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hovnikov«, je v svoji knjigi iz leta 1908 zapisal: »Katero pošteno, sra-
mežljivo kmečko dekle bi si upalo stopiti med ljudi s tako izrezanim 
oblačilom, kakor se slikajo sv. Barbara, sv. Katarina, sv. Magdalena itd.? 
Kdo ne spozna, da tako oblačilo nikakor ne pristoja preblaženi, brezma-
dežni, prečisti devici Mariji? Toda koliko je podob Marijinih z golim 
vratom!«30 Isti avtor renesančnim mojstrom očita, da so v navdušeno-
sti nad telesno lepoto upodabljali in vmeščali v oltarje na primer »sv. Bo-
štjana, sv. Agato, sv. Nežo, betlehemsko moritev ali sploh tvarine, pri ka-
terih je bilo mogoče pokazati lepoto telesa. /.../ Za ubogo dete so bile še 
borne plenice prevelika potrata. Komaj so dali Gospodu na križu najpo-
trebnejše zagrinjalo. Oblačila, zlasti pri ženskih slikah, so imela namen, 
da so še bolj odlikovala to, kar bi morala zakrivati. /.../ Koliko so take 
podobe v cerkvah pokvarile ali vsaj pobožnost ovirale, da se duh verne-
ga kristjana ni mogel dvigniti više, to ve le Bog sam.«31 Tudi  Suher je še 
dobro desetletje pozneje o »nagoti« pisal iz podobnih pozicij kot  Flis: 
»Zlasti pa bode navadnemu gledalcu težko razlagati nagoto v umetnosti. 
Kdor nima zmisla za anatomijo in prav nič znanja o njej ne more s pravim 
očesom motriti umetnine te vrste. Gledal bode morda s poltenimi očmi 
in ne bode videl lepote.«32 

Leta 1879 je katoliška cerkev sprejela fi lozofi jo Tomaža  Akvinskega 
za svojo uradno fi lozofi jo. Razumljivo je, da je  Flis kot predavatelj zgodo-
vine cerkvene umetnosti sledil duhu uradne cerkve. Ni pa bil edini, saj 
je poleg njega tudi Anton  Mahnič razvijal kritiko svobodomiselne kul-
ture z ortodoksnega katoliškega stališča. Zanj je prava tista umetnost, ki 
temelji na katoliški ideji Boga in morale. Med drugim je zapisal: »Zato-
rej pa pravi slovenski umetnik je le tisti, ki Slovencem upodablja krščan-
sko čeznaturno lepoto, ali pa če tega neče, smemo zahtevati, naj vsaj ni-
česar ne izraža, kar je krščanstvu nasprotno, naj ne taji resnic, brez ka-
terih krščanstvo ostati ne more.«33 Vsaj do leta 1916 je  Mahničevo pe-
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