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O avtorici

Janja Zmave je docentka za jezikoslovje in kot znanstvena sodelavka zaposlena na Pe-
dagoskem institutu v Ljubljani. Podro¢ja njenega raziskovanja so: zgodovina retorike, re-
tori¢na teorija in praksa, retori¢na sredstva prepri¢evanja (ctos, patos, logos), argumenta-
cija, teorija argumentacije, jezikovna pragmatika in besediloslovje klasi¢nih ter sodobnih
jezikov, didaktika klasi¢nih jezikov ter didaktika retorike.

Je soavtorica edinega slovenskega u¢benika za pouk retorike v osnovni $oli pri nas,
prav tako je zasnovala in izvaja delavnice za pouk retorike v gimnaziji, z naslovom Rezori-
ka za srednjesolke in srednjesolce.

V okviru stalnega strokovnega spopolnjevanja deluje kot koordinatorica programa Re-
torika za ulitelje retorike ter kot predavateljica na seminarjih, ki so namenjeni uéiteljem
obveznega izbirnega predmeta retorika. Kot predavateljica retorike sodeluje z Oddelkom
za klasi¢no filologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani in s Fakulteto za humani-
stiko Univerze v Novi Gorici, Fakulteto za elektrotehniko in ra¢unalni$tvo Univerze v
Mariboru in Pedagosko fakulteto Univerze na Primorskem.

Janja Zmavc is an assistant professor in linguistics and works as a research fellow at the
Educational Research Institute in Ljubljana. Fields of her research are: history of classical
rhetoric, rhetorical theory and practice, rhetorical means of persuasion (ethos, pathos, log-
0s), argumentation, linguistic pragmatics and text linguistics of classical and modern lan-
guages, didactics of classical languages and rhetoric.

She is a co-author of the only Slovenian textbook for rhetoric lessons in the primary
school and the author of workshops for rhetorical lessons in the secondary school titled

Rbetoric for schoolgirls and schoolboys.
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She is a coordinator and lecturer at the Expert Advanced Study Courses for teachers
of rhetoric and collaborates as a lecturer of rhetoric with the Faculty of Arts (University of
Ljubljana), Faculty of Humanities (University of Nova Gorica), Faculty of Electrical En-
gineering and Computer Science (University of Maribor) and Faculty of Education (Uni-
versity of Primorska).
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Uvod

V pric¢ujo¢i monografiji osvetljujemo dva diskurzivna fenomena, ki imata v okvi-
ru vzgoje in izobrazevanja precej pomembno vlogo, a pogosto ostajata prezrta. Govorili
bomo o retoriki in argumentaciji, ves¢inah uspesnega javnega prepricevanja in utemeljeva-
nja, druzbenih in jezikovnih dejavnostih, brez katerih o sodobni $oli v naj$irSem smislu
skorajda ni mogoce govoriti. Pravzaprav si brez njiju tezko predstavljamo vsakr$no komu-
nikacijo, zato bi ju s skupnim imenom lahko poimenovali tudi komunikacijska kompeten-
ca, pri ¢emer se zavedamo, da gre za zamejeno pomensko polje omenjene sintagme. Ni vsa-
ka komunikacija Ze retorika in/ali argumentacija in niso vsi njeni vidiki, ki jo opredeljuje-
jo kot eno od tako imenovanih kljucnibh kompetenc, vezani na prepricevanje in/ali utemelje-
vanje. Oba diskurzivna fenomena, bodisi razumljena kot sestavini komunikacijske kom-
petence ali pa tudi ne, imata tudi danes pomembno vlogo zlasti v druzbenem udejstvova-
nju. Ker je jezik oziroma jezikovna raba $e vedno eno njegovih temeljnih orodij, predsta-
vlja obvladovanje retorike in argumentacije sredstvo oziroma nadin, s pomoc¢jo katerega je
mogoce dosegati temeljne zahteve javnega, druzbenega, demokrati¢nega delovanja. Toda,
kot bomo pokazali v nadaljevanju, velja za retoriko in argumentacijo vsaj v slovenskem
prostoru, da kot izobrazevalni vsebini $e vedno ostajata v ozadju bodisi sta napa¢no ra-
zumljeni ali ju v obliki izobrazevalnih vsebin celo ni. Na§ glavni namen je tako pokazati:

- zakaj je eksplicitno vklju¢evanje retorike in argumentacije pomembno za slovensko

vzgojo in izobraZevanje,

- zakaj je klju¢no, da se obe ves¢ini v izobrazevalnem prostoru tako poulujeta kot

uporabljata ¢im bolj sistemati¢no,
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~  kje v okviru izobrazevalne vertikale se retorika in argumentacija (Ze) pojavljata in

v kaksni obliki ter

- kako je mogoce obe ves¢ini uspesno poucevati.

Ker se retorika in argumentacija pri nas zelo redko samostojno poucujeta,' se bomo v
nasi analizi posebej osredinili na tiste u¢ne vsebine, predmete in $olske dejavnosti, ki bodi-
si po svoji tematiki ali naravi predvidevajo tudi obvladovanje obeh ves¢in. V mislih imamo
najprej vsebine, ki so kakorkoli povezane z javnim udejstvovanjem, zlasti tiste, ki vklju¢u-
jejo koncepta aktivnega drzavljanstva in multikulturnosti. Slednja sta v zadnjih letih de-
lezna velike pozornosti tako raziskovalcev kot $olskih praktikov in naértovalcev izobraze-
valnih politik.2 Tudi za pri¢ujoce pisanje sta predstavljala izhodi$¢na dejavnika, saj je bilo
nase raziskovanje del projekta Strokovne podlage, strategije in teoretske tematizacije za iz-
obrazevanje za medkulturne odnose ter aktivno drZavljanstvo, ki sta ga v obdobju 2010-
2011 izvajala Znanstveno raziskovalni center SAZU in Pedagoski institut.’

Utinkovita jezikovna raba, opredeljena v kontekstu uspe$nega (javnega) prepriceva-
nja in utemeljenega predstavljanja stalis¢, je namre¢ v izhodi$¢u najtesneje povezana z ra-
zvojem in pojmovanjem demokrati¢nosti in demokracije v evropskem kulturnem prosto-
ru vse od antike do danes. Glede na njeno naravo in prostor uporabe, bi jo v lu¢i aktual-
nih vzgojno izobrazevalnih konceptualizacij, zlasti tako imenovanih kompetenc (prim.
DESECO, 2002), lahko opredelili tudi kot svojevrstno komunikacijsko kompetenco, ki
je tudi danes klju¢na za posameznikovo uspesno in aktivno druzbeno udejstvovanje.4 Po-
vedano z drugimi besedami, zmozZnost prepricljive in/ali utemeljene zasnove tega, kar Ze-
limo povedati, kakor tudi zmoznost kriti¢ne presoje sliSanega, predstavljajo tista klju¢na
orodja ali primarna sredstva, s pomoc¢jo katerih je sploh mogoce udejanjati nacela demo-
kracije. Tako ni naklju¢je, da sta retorika in argumentacija:

Otem pisemo vecv poglavj u Problematika xadabﬂfgﬂ poucevanja retorike in argumentacije na Slovenskem.

2 Omenimole nckaj kljuénih projcktov, kiso potckali v zadnjih letih: P}’[Wlé’ijﬂ/ﬂﬂ raziskava dréﬂzzﬁmzskqgﬂ lzo/)rﬂéezfﬂnjd
invzgoje(1997-1999,1999-2001, Pedagoski institut Ljubljana); Pojern drzavijanstva in konstrukeija predmera ter vsebin dy-
Zavljanske vagoje za medpredmeino poucevanje (2001-2004, Pedagoska fakuleeca UL); Vkljucevanje stalis in vrednot v vzgoj-
no-izobrazevalni proces s posebnim poudarkom na poucevanju clovekovih pravic (2002-2004, Pedagoski insticue, Ljubljana),
Drzavljanska vagoja, vrednote ter staliséa ucencev v Sloveniji (2004, Pedagoski institur, Ljubljana); /CCS (International Ci-
vicand Citizenship Education Study, 2007-, Pedagoski insticuc Ljubljana); Prakse druzbencga udejstvovanja mladih v so-
dobni demokraticni druzbi (2007, Pedagoski insticuc Ljubljana), Razvoj politoloskib vsebin in didakticnib praks za drzavljan-
sko vzgojo (2008-2010, Fakuleetaza druzbene vede, UL), Drzavljan(stvo) v novi dobi: ﬂ’i"z‘zzz/&'ﬂm(’ﬂ vzgoja za multikulturni
in globaliziran sver (2011, Fakulteta za druzbene vede, UL).

3 Veco projcktu, njcgovih sodelavcihin rezuleatih je mogoce najtina splctni strani: http://www.mcdkultumi-odnosi.si/

4 O V]ogi argumentacije v sodobni dcmokraciji glcj chjak (2009), kjcrjc podobno oprcdcljcna i W"gumm[mgkéd kom-
petenca.
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- v antiki predstavljali temeljna principa, brez katerih ni bilo mogoce aktivno delova-
ti v druzbi (tako v politi¢nem kot tudi v kulturnem smislu), in sta se intenzivno pou-
evali v celotni izobraZevalni vertikali;’

- kot temeljni izobrazevalni vsebini (zaradi intenzivnega vpliva gr$ko rimske antike

na tako imenovani evropski kulturni prostor) imeli pomembno mesto tudi v srednje-

veskih izobrazevalnih modelih, ki so se v skorajda neokrnjeni obliki ohranili vse do

19. stol;®

— v razli¢nih oblikah danes $e vedno sestavni del izobrazevalnih modelov zlasti v dr-

7avah zahodnega dela Evrope in Severne Amerike.”

Nekoliko druga¢ne so razmere v slovenskem prostoru, kjer tradicija samostojnega po-
uka retorike in argumentacije v sodobnem javnem izobrazevanju ne obstaja. Z ve$¢ina-
ma prepri¢evanja in utemeljevanja v naj$irSem smislu se u¢enci praviloma tako seznanja-
jo v razdrobljeni obliki in v kontekstu razli¢nih izobrazevalnih vsebin. Se ved, ker gre pri
retoriki in argumentaciji za specifi¢no rabo jezika, ki je del nase vsakdanje komunikaci-
je, se pogosto od ucencev pri¢akuje tudi, da bodo razmeroma kompleksne principe, poj-
me in koncepte utemeljevanja, prepri¢evanja ter kriti¢nega misljenja® usvojili v obliki hi-
trih »receptov« brez dalj$ega urjenja, ki je za njihovo obvladovanje nujno potrebno, ali da
jih bodo znali uporabljati samodejno skozi nereflektirano rabo v teku pedagoskega proce-
sa.” Na drugi strani pri obravnavi retorike in argumentacije v kontekstu slovenske sodobne

s Orazlikah med vlogo retorike in argumentacije v anticni grski in rimski druzbi glej Zmave (2008¢, 2009b).

6 Retorikain argumentacija (kot rhetorica in /ogmz) sta v sistemu septenija (A‘fptmmm) ali sedmih svobodnih umetnosti
(wptem artes liberales) prcdstavljali prvo izobrazevalno stopnji ali trivij (trivium). l)rcglcdno prcdstavitcv cvropskih mo-
delovhumanisti¢nega izobrazevanja in vloge retorike vse do 20. stol. je mogo¢e najti v Barthes (1990), Conely (1994),
Kennedy (2001).

7 Gre zlasti za razli¢ne, a povecini samostojne izobrazevalne vsebine, ki so naslednice srcdnjcvcékcga trivija (t] retori-
ke, logikc in gramatikc) in prcdstavljajo literarne in komunikacijskc veicine, kisov najsirsem smislu povezane z vesci-
nami branja, pisanja, govora, posluﬁanja in pogosto vkljuéujcjo tudi konccpt kritiéncga miﬁljcnjaA /.a oris razmer glc—
de pouka retorike in argumentacije v evropskem in severno ameriskem prostoru glcj Concly (1994) in Welch (1990).

8  Opredelitev kriti¢nega misljenja je zelo veliko, prav tako se med seboj zelo razlikujejo (prim. Rupnik Vec in Kompare,
2006).V kontekstu retorike in argumentacije kriti¢cno miéljenjc razumemo kot zmoznost samostojnega iskanja inkva-
litativncga loécvanja informacij, ki jih je mogoce uporabiti pri analizi in konstrukciji argumentov, njihovem oblikova-
njuin evalvaciji.

9 Nato kaicjo zlastitiste vsebine, ki od u¢encev zahtcvajo Z¢ razumevanje in rabo posamcznih retori¢nih in argumen-
tativnih konccptov (oprcdclitcv stalisca, razumevanjc razli¢nih nacinov prepricevanja, poznavanje clementov jav-
NCga Nastopa, zmoznost idcntiﬁkacijc, konstrukcijc in cva]vacijc argumentov ipd), ne da bi posamezni prcdmcti ali
solske dcjavnosti tem konccptom posvcéali poscbno pozornostv smislu prcdhodncga poucevanja in urjenja. Kot ti-
picen primer bilahko navedli u¢benike za razli¢ne prcdmctc, ki pogosto vscbujcjo nalogc, kjcr morajo ucenci navesti

13
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vzgoje in izobrazevanja vendarle ni mogocde zanemariti predmetov, kjer predstavljata obe
ves¢ini sestavni del uénih vsebin zaradi evropske humanisti¢ne tradicije. Pri tem je treba
poudariti, da gre pri tovrstnih predmetih le za posamezne koncepte, ki niso posebej pred-
stavljeni kot del retorike in argumentacije (npr. obravnava retori¢nih figur v okviru pou-
ka literature ali osnove sklepanja pri matematiki in filozofiji ter nekateri temeljni spoznav-
ni pojmi v okviru pouka filozofije). Prav tako ne moremo mimo pojmovanja pedagoskega
procesa kot posebne oblike diskurza, ki temelji tudi na retori¢no-argumentativnih princi-
pih in ga je mogoce prenesti v katero koli izobraZevalno vsebino. Vsaka u¢na/s$olska situa-
cija je namre¢ tudi »retori¢nax, kjer uéitelj in uéenci predstavljajo govorca/govorce in po-
slusalca/poslusalce, u¢na snov, razredni odnosi, dogodki, projekti ipd. pa morebitno temo
(po)govora. V taksni situaciji, ki je prav tako oblika javnega nastopa, mora govorec, &e Zeli
dosedi svoj cilj, najprej oceniti, zakaj mora sploh govoriti, v kak$nih okoli$¢inah bo govo-
ril in kaksno je njegovo ob¢instvo, $ele nato izbere ustrezne argumente in druga sredstva
prepri¢evanja ter razmisli o njihovi ubeseditvi in predstavitvi. Podobno tudi temeljni do-
kumenti pedagoskega procesa, kot so, denimo, u¢ni naérti, odrazajo, da so se — Ceprav ne-
sistemati¢no — zlasti v didakti¢nih naéelih in priporo¢ilih ohranila zgoraj omenjena tradi-
cionalna retori¢na izhodis¢a (prim. Zagar Z.in Domajnko, 2006: 10-12), ki so v konte-
kstu pedagoskega diskurza vezana na:

- opredelitev u¢ne situacijc10 kot specifi¢ne komunikacijske situacije,

— utiteljevo pridobivanje pozornosti u¢encev in zagotavljanje njihove pripravljenosti

za sodelovanje ter

- oblikovanje govornih in/ali pisnih besedil.

Pedagoski diskurz kot »dinamic¢en druzbeni proces sooblikovanja znanja in neposre-
dne uéne situacije, v kateri in zaradi katere se ta bolj ali manj uspesno izvaja« (ibid.: 8) to-

»argumente« za neko trditcv, ali zakaj >>mcnij0<<, da nckaj jc (oziroma ni) tako, ali svojc odgovorc >>utcmcljiti« alio
necem oziromana nckaj >>sl<lcpati<<A Tezava nastane, ker pri posamcznih prcdmctih u¢encivvelikivecini (zlasti pane
iz ucbenikov, kjcrjc prcdstavljcm dolo¢ena snov) neizvedo, kaksna jc razlika med stalisci, argumcnti, mncnji, uteme-
[jitvami, sklcpanjcm inargumentiranjem, dalje, kako sestavimo argument, kd 3jje nck argument trden, kako jemogo-
Ce prepricevati tudi drugaéc ipd. Tako sta njihovo razumevanje in uspesna uporaba tovrstnih konccptov najvcékrat
odvisni od ozaves¢enosti in usposobljenosti uéitelja, ki prepozna pomembnost obv[adovanja retori¢nih in argumen-
tativnih principov za snov, kijo poucuje.

10 Pojcm »ucna situacija« razumemo v najsirsem smislu delovanja sole . Pomeni nam tako u¢no uro (npn strukeura, po-
tek) kot solsko institucijo, v]ogc udelezencev (npr. ncpcdagoéki delavci, u(:itclji, u¢enci), odnose med njimi (npr. pra-
vice, dolznosti, pristojnosti, avtoriteto, moc ipd.) terrazli¢ne tipe dcjavnosti, kinasoli potckajo (npr. poucevanje, uce-
nje, razlaga, pojasnjevanje, ponazarjanje, prcdstavitcv znanja, javna razprava, zbor ucencey, javna prircditcv ipd.). Glcj

tudi Zagar Z.in Domajnko (2006: 8).

14
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rej v najsirSem smislu vsebuje nepogresljive retori¢ne elemente, kjer v ospredje stopa zlasti
strateska raba jezika. Se ve, kot ugotavljata Zagar Z.in Domajnko, so retorika, argumen-
tacija in pedagoski diskurz tesno povezani:
Tudi pri pcdagoﬁkcm diskurzu gre pravzaprav za gOovornistvo: argumentiranje in prepricevanje
ucencev o smiselnosti razumevanja in sprejemanja nac¢reovanih vsebin in uéiteljcv o izkazanem
znanju ucencey. Vskladuss Kvintilijanovim pojmovanjem retorike naj bitudi komunikacijav soli
tcmcljila na dobrem govorjenju, na dobro oblikovani razlagi uéitcljcv in dobro oblikovanih od-
govorih ucencev. Morda se na prvi pogled znanje zdi skupck jasnih in ncovrgljivih dcjstcv, ki jih
je treba prenesti oziroma se jih naucici. Vendar pa >>gola dcjstva« sicer lahko prcdstavljajo ncko

0snovo, oporne tocke, toda te same po sebi nimajo nekega globljega pomena. (ibid.: 11)

Vsaka u¢na vsebina, ne glede na svojo »dejstveno naravo«, je kot del u¢ne situacije na-
mre¢ podprta z razli¢nimi in razliéno poglobljenimi in utemeljenimi definicijami, razla-
gami, ponazoritvami, kar jo opredeljuje kot interpretacijo. V tem primeru ve¢ ne moremo
govoriti o »golih dejstvih«, saj gre za predstavitev stali$¢, ki so lahko podprta ali zavrnje-
na z razli¢nimi razlogi in utemeljitvami. Zato je po mnenju avtorjev dobro razlago in/ali
znanje treba razumeti tudi v kontekstu dobre ubeseditve:

V skladu s tem cilj in namen pcdagoékcga diskurza nista zgolj rcprodukcija faktiénega znanja
ucencev, temve¢ hkrati tudi obvladovanjc in razvijanje spretnosti jczikovnc rabe, v kateri se obli-
kujc celostno znanje. Ob nacreovanjuin izvajanju pouka scje torgj treba osredoto¢iti tudina pro-
ces in spreenosti komuniciranja, ne le na rezuleat. (ibid.: 11)

Izhajajo¢ iz zgoraj predstavljene problematike, smo tako nase raziskovanje in utemelje-
vanje pomena in vloge, ki ju imata in naj bi ju imela retorika in argumentacija v slovenski
vzgoji in izobrazevanju, zasnovali na treh metodoloskih izhodis¢ih:

— Pregled kurikulov za osnovno in srednjo $olo, kjer skusamo najti in ovrednotiti po-

javne oblike retorike in argumentacije. Posebej nas je zanimalo, koliko in v kaksni

obliki so u¢enci na osnovno- in srednjeSolski ravni izobraZevanja delezni pouka ko-
munikacijskih spretnosti, ki sodijo v teoretski polji retorike in argumentacije in imajo
klju¢no vlogo pri izobrazevanju za demokrati¢no drzavljanstvo.

— Anketa o vlogi in pomenu retorike in argumentacije v slovenskih osnovnih in sre-

dnjih $olah. Na vzorcu izbranih osnovnih in srednjih Sol iz vseh slovenskih regij ugo-

tavljamo, kaj o retoriki in argumentaciji u¢enci in uéenke, dijaki in dijakinje ter nji-
hovi u¢itelji in profesorji vedo in menijo ter kaj od njiju neposredno uporabljajo v $ol-
skem vsakdanjiku, bodisi v okviru pouka (u¢nih vsebin in metod dela) ali na ravni $ir-

Sega Solskega udejstvovanja.
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— Prikaz prakti¢nih primerov izobrazevalnih vsebin s podro¢ja retorike in argumen-
tacije za srednjesolski pouk, ki so bili Ze uspesno izvedeni in ovrednoteni ter vsebujejo
tako metodoloski kot vsebinski oris. Na ta na¢in skuSamo v okviru pedagoske prakse
(ne glede na u¢ni predmet) zadrtati enoten komunikacijski model, ki bi lahko ponudil
uporabna orodja za oblikovanje, izrazanje, kriti¢no vrednotenje, branjenje in uteme-
ljeno zavradanje vsakrsnih stali$¢, kakor tudi obvladovanje razli¢nih ravni in strategij
ucinkovitega prepri¢evanja.
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Nekaj besed o retoriki
in argumentaciji

Naj ze uvodoma povemo, da v tem kratkem poglavju ne bomo govorili o zgodovini re-
torike in argumentacije ter o njunih raznolikih interpretacijah.’ Ceprav bi se tak pregled
lahko ponudil sam po sebi, bomo skusali zgolj nakazati razseznosti obeh diskurzivnih
praks, ki so nedvomno zgodovinsko pogojene, in to okolis¢ino kontekstualizirati z nju-
nim sodobnim pojmovanjem v slovenskem vzgojno izobrazevalnem prostoru.

Sloviti in Ze pokojni knjizevni kritik Wayne C. Booth v svoji knjigi The Rbetoric of
Rbetoric: The Quest for Effective Communication pravi, da bi verjetno »tezko nasli disci-
plino z bolj zmedeno in dalj$o zgodovino, kot jo ima retorika« (2004: 1). Kot samostojna
teoretska in prakti¢na disciplina, ki jo je mogoce preucevati in poudevati, ima retorika na-
mre¢ zavidljivo ve¢ kot 2500 letno tradicijo. Ta »meta-govorica« (Barthes, 1990: 13), ki
je vzniknila iz druzbeno politi¢nih razmer v gr$kih mestnih drzavah v 5. stoletju pr. n. st.
(zlasti zaradi vprasanj lastninskih pravic) in je postala ena temeljnih anti¢nih in srednje-
veskih diskurzivnih praks, $e danes v veliki meri dolo¢a razli¢ne druzbene in kulturne fe-
nomene. Slednji vklju¢ujejo tako uspesno oziroma ucinkovito komunikacijo v najsir§em
smislu (katerih del predstavljajo konkretne tehnike prepri¢evanja), ali dolo¢ajo specifi¢-
na diskurzivna polja (npr. politika, izobraZevanje, znanost), kakor zadevajo tudi vpraganja
druzbenih odnosov (morala, nadzor, mo¢, avtoriteta ipd). Kot pravi Booth, je retoriko (in
posledi¢no tudi argumentacijo)’ treba razumeti kot:

1 Ker gre za izjemno dolgo tradicijo preucevanja, je seznam v svetu uveljavljenih delo zgodovini inrazvoju retorike in
argumentacije izjemno dolg. Pregled nekaterih klju¢nih del je mogoce najti v Zmave (2009b,2011) in Domajnko in
Zagar (2006), medtem ko vslovenskem jcziku nikakor ne gre sprcglcdati nekaterih prcvodnih inizvirnih del za preu-
¢evanje retorike in argumentacije, kot so Kennedy (2001), Barthes (1990), Ducrot (2009), Zagar Z.in Schlambcrgcr
Brezar (2009).

2 Ortem, zakaj tudi slcdnjo, bomo sprcgovorili nckoliko kasncjc.
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/P/oﬁe vseh rﬂzpo/oéﬁiyib virow, ki ]ib &‘m}‘f med seboj delimo za 10, da a’mg v dmgem ustvarjamo ucinke:
ucinke, ki so ctieni (vkljucujejo vse o znacaju), prakei¢ni (vkljucujejo politicno), ¢ustveni (vklju-
cujejo estetsko) in intelektualni (vkljuéujcjo vse akademske disciplinc). Greza poljc vsch razpo-
loiljivih znakov, ki jih uporabljamo pri komuniciranju, bodisi uc¢inkovito ali povrino, eticno ali
nemoralno. V $VOji najgrsi podobi je /retorika; op.]. 7/ najbolj ékodljiv uéitclj —razen nasilja.
Todav svoji najlcpéi podobi — ko se nauc¢imo posluéati 'drugcga', nato posluéamo sebe in se tako
uspemo odzvati na nacin, ki ustvarja pristen dialog —je to nad primarni vir za z'zogz'/)mz 4 nasilju in
za krepitev skupnosti. (Booth, 2004: xi; vsi poudarki so avtorjevi.)

Prav zaradi tako razumljene razseznosti vloge in pomena retorike ni nenavadno, da
jo v zvezi z ugledom spremljajo nenchni padci in vzponi, ki so $tevilnejsi in bolj intenziv-
ni kot pri kateri koli drugi disciplini: od zadetka in vsesplo$nega razcveta v antiki, do po-
¢asnega propadanja vse od renesanse do 19. stoletja in ponovnega preporoda v 20. in 21.
stoletju. Obenem je za retoriko vedno veljalo, da je vsaj nekoliko kontroverzno tudi njeno
preucevanje, saj se zaradi neizogibne vpetosti v druzbeni in kulturni prostor, ne more pov-
sem izogniti vsakokratnemu vrednotenju ves¢ine, ki je najtesneje povezana z vplivanjem
na ¢lovekovo misljenje in delovanje v skupnosti — z javnim prepri¢evanjem. Toda ne gle-
de na splo$no znano problemati¢nost vrednotenja retorike skozi razli¢na ¢asovna obdobja
je danes njeno poznavanje kljuénega pomena, saj je kakovost nadega vsakdanjega Zivljenja
(8 vedno) presenetljivo mo¢no odvisna od kakovosti nase retorike, prav tako Stevilne zna-
¢ilnosti nase literature, izobrazevanja, nasih institucij govorice vidimo v drugaéni ludi ali
drugace razumemo, ¢e dobro poznamo »retori¢ni kod, ki je nasi kulturi dal njeno govo-
rico« (Barthes, 1990: 104). Zato morda ne bo tako odve¢, ¢e na tem mestu navedemo si-
cer slikovit, a pomenljiv Boothov zaklju¢ek o vlogi, ki jo imajo in jo bodo imeli v sodobni
druzbi dobro poznavanje, kvalitetno poudevanje in vztrajno urjenje v retoriki: »Ce se ne
bomo pozorneje posvecali izbolj$evanju nase komunikacije na vseh ravneh Zivljenja, ¢e ne
bomo skrbneje preucevali retori¢nih strategij, od katerih smo vsi odvisni, zavestno, neza-
vedno ali podzavestno, bomo $e naprej podlegali nepotrebnemu nasilju, izgubi potencial-
nih prijateljev in propadanju skupnosti« (Booth, 2004: xii).

Paradoksalno (ali pa tudi ne), kljub nara$¢anju zanimanja za retoriko, ki je v svetu po-
novno ozivelo v 20. in 21. stol. (prim. Kennedy, 2001: 320-331),” se pri nas védenje in mi-
$ljenje o tem, kaj je retorika, $e vedno precej razlikujeta od ustreznih opredelitev, ki so se
uveljavile v sodobnem raziskovanju in praksi. Druzboslovje in humanistika v slovenskem

3 Ze najbolj Okrnjcn scznam tcmcljnc literature bi tole Opombo zelo poda]jéal, zato na tem mestu omenimo le prcd
kratkim izdano in zajetno delo Lunsford et al. (2009), ki zajema temeljic pregled vsch pomembnejsih teoreeskih razi-
skavv20.in21. stolctju.
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prostoru retoriki pogosto namenjata vlogo priveska v okviru »resnejsih« znanosti (kot so
filozofija, literarne vede, komunikologija idr.), neartikulirana ostaja v okviru formalnega
izobrazevanja. Neredko pa se zgodi, da je retorika pri nas zapostavljena tudi zato, ker je
(3¢ vedno) neustrezno razumljena: bodisi v duhu 19. stoletja kot katalog govornega okras-
ja, ki sodi (zgolj) v literarno ustvarjanje, ali kot gola manipulativna tehnika, ki predstavlja
nasprotje argumentacije in je namenjena goljufanju. Obenem se v zadnjih letih pojavlja-
jo najrazli¢nej$e »govorniske Sole«, tecaji, delavnice »ucinkovitega komuniciranja in jav-
nega nastopanja«, ki marsikaj obljubljajo (najveckrat poglobljena znanja o retoriki in ar-
gumentaciji v zelo kratkem ¢asu), a v veliki ve¢ini primerov nimajo veliko skupnega z re-
toriko kot vestino (javnega) prepricevanja. Tovrstna »izobrazevanja« konceptov retori¢ne
mrezZe ne obravnavajo celostno in v obliki jasnih, teoretsko podprtih eksplikacij, temve¢ v
svoji poudarjeni »prakti¢nosti« retoriko (in argumentacijo) predstavljajo kot skupek re-
ceptov za razli¢ne priloZnosti in/ali urjenje v posameznih prvinah pogosto izvajajo v ne-
popolni, ée Ze ne neustrezni obliki.” Kljub svoji usmerjenosti v prakso — da gre za orod-
ja, s pomodjo, katerih je mogoce prepricljivo govoriti o ¢emer koli, kjer koli, kadar koli in
pred komer koli — je namre¢ to v velikem delu zeoretska disciplina, skozi katero je mogo-
¢e premisliti predvsem, kako 7ajti argumente o temi, o kateri zelimo govoriti, kako najde-
ne in izbrane argumente smiselno razporediti in ubesediti ter kako vse to pomniti in prepri-
&ljivo predstaviti (prim Zagar Z. in Domajnko, 2006: 12). Ta izhodi$¢a je sistemati¢no pr-
vi¢ opredelil Aristotel, predelovali in dopolnjevali ali kako drugace obravnavali pa so jih
vsi pomembnejsi govorniski teoretiki in praktiki vse od antike do danes. Ceprav ne gre za
enoten koncept, ampak za skupek razli¢nih naukov, pojmov in jezikovnih orodij, jih reto-
ri¢na teorija (in praksa) pozna v sintetizirani obliki kot »govornikove dolZnosti oziroma
opravila« (lat. officia oratoris):

— inventio (odkrivanje argumentov; vklju¢uje zlasti koncepte, kot so szaseis — opredeli-

tev spornih to¢k, fopoi — principi, izhodi$¢a za konstrukeijo argumentov, pisteis — sred-

stva prepri¢evanja);

— dispositio (urejanje izbranih argumentov; partes orationis — strateska razporeditev v

obliki delov govora);

4 Za boljéo predstavo navedimo tale primer: cev Googlov iskalnih vtipkamo geslo »retorika« in iskanje zamejimo le
na slovenske splctnc strani, dobimo vsaj 375000 strani, med katerimi je na prvih petih stranch mogoce najti kar 20
razli¢nih ponudnikov izobraicvanja o »retoriki«. Prcglcd njihovih storitev pokaic, da gre vecinoma za izobrazeval-
ne seminarje, ki trajajo 0d 10do 20 ur, njihovi izvajalci (in/ali organizatorji) pa ob]jub]jajo, dabodo udelezence naudi-
li prcpriéljivo govoriti, pisati in resiti tezave z nastopanjcm vvsakréni iiv]jcnjski situaciji, obenem pajih bodo seznani-

ll Neya lOgll\'O mn al'ngant(lClJO.
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— elocutio (ubesedovanje izbranih argumentov, ki vklju¢uje dve temeljni izhodis¢i: vir-
tutes dicend;i (viline govora: jezikovna pravilnost, jasnost, primernost, okras, jedrna-
tost) in genera elocutionis (vrste sloga: preprosti, srednji, vzviSenti));

— memoria (principi pomnjenja besedila) in

— actio (elementi govorniskega nastopa).’

Zanimivo in za danasnjo rabo bistvenega pomena je, da so officia ze od antike naprej
predstavljala enega klju¢nih modelov tako za raziskovanje retori¢nih fenomenov, kakor so
nudila u¢inkovita orodja za prakti¢no obvladovanje ve$éine. Pri tem je treba omeniti $e
vsaj dva koncepta, ki izvirata iz anti¢nih ¢asov in danes zasedata pomembno mesto v re-
tori¢ni teoriji in praksi. To sta retoricna situacija in kontroverza. Retori¢na ali tudi govor-
niska situacija predstavlja situacijski vidik govora in pomeni govoréevo predhodno oce-
no, kje, kdaj in komu bo govoril o tem, o ¢emer Zeli prepricati svoje ob¢instvo. Od celovi-
tega upostevanja tovrstnih okolis¢in (tj. kraja, ¢asa, ob¢instva in »aktualnosti« teme) sta
namre¢ mo¢no odvisni njegovi priprava (izbor, ureditev, ubeseditev in naért predstavitve
argumentov) in dejanska izvedba govora. Prav tako mora upostevati moznost, da se bodo
okoli$¢ine v ¢asu njegovega nastopa povsem spremenile, kar z drugimi besedami pome-
ni, da mora imeti na voljo ve¢ »scenarijev«, prav tako mora biti izurjen v zmozZnosti pri-
lagajanja oziroma improvizaciji.® Kontroverzo v anti¢ni retori¢ni teoriji najdemo v obli-
ki razli¢nih pojmov,” medtem ko je v sodobni retori¢ni teoriji to eno od izhodis¢, ki omo-
goca govorcevo pripravo na iskanje argumentov. Gre namre¢ za govoréevo zavedanje, da
je o neé¢em sploh magoce, smiselno in/ali primerno javno razpravijati ter da obstajata o isti
temi/problemu vedno vsaj dve nasprotni, a enakovredni staliséi, ki ju je mogoce podpre-
ti ali zavrniti z argumenti, ki v okviru kontroverze predstavljajo enega od postopkov njene-

s Zazgoscen prcglcd qﬂcm in posameznih elementov glcj Barthes (1990) ter Crowley in Hawhee (2004); za prikaz iz-
branih konceprov, kot so, denimo, siaseis, topoi in pisteis glcj Zagar Z.in Schlambcrgcr Brezar (2009) in Zmave (2008a,
2008b,2009a,2009b, 2011).

6 Anticni teoretiki so ta koncept oznacevaliz griko besedo kairds (‘pravi, ugoden trenutek/cas’).

7 lzraz, kot se uporablja danes, torej kontroverza ali spor (angl. controversy), v antiki najdcmo v kontekstu speciﬁénc
govomiékc vaje. Controversia in suasoria (s skupnim imenom declamatio) sta vcljali zadva tipa posebnih govorniékih vaj
A% konstrukciji in predstavitvi govora na vnaprej dolo¢eno temo v okviru govorni§kega izobraicvanja vse od 1. stol. n.
$t.naprej, aizvirataiz grékc tradicije govorniékih vajv sploénih in poscbnih temah (thesis, hypothesis). Smwrmje bila
(od)svetovalni govor posameznim zgodovinskim ali mitoloskim osebam v namiéljcnih situacijah (npn ali bi se mora-
lo 300 Spartanccv pri Tcrmopi]ah boriti s l)crzijci ali bimorali pobcgniti). Controvm‘iajc sodilavzvrst sodncga govo-
rainje prcdstavljala namiéljcn sodni proces,v katerem so u¢enci nastopali bodisi kot tozniki bodisi kot branilci v na-
mi§ljcnih pravnih situacijah (npr. ali je vojak kriv skrunitve pol(ojnika, ker s¢ je pogumno borilz orozjem, ki gaje vzel
iz groba, potem ko je izgubil svoje oroijc).
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ga razresevanja. Prav retori¢na situacija in kontroverza kot koncepta lepo osvetljujeta bi-
stvo retorike: to sta njena povezanost z neposrednim kontekstom, v katerem se govor »od-
igrava«, in posledi¢no razumevanje »resni¢nosti« argumentov skozi prizmo verjetnosti.
Oboje ($¢) danes pogosto predstavlja enega od razlogov za negativno pojmovanje ves¢ine
prepritevanja. Ce izhajamo iz vrednostno nevtralnega pojmovanja retorike kot discipli-
ne, lahko iz razli¢nih perspektiv, ki smo jih pravkar orisali, retoriko razumemo kot zre-
2o konceptov, pojmov in idej, ki omogocajo na eni strani konstrukcijo prepricljivih besedil,
obenem pa imajo isti koncepti tudi analiticno vrednost, saj je z njihovo pomodjo mogoce
kriti¢no brati, razumeti in celovito interpretirati vsakr$no ze ustvarjeno besedilo, govor,
komunikacijo.”

Sedaj, ko smo zelo na hitro orisali temeljna izhodi$¢a retori¢ne mreze,” ne bo odvet,
¢e na kratko opredelimo Se dvojico retorika — argumentacija, ki jo uporabljamo tudi v na-
$em raziskovanju in analizi. Omenili smo Ze, da obstaja tudi v Sloveniji zelo razsirjeno poj-
movanje retorike in argumentacije, ki prvi pridaja negativno in drugi pozitivno pomen-
sko konotacijo. Ta vrednostni razkol med obema poljema ima sicer dolgo zgodovinsko tra-
dicijo, ki izvira iz anti¢nih ¢asov in ki je zaznamoval pojmovanje retorike v njeni celotni
zgodovini (a ne le retorike, temve¢ humanistiko na sploh)." Tovrstno dihotomijo $e ve-
dno najdemo tudi v sodobnih teorijah (zlasti na podro¢ju formalne logike in deloma tudi
nekaterih teorij argumentacije), kakor tudi v tako imenovanem vsakdanjem pojmovanju.
Argumentacija ima danes marsikje tako polozaj edine legitimne diskurzivne prakse v po-
lju javnega, ki jo dolo¢ata dva kriterija — razumskost in resnica, medtem ko velja retorika
za nelegitimno, manjvredno prakso, ki jo dolo¢ajo nerazumskost, neresnica in celo prevara.
Pogosto sre¢amo tudi pojmovanja, da je vse, kar je retorika, Ze tudi argumentacija, na dru-
gi strani pa lahko najdemo opredelitve, ki tako imenovano »slabo argumentacijo« ime-

8 Nato opozarja tudi lgor Z Zagar, ko pravi, da »retorika ni nikoli sama sebi namcn.JC m{/‘nﬂ pomoina veda za sse dru-
ge vede, ki jim lahko uc¢inkovito pomaga pri organizaciji njihovc vednosti, materiala, kakor cudi pri prczcntaciji tega
matcriala«< (2006: 103; poudarki so avtorjevi,). O prakti¢ni uporabi nekaterih konceprov pisemo vee v poglavju Pri-
meri dobre ])m(’m medtem ko je primere sistematicne aplikacije retori¢ne mreze v didakti¢no prakso mogoée najtiv
Corbettin Connors (1999) ter v Crowley in Hawhee (2004). Pri tem velja opozoriti, da se posamezni tovrstni priroc-
niki med seboj pogosto razlikujcjo v interpretaciji oziroma razumevanju posamcznih retori¢nih in argumcntativnih
konccptov, zato je braléevo/uporabnikovo prcdhodno poznavanje retoricne teorije in njene zgodovinc kljuénega po-
menaza njihovo ustrezno Vrcdnotcnje.

9 Zgoscen,azelo dosleden teoretski prikaz retori¢nih konceptov v obliki mreze je mogoce najti v Barthes (1990: 54-103).

10 Povedano nekoliko natancneje, vrednostna razmejitev med retoriko in argumentacijo izlmja zlasti iz Platonovih in
Aristotelovih kriti¢nih ocen sofisti¢nih retori¢nih naukovin pral(s ter Aristotelove tridelne teorije sklcpanja inargu-
mentacije.
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nujejo »retorika«, bodisi retoriki odrekajo vsebinsko (tj. materialno) vrednost in jo redu-
cirajo na golo estetsko formo (tj. element sloga), ali jo v celoti izpui¢ajo iz argumentativ-
nih analiz."" A s to, sicer zanimivo problematiko, se na tem mestu ne bomo ukvarjali, ker
to ni namen nasega pisanja. V pri¢ujo¢em poglavju skusamo namre¢ orisati retoricno-ar-
gumentativni model, ki je podlaga naega pojmovanja retorike in argumentacije ter njune
uporabe v okviru pedagoskega diskurza.

Najprej odgovorimo na morebitno vprasanje, zakaj sploh lo¢ujemo med obema po-
ljema, ko obenem poudarjamo, da ju je treba razumeti zdruzeno? Prvi razlog je v Ze zgo-
raj omenjeni tradiciji, ki je med drugim pripeljala do tega, da je argumentacija oziroma te-
orija argumentacije danes povsem samostojna disciplina, z lastnim teoretskim aparatom,
terminologijo in tradicijo preudevanja (ki je izsla iz polja formalne logike'?). Ce bi vse to
vkljudili v »retoriko«, ki je v teoretskem smislu prav tako samostojna disciplina ter zara-
di dolge in raznolike zgodovinske tradicije $e obseznejsa, bi tvegali nepotrebno konceptu-
alno zmedo, prav tako bi morali nenchno pojasnjevati, kateremu od teoretskih polj posa-
mezne opredelitve pripadajo. Drugi razlog je povezan s prvim: ¢e argumentacijo razume-
mo kot samostojni diskurzivni fenomen in se zavedamo njene komunikacijske vrednosti v
polju javnega (torej tudi v vzgoji in izobrazevanju), potem jo je tudi zaradi didakti¢nih ra-
zlogov smiselno razmejiti in obravnavati vzporedno s tem, kar ponuja retori¢na konceptu-
alna mreZa. Pri tem seveda ne pristajamo na primerjalne vrednostne opredelitve, da je nek
diskurz »slaba« retorika in drugi »dobra« argumentacija, temve¢ skusamo olajati iden-
tifikacijo, razumevanje in evalvacijo posameznib (tj. retori¢nih in argumentativnih) fezo-
menov v javnem diskurzu. Pri tem sta kljuéni dve izhodis¢i:

11 Tovrstno pojmovanje lcpo razkrijc tudi gcslo sretorika«, kot ga najdcmo v S/owzrju x/owmkfgﬂ kﬂjz‘ém:@ﬂjezz’kﬂ, ki zra-
ven obiéajnih vrednostnih oprcdclitcv, lc»tcj odreka tudi osnovno funl(cijo —da greza vescino uspcéncgajavncga pre-
pri¢evanja: retorika -¢ z (0) 1. Spretnost, znanje govorjenja, zlasti Vv javnosti, govornisevo: prcvzcla jih je njegova bles¢eca
retorika; vaditi se v retoriki / $tudirati recoriko; pravila retorike; 2. knjii. /epo, izbrano, a navadno vsebinsko prazno govor-

V/mje, z'zmémg/e; /f[)(/n)c]'e: za njcgovc spisc staznacilni goxmbexednoxl in retorika; g(womik jc zaselv patos in retoriko // govor-
]m/'e, izrnédrg/e 5])/0/7: taka rctorikajc bolj primcrna za pravnika kot za pisatclja; 3.do 1848 zadnji razred sestletne gim—
nazije: koncati retoriko (vsi poudarki so nasi).

12 Tcmeljno razliko med logiko in argumentacijo oziroma formalno in neformalno logiko, kakor tudi ncuporabnost
prveza analizo vsakd;mjc govorice lepo orideta Zagar Z.in Domajnko (2006: 46-47): »/T/eor@z‘z}éz'47gu7neﬂlﬂc‘gjep7‘0u»
éu]tjo, kako &ud/a o/)/z‘kujcjo in razumejo argumente, kako ]z’h /Jmmjo in zavracajo, medtem ko /ogik@ zanima z'zkﬂm’no nacin, kako
50 %/ﬁpz’ z'zpfﬁmzz‘ 1z premis (mgumm[ow), /] Logiki sc¢ pri svojem étudij u sklepanja omgjujejo le na fomm/izo zzfﬁﬂmoﬁ ar-
gumentov, injih vsakokratniprom sk]cpanja in kontekst, v katerem se to sk]cpanjc dogaja, ne zanimata. Taksna omgji-
tev proucevanja argumentov in argumentiranja na formalne vzorce sklcpanja seveda vodi do izlo¢itve in zanemarja-
nja stevilnih pomcmbnih problcmov diskurzivncga argumentiranja (argumcntiranja Vv t.i. naravnem jczil(u oziroma
vvsakdanji govorici).« (Vse poudarkc sta oznacila avtorja,)
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- temeljna definicije retorike, kot vescine uspesnega javnega prepricevanja, ki omogoca,
da argumentacijo razumemo v kontekstu retorike kot posebno vrsto prepricevanja, in
— koncept o retoricnih sredstvibh prepricevanja (pisteis), ki argumentacijo opredeljuje
kot enega od treh moznih nadinov prepricevanja.

Sodobna klasi¢na retori¢na teorija sredstva prepri¢evanja opredeljuje v smislu treh raz-
li¢nih prepri¢evalnih postopkov oziroma strategij (prim. Tindale, 2000). Pri tem obicaj-
no izhaja iz konceptualno najbolj izpopolnjenega anti¢nega modela sredstev prepriceva-
nja, za katerega velja Aristotelova opredelitev v Rezoriki.” Slednja na anti¢no retori¢no te-
orijo in prakso sicer ni vplivala neposredno, temve¢ le posredno v okviru kasnejsih peripa-
tetiskih interpretacij, ki so postale sestavni del retori¢ne tradicije. Za oznacevanje retori¢-
nih sredstev prepri¢evanja so se v antiki ze pred Aristotelom (pa tudi po njem) uporablja-
li konceptualno in semanti¢no sicer raznoliki pojmi, ki jih v sodobnem preucevanju kla-
si¢ne retorike zaznamujemo s termini Jogos, ethos in pathos. Ce jih opredelimo v kontekstu
tradicionalnega retori¢nega komunikacijskega modela govorec-govor/besedilo-poslusalci :
ethos-logos-pathos (Wisse, 1989: 6), lahko ugotovimo, da imajo te strategije enako funkci-
jo (»prepricati«), a razli¢na izhodis¢a (»kako prepricati«). Logos v retoriki tako velja za
postopek, ki je najtesneje povezan z govorom/besedilom in katerega temeljno lastnost za-
znamuje uporaba argumentativnih orodij, ki izhajajo iz procesov razumskega sklepanja in
so podvrzena pravilom in oblikam veljavnega argumentiranja." Zanje je znatilno, da jih
kot take v konstrukeiji govora predvidi tako govorec, kakor jih v taksni obliki prepozna-
jo tudi poslusalci. Pravila in postopki argumentiranja so namre¢ neodvisni tako od prvega
kot od drugih, saj mora argumentacija »vedno upostevati enaka osnovna pravila, ne glede
na publiko in ne glede na to, kdo argumentira« (Zagar Z.in Domajnko, 2066: 43). Upo-
raba prepri¢evalnih postopkov, ki jih obi¢ajno opredeljujemo z izrazoma ethos (ali retoric-
ni etos) in pathos (ali retoricni patos), je prav tako posledica govoréevega razumskega premi-

13V okviru zunanjib (pisteis dtekhnoi) in notranjib sredstev prepricevanja (pisteis énteknoi), Aristotel (Rh. 1.2.3 1356al-4)
slcdnja opredcli takole: » Obstajajo trivrste sredstev prepricevanja, ki jihjc mogoce doseciz govorom: ta, ki obstajajo
VzZnacaju govorca, ta, ki privedcjo posluéalca vneko razpoloicnje, inta, kivsamem govoru nckaj dokazujejo alise zdi,
da dokazujcjo.« (Prevod]. )

14 V retori¢ni teoriji so to zlasti pravila, ki Veljajo za silogistiko, s poudarkom, da za retori¢no sklcpanjc ne velja nujno
resnicnost temved le verjetnost premis in sklcpov v danem trenutku/kontekstu retori¢ne situacije. Danes dale¢ najbolj
razirjeniin uporabni kritcriji za presojo vcljavnosti argumentacije, ki jihjc mogoce obravnavati skupaj z retori¢nimi
konccpti, izhajajo iz neformalne logikc in tcmclj ijo na ocenjevanju Apf“fjfm//lzfasfi, relevantnosti in zadostnosti argumen-

tov za dani sklep (Johnson in Blair, 1987; Govicr, 2005).
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sleka v procesu konstruiranja in izvajanja prepricljivega govora.” A funkciji argumentativ-
nega prepric¢evanja poslusalcev so dodani (ali pa jo lahko v celoti nadomestijo) elementi, ki
segajo onkraj temeljnih postopkov ter pravil argumentacije kot »objektivne« metode pre-
pri¢evanja in ki so intenzivno vsebovani zlasti v ostalih dveh dejavnikih (retori¢ne) komu-
nikacije (tj. govorec in poslusalci). Ethos v vlogi prepri¢evalne strategije v najsirSem smislu
zaznamuje uc¢inkovito predstavitev govorlevega znacaja oziroma njegove vemdostojne po-
dobe. Ta »retori¢ni konstrukt« nima veliko skupnega z govoréevo dejansko podobo (zna-
¢ajskimi lastnostmi, navadami, slovesom v druzbi), ampak je podoba, ki je prilagojena re-
tori¢ni situaciji ter jo govorec zeli predstaviti poslusalcem zato, da bi slednji lazje, hitreje
in z ve¢jo naklonjenostjo sprejeli njegovo stalisce. Se danes uporabno tridelno opredelitev
koncepta retoricnega etosa nam ponuja Aristotel v razpravi Retorika, ki pove:
Obstajajo trijc razlogi, zakaj 50 gowmz’/ez’ sami po sebi pre])rz’cﬁz’m’, kajti polcg logiénih dokazov ver-
jamemo $e trem stvarem. Toso pmkﬂ'éfzﬂ modrost, vrlina in mk/onjmost. Govorniki se namre¢ mo-
tijo o tem, 0 cemer govorijo ali svetujejo, zaradi vseh ali ene od teh stvari; zaradi nespametnosti
ne izrazijo pravilno svojcga mnenja ali kljub temu, da pravilno mislijo, tega ne povejo zaradi po-
kvarjcnosti; ali paso pametniin tudi posteni,aniso dobronamerni, zaradi ¢esar je mogoéc, dane
svetujejo najboljéih stvari, ¢cetudi jih poznajo. To so edine moznosti. Zato je tisti, ki dajc vtis, da
ima vse te lastnosti, nujno prcpriéljiv za posluéalcc. Sredstva, s pomocgjo katerih bi se lahko poka—
zali kot pametni in vli, je treba poiskati vanalizi vrlin; kajti na podlagi istih virov bi nekdo na ta
nacin prcdstavil sebein drugcga; o dobronamernosti in prijatcljstvu paje treba govoriti v razpra-
vi o custvih. (Aristotel, Rh. 2.15-7 1378a6-20; poudarki so nasi.)

Ce na tem mestu pustimo ob strani dolgo tradicijo razprav in preucevanja retori¢ne-
ga etosa, lahko v najsirSem smislu re¢emo, da je ta koncept mogoce pojmovati v dveh sme-
reh, ki v retori¢no-argumentativnem diskurzu lahko delujeta lo¢eno ali so¢asno: retori¢ni
ctos je lahko a) neposredno konstruiran v diskurzu (poslusalci naj govoréevo stalisée sprej-
mejo, ker se jim v danem govoru/trenutku kaze kot verodostojna oseba oziroma razumski,
iskren in dobronameren); b) in/ali tudi predobstojec element (poslusalci naj govoréevo sta-
lis¢e sprejmejo, ker se je v preteklosti izkazal kot verodostojna, ugledna, izkusena ipd. ose-

15 Pogosto srecamo dihotomi¢no oprcdelitev sredstev prepricevanja, in sicer bi /ogox naj zaznamoval »racionalne«, ezhos
in pﬂt}}w pa »neracionalne« postopkc. Aker se govorec zanje v procesu nacreovanja in izvedbe govora odlo¢a zelo
racionalno - na njegov izbor sredstev prepricevanja namrec¢ bistveno Vp]iva konkretna situacija, lastno poznavanje
teme/snovi in ocena, kdo so/bodo njegovi posluéalci — tovrstna oprcdclitcv ni najbolj posrecena (prim. Zagar Z.in
Domajnko, 2006: 43). Ve¢ o razvoju in pojmovanju obch konceptov v okviru retori¢ne teorije glcj Zmavc (2008b,

2009ain 2011).
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ba), ki ga govorec preprosto uporabi kot »avtoriteto« za to, o ¢emer zeli v dani situaciji
prepricati).’

Na drugi strani teoretiki retori¢ni patos najpogosteje opredeljujejo kot govoréevo ma-
nipulacijo s custvi poslusalcev. V antiki je veljal za splosno uveljavljeno sredstvo, s pomo-
¢jo katerega je bilo mogoce 0b argumentaciji legitimno pose¢i v mnenja oziroma sodbo po-
slusalcev. Definicijo retori¢nega patosa lahko prav tako najdemo pri Aristotelu (RA. 1.2.5
1356a14-19): »Na razpolozenje poslusalcev vplivamo, kadar jih govor privede v ¢ustve-
no stanje. Kajti ne sodimo enako, te smo Zalostni ali veseli, ce smo prijateljsko ali sovrazno
razpologeni« (prevod in poudarki J. Z.)."” S tole opredelitvijo (in analizo posameznik ¢u-
stev nadaljevanju) Aristotel v retori¢nem kontekstu prikaze, kako si govorec lahko prido-
bi uvid v motiviranost ljudi za dejanja in sposobnost vzbujanja ¢ustev pri poslusalcih, s ¢i-
mer si lahko zagotovi Zeleno sodbo. To izhodi$¢e je pomembno zlasti zato, da lahko ra-
zumemo, da '¢ustvena manipulacija’ v kontekstu retorike nima nujno slabsalnega pome-
na, temve¢ preprosto odraza rabo jezikovnih in nejezikovnih strategij, s pomo¢jo katerih
zeli govorec neposredno vplivati na ¢ustvena stanja svojih poslusalcev, zaradi katerih bi ti
(tako kot v primeru vklju¢evanja etoti¢nih elementov) lazje sprejeli stalid¢e, ki ga predsta-
vlja. Ali v nekoliko sodobnejsi in splo$nejsi opredelitvi:

Ni se mogoce izogniti dcjstvu, da govorci in pisci z namenom igrajo na custva svojega obcinstva
in to nam pomaga pojasniti tradicionalno nezaupanje do retorike in njcncga povezovanja z neis-
krcnostjo, iracionalnostjo in hujskaétvom. Kljub temu bi bilo nenavadno, da se ljudjc, ki skuéajo
prepricati, ne bi obra¢ali na ¢ustva ob¢inseva! Ni se mogoce izogniti temu, da to, kako do pred-
meta razprave ¢utimo, zdruiujc ¢ustven odziv z racionalno in logiéno presojo. Nasproma prcd—
postavka je, da je cilj custva izkrivljanje resni¢nosti nase percepcije; pravo vprasanje je, alizmore-
mo lo¢iti med ¢ustvom, ki mcgli prcdmct razprave, in custvom, ki razjasnjujc in poglablja nase
razumevanje tega predmeta razprave. (Cockeroft in Cockeroft, 2005: 55)

Kljub temu, da smo sredstva prepri¢evanja predstavili v obliki samostojnih principov,
ethos, pathos in logos kot temeljna izhodi$¢a v procesu prepri¢evanja delujejo »vedno in so-
¢asno, vendar na razli¢ne nacine, in zato glede na kontekst rabe tudi v razli¢nih razmer-
jih« (Zagar Z.in Domajnko, 2006: 14). Od govorceve ocene retori¢ne situacije (kaj, kdaj,
komu in kje govori) je odvisno, kateremu sredstvu oziroma elementu prepri¢evanja bo na-
menil ve¢ prostora in kako jih bo med seboj kombiniral. Gre torej za simultan proces in s

16 Ve otako imenovanih etoti¢nih stratcgijah pisemo vrazpraviz naslovom Retorika? Lev ()mt_’/ﬂli/ﬂ kolicinah, prosim! Stu-
(4’{74 dveh primerov s/owmh'gd pa/ilz’énegﬂ govornistva (Zmavc 2009a).

17 Navedeni odlomek je sicer uvod v filozofovo daljso razpravo o ¢ustvih (Rh.2.2-11 1378230-1388b30), za katero pre-
ucevalci pravijo, dajc prva sistematicna razprava o ¢loveski psihologiji.
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stali$¢a retori¢ne teorije je povsem neustrezno pojmovanje nekaterih, ki zlasti ethosu in
pathosu v primerjavi z logosom odrekajo legitimnost v prepri¢evalnem diskurzu. Pred-
vsem se pogosto zgodi, da sta ti dve sredstvi (¢e ju Ze strogo lo¢ujemo) tudi sestavni del ar-
gumentacije v najoZjem pomenu, torej del argumentativnega postopka in v okviru katere-
ga igrata povsem regularno vlogo." Kar je klju¢no pri razumevanju razmerja med logosom
(argumentacijo) in drugimi prepri¢evalnimi postopki, je njegov izhodis¢ni polozaj v kon-
tekstu »razumske« oziroma »objektivne« presoje: ¢ustva so njeno nepogresljivo dopol-
nilo, a je ne morejo nadomestiti.

V tem kratkem orisu, kjer smo osvetlili le nekaj temeljnih retori¢nih in argumentativ-
nih principov, smo Zeleli pokazati, kako je za obvladovanje in poucevanje prepricljivega in
utemeljenega komuniciranja pomembno tudi, da posamezne principe, koncepte in pojme
poznamo ter se zavedamo teoretskih polj, v okviru katerih so nastali. Kajti le ustrezno ra-
zumljeni in poucevani retori¢ni-argumentativnih elementi, omogoc¢ajo tudi ustrezno ra-
zumevanje neizkrivljenega razmerja med retoriko in argumentacijo.

18 To je zlasti mogoéc videtiv argumcntativnih modelih Stcphcna Toulmina, kjcr je so etoticni in patoticni clementi po-
memben del zlasti utcmcljitvc (angl. warrant) in opore (angl. /MO{’Mg).
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Problematika sodobnega
poucevanja retorike

in argumentacije

na Slovenskem

Problematika pojmovanja in sodobnega poucevanja retorike v slovenskem izobraze-
vanju je vecplastna in je pravzaprav povezana z ze veckrat omenjenim vsesplo$nim po-
manjkanjem in/ali neustreznim vrednotenjem retorike in argumentacije v okviru celotne
vzgojno-izobrazevalne vertikale. Ce osvetlimo le nekaj bistvenih znadilnosti, bi kot eno
temeljnih lahko izpostavili okolis¢ino, da se kljub zanimanju za retoriko in argumentaci-
jo, ki je drugod tako na raziskovalno-teoretski kot izobrazevalni ravni ponovno ozivelo v
20. in 21. stoletju, v slovenskem prostoru védenje in misljenje o tem, kaj sta retorika in ar-
gumentacija, $e vedno oklepa precej posplosenih tradicionalnih sodb. Retoriko se pojmu-
je bodisi kot del literature, natanéneje literarnega okrasja ali kot golo manipulativno teh-
niko, kamor sodijo vse mogoce »strategije, s pomoc¢jo katerih je mogoce nekoga prepri-
¢ati, pregovoriti, celo preslepiti, $e najpogosteje tako, da ta oseba z ni¢emer ne more vpli-
vati na to dejanje. Na drugi strani je argumentacija v veliki meri $e vedno razumljena kot
formalna logika, ki na vsakr$en argumentacijski postopek (tudi tistega v vsakdanji govori-
ci) gleda le z vidika formalno veljavnih vzorcev sklepanja, ne glede na vsakokratni proces
in kontekst sklepanja. Slednje velja za temeljni problem pri preu¢evanju, analizi in razu-
mevanju argumentacije v naravnem jeziku, kjer je prav vkljucitev pragmati¢ne dimenzije
jezika klju¢na za uspe$no razlikovanje med dobro in slabo argumentacijo, kakor tudi med
ostalimi oblikami druzbeno jezikovnih dejavnosti (Zagar Z., 2000: 438).

Druga nadvse pomembna okoli$¢ina, ki dolo¢a polozaj retorike in argumentacije na
Slovenskem, je njuna neobicajna dinamika vkljucevanja v formalne in neformalne oblike
izobrazevanja, ki odraza v ve¢ini primerov neartikulirano in brez jasnih ciljev zastavlje-
no delovanje. Samostojno poudevanje obeh ves¢in je redko, posamezne elemente je mogo-
¢e prepoznati v kurikulih za slovens¢ino, filozofijo, drzavljansko vzgojo in v osnovni $oli
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v okviru nekaterih izbirnih predmetov. V nadaljevanju bomo videli, da se razmere neko-
liko izboljsujejo na ravni univerzitetnega izobrazevanja, kamor retorika in argumentaci-
ja pocasi vstopata v okviru novih bolonjskih programov, ¢eprav lahko iz prikaza razbere-
mo tudi, da gre $e vedno bolj ali manj za izbirne predmete ter za teoretsko in konceptual-
no celo nasprotujoce si vsebine.

Retorika in argumentacija v osnovni $oli
V strukturirani in enotni obliki se v Sloveniji retoriko in argumentacijo poucuje le v
osnovni Soli, kjer je retorika (skupaj z osnovami argumentacije) kot obvezni izbirni predmet
v 9. razredu sestavni del vzgojno-izobrazevalnega programa od leta 2001. Za predmet, ki
mu je namenjeno 32 ur, sta na voljo u¢ni naért in uradno potrjen u¢benik, prav tako vsa-
ko leto potekajo usposabljanja za ucitelje, ki ta predmet Ze poucujejo ali bi ga Zeleli pou-
Cevati.'
Pouk retorike je Ze na osnovnosolski ravni zasnovan celovito, kar z drugimi beseda-
mi pomeni, da se u¢enci spoznajo z retori¢no-argumentativnim modelom v celoti in na
nacin, da ga lahko neposredno uporabijo v praksi bodisi v obliki konstrukeije ali kriti¢ne
analize. V u¢nem naértu tako ze uvodoma lahko preberemo:
Namen retorike kot obvezncga izbimega predmcta je ucence in uc¢enke seznaniti ne le s pojmi
])repriéfmnjd in argumentiranja, temveg, po eni strani, tudi s tehnikami prepriéfzzﬂnjd, element prepri-
cevalnega postopka, dejavniki uspesnega prepricevanja, oblikami prepricevanja, strukturacijo (prepricevalne-

1 Uéitelji znanja o retoriki in argumentacijiv obliki, kot sta prcdvideni vokviru izbirncga prcdmcta retorika, niso mo-
g]i inscvedno marsikjc ne morejo pridobiti vokviru dodiplomskcga izobraicvanja. Dabilahko prcdmct uspesno po-
ucevali, je treba omogociti usvojitev in pog]obitcv znanja o kljuénih teoretskih konccptih polj retorike in argumen-
tacije, ki so prcdvidcni v okviru prcdmcta‘ V ta namen je prof. dr. lgor 7. Zagar s sodelavci zasnoval izobrazevalne
seminarje Retorika za m?'[eﬁe retorike, ki potckajo vokviru tako imenovanega stalncga strokovncga spopolnjcvanja uci-
tcljcv (organizator MSS, izvajalcc Pcdagoﬁki institut v Ljubljani). Na scminarjih, ki so zasnovani v dveh stopnjah (24
urni seminar Retorika 1 in 20 urni seminar Retorika 2) in Vscbujcjo prcdavanja ter praktiénc delavnice, sodclujcjo pre-
davatclji, ki se zretoriko in argu mentacijo ukvarjajo tako v teoretskem kot praktiéncm smisluin vcljajo za uvcljavljcnc
strokovnjake in strokovnjakinje na svojem podrocju (prof. dr. Igor Z. Zagar, doc.dr.Janja Zmave, prof. Toncka Godi-
nain prof Mojca Cestnik). Udelezenci omenjcnih seminarjev pridobijo zlasti nova retoricno-argumentativna in me-
todi¢no-didakti¢na znanja, ki jim pomagajo pri vpeljevanju predpisanih teoretskih vsebin v vzgojno«izobraievalno
prakso, pomcmbna paje njihova neposrcdna izkuénja z obemavesc¢inama, ki jo pridobijo zlastnimi govorniékimi na-
StOpi, s3j jim pomaga pri laijem razumevanju podobnih situacij v razredu. Poseben poudarek predavatelji namenjajo
zlasti prcdstavitvi primerov dobre praksc inizmenjavi izkuécnj med udelezenci, ki na ta nac¢in pomcmbno soobliku-
jejo tako seminar, kot tudi njegove vsebine. Zlasti pomcmbnc SO njihovc povratne informacijc Vv ZVezi Z uspesnostjo
poucevanja rctoriéno»argumcntativnih konccptov na osnovnosolski ravni, ki tako pripomorejo k izpopolnjcvanju in
posodobitvam uéncga nacrta.
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gﬂ) govora in vsestranskim obzz/éza’owmjem govorne situacije, po drugi strani paz razliko med prepriceva-
njem in argumentiranjem, razlikovanjem med dobrimi in slabimi argumenti, elementi dobre argumentaci-
Jein (¢ecasin zanimanje to dopuééata) mpmw’/m’mz‘ 0Z. ﬂm’ow&mz’mz‘ poxtopkz’.

Poucevanje retorike v devetem razredu devetletke tako ni samo sebi namen, temve¢ naj ucence

in ucenke nauci prcdvscm samostojnega, éobermmegﬂ ter kritiﬁnfgﬂ ob/ikownjﬂ in izrazanja stalis¢ pri
drugih prcdmctih, veeku nadaljnjcga izobraicvanja, kakor tudinavseh (drugih) podroéjih druz-
benega in zasebnega zivljenja. (Zagar Z.ctal, 1999:5, poudarila . 7)

Ce nekoliko pregledamo $e operativne cilje v pravkar omenjenem uénem naértu, lah-
ko v njih prepoznamo nabor zelo konkretnih konceptov, ki sodijo v teoretska polja reto-
rike, argumentacije (in deloma jezikovne pragmatike) ter so vpeti v doseganje funkcional-
nih in izobrazevalnih ciljev predmeta:

Funkcionalni cilji

1. U¢enci in u¢enke spoznavajo, £4j je retorika.

2. Utenci in u¢enke spoznavajo, zakaj se je koristno u(iti retorike.

3. U¢enci in u¢enke spoznavajo etiko dialoga.

4. Ucenci in u¢enke spoznavajo, k4j je argumentacija.

5. Uéenci in uéenke spoznavajo razliko med dobrimi in slabimi argumenti (fakulta-

tivno).

6. U¢enci in u¢enke s spoznavanjem sestavnih delov retori¢ne tehnike razumejo, kako

lahko oblikujejo prepri¢ljive govore.

7. Uéenci in uéenke spoznavajo, kako pomembni za uspe$no prepri¢evanje so znalaji

(govorca) in strasti (poslusalcev).

8. Ulenci in u¢enke spoznavajo nastanck in zgodovino retorike (fakultativno).

Izobrazevalni cilji

1. Uéenci in u¢enke se (na)udijo javnega nastopanja in izraZanja svojih stalisc.

2. Uéenci in uéenke se (na)utijo ucinkovitega prepricevanja in argumentiranja.

(ibid.: 5-6; poudarila]. Z.)

Ubeseditev zgornjih ciljev kaZze tudi na to, da uéenci izbrane koncepte spoznavajo sis-
temati¢no — skozi njihovo umestitev v $irsi druzbeni okvir (tj. zakaj se je koristno uciti re-
torike, etika dialoga), podrobnejSo opredelitev (tj. kaj je retorika, kaj je argumentacija, se-
stavni deli retoricne tehnike oziroma mreze), razlikovanje med posameznimi pojmi in kon-
cepti (tj. retorika-argumentacija, dobri-slabi argumenti) ter njihovo neposredno uporabo
(tj. kako lahko oblikujejo prepricljive govore).

Ceprav gre v primeru predmeta retorika za posebnost v svetovnem merilu, sta retori-
ka in argumentacija v kontekstu osnovnoSolske vzgoje in izobrazevanja $e vedno pogojeni
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z izbirnostjo. Sicer gre za obvezni izbirni predmet, kar z drugimi besedami pomeni, da ga
v okviru seznama izbirnih predmetov 72072 ponuditi vsaka slovenska osnovna $ola. Toda
zaradi prevladujo¢ega nerazumevanja in nepoznavanja podro¢ja ter deloma tudi zaradi
nezmoznosti rednega usposabljanja uditeljev, predmet Se ni zazivel v polni obliki. Zato se
ga drzi sloves predmeta, ki ga u¢enci redko izberejo. To je na prvi pogled mogoce razbra-
ti tudi iz raziskave, ki jo je o izbirnih predmetih za Solsko leto 2005/2006 opravil Zavod
za Solstvo RS (Zajc, 2007).” Rezultati namre¢ kaZejo, da je bila v $olskem letu 2005/2006
retorika ponujena 243 krat, izbrana pa v 37 primerih, kar jo uvr§¢a v skupino predmetov,
ki so bili ponujeni ve¢ kot 50 razredom, izbrani pa so bili najmanjkrat oziroma manj kot v
20 odstotkih. Sem spadajo $e predmeti, kot so verstva in etika, literarni klub, matematic-
ne delavnice, logika, kaj nam govorijo umetnine, okoljska vzgoja in informacijsko opismenije-
vanje. Prav tako je med izbirnimi predmeti, ki so ponujeni ze ve¢ let zaporedoma, a niso
bili izbrani, retorika dosegla slabe rezultate: »Najveckrat je bil naveden predmet verstvo
in etika (VE) in sicer 177 krat oziroma navedlo ga je 69,69 odstotka ravnateljev, sledi mu
predmet retorika (RET) z 105 navedbami oziroma 41,34 odstotki« (ibid.: 9). Ker so se
podatki ujemali s ponudbo in izbiro v $olskem letu 2005/2006, so v raziskavi sklepali, da
je »razmerje med ponudbo in izbiro izbirnih predmetov v Solskem letu 2005/2006 odraz
veéletnega stanja« (ibid.: 9). Toda z metodoloskega vidika se zdi problemati¢no, da so v
raziskavi zanemarjena zlasti okolis¢ine, ki smo jih omenili Ze zgoraj in ki po naSem mne-
nju predstavljajo enega pomembnejsih dejavnikov, ki vplivajo na Stevilo osnovnih $ol, kjer
se retorika poucuje. S tem posledi¢no vplivajo tako na razumevanje dejanskih razmer na
podro&ju problematike izbirnih predmetov kot tudi na $irSo druzbeno podobo predmeta
retorika v smislu relevantnosti njenega poucevanja. Ta raziskava namre¢ v ni¢emer in ni-
kjer ne uposteva pomembnega dejstva, da je retorika (kakor tudi verstva in etika) obvezni
izbirni predmet in jo po Zakonu o osnovni $oli 72074 ponuditi vsaka osnovna $ola, ne glede
na to, ali je s predmetom seznanjena, ali ga je ustrezno predstavila u¢encem in star$em in
ali ima ustrezno izobrazen kader za poucevanje retorike. Prav to izhodis¢e je klju¢no za ce-
lovito interpretacijo navedenih podatkov, saj ti ne odrazajo dejanskega polozaja obveznib
izbirnib predmetov. Kajti o¢itno je, da bo retorika na visokem mestu, ¢e merimo zgolj, ko-
likokrat je bila ponujena in kolikokrat izbrana, ne pa tudi, zakaj ni bila izbrana — ponu-
diti jo namre¢ mora vsaka slovenska osnovna Sola, medtem ko je izbrati ni treba u¢encem
na vsaki $oli. Prav tako je predmet retorika edini predmet v seznamu izbirnih predmetov,

2 Projcl(t seje imenoval Analiza izvajanja izbirnih pmlmc'lw in prm]/ogz' 2d pripravo k(mmp[d izhirnih prﬂ/mt’[ﬂﬂ, kon¢no po-
rocilo je dosegljivo na spletni strani: heep://wwwizrss.si/pdf/_lzbirni%20predmeti%20februar?%2007.pdf.
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ki temelji na samostojni znanstveni disciplini, v kateri se ni mogoce ustrezno usposabljati v
okviru dodiplomskega izobrazevanja. Z drugimi besedami to pomeni, da retorike in argu-
mentacije ni mogoce $tudirati, do uveljavitve bolonjske reforme pa je na ve¢ini univerzi ni
bilo mogoce poslusati niti v okviru samostojnega predmeta.’ Zato bi vsaka Sola, $e preden
bi predmet sploh ponudila, morala omogo¢iti ustrezno izobrazevanje vsaj enemu uéitelju.
Kot ugotavljajo na Pedagoskem institutu, ki verificirana izobrazevanja za ucitelje retori-
ke izvaja vse od leta 2003, tega do danes $e ni storila vsaj tretjina slovenskih osnovnih $ol.
Obenem je zaradi narave predmeta retorika, ki kljub svoji izraziti usmerjenosti v prakso
predpostavlja razmeroma velik miselni napor in lepo $tevilo obveznosti, mogoce pri¢ako-
vati, da bo kot dejansko izbran predmet dosegla ob¢utno niZje rezultate, saj v vedji meri $e
vedno velja za predmet, ki se mu tako Sole kot tudi u¢enci zaradi razli¢nih razlogov izogi-
bajo. Zato tudi podatka, da je bila retorika ve¢ let zaporedoma ponujen predmet (v skoraj
42 odstotkih), ki pa so ga u¢enci najmanj krat izbrali, ne moremo interpretirati zgolj v lu¢i
nezanimanja za ta predmet, ampak gre za kompleksnejso problematiko, ki ni povezana le
s Solsko »logistiko«, ampak tudi z interesi u¢encev. Raziskava namre¢ $e ugotavlja, da so
ucenci navedli kot tri najpogosteje izbrane izbirne predmete s podrodja $porta:

S] portza zdravjc je navedlo 135 u¢encev (18,5 odstotka vseh u¢encev, izbrani sport 129 ucencev

(17.7 odstotka vsch ucencev), sport za sprostitev 128 ucencev (17,6 odstotka vseh ucencev). Spor—

tnim izbirnim prcdmctom nato sledita izbirna prcdmcta S podroéja ra¢unalnistva. Urcjanjc be-

sedilje navedlo 107 ucencev (14.7 odstotka vseh u¢encev) in multimedijo 100 uc¢encev (13,7 od-

stotka vsch ucencev). (Zaje, 2007: 8).

To okolis¢ino je mogoce pojasniti tudi v smislu »manj$ega napora« in »aktualno-
sti«: uéenci izberejo tiste predmete, za katere menijo, da bodo predstavljali manj$o obre-
menitev in jim hkrati omogotili dobro oceno (npr. predmeti s podroéja $porta) oziroma
predmete, ki so zanje izrazito zanimivi, ker jih Ze poznajo, saj so vsebine neposredno pove-
zane z njihovimi interesi v vsakdanjem zivljenju (npr. predmeti s podro¢ja ra¢unalnistva).
Skoraj nemogoce je namre¢ pric¢akovati, da bi u¢enci predmet retorika razumeli v konte-
kstu manj$ega napora ali trenutnih interesov. Zato je njihova odlo¢itev, da bodo retoriko
izbrali, tesno povezana z u¢inkovito predstavitvijo, saj u¢enci na tej stopnji ve¢inoma ne
vedo, kaj je retorika in za kaj je koristna. Zaradi Ze omenjenih okolis¢in se tako $e najvec-
krat zgodi, da v naboru izbirnih predmetov neke Sole retorika ostane le na papirju, uéenci
in njihovi starsi pa si pod njo predstavljajo vse kaj drugega kot ve$¢ino uspesnega preprice-

3 Orecrorikiin argumentacijiv visokosolskem izobraicvanju pisemo vecv poglavju Retorika in argumentacija v visokosol-
skem z'zaéméwﬂnju.
31



________________________________________________________________________________________________________________________________________|
vanja. To potrjujejo tudi uéitelji, ki se udelezujejo seminarjev stalnega strokovnega spopol-
njevanja. Zelo pogosto namre¢ porocajo, da je uspeh retorike (tj. da se kot izbirni predmet
obdrzi ve¢ let) odvisen od dveh dejavnikov: dobre predstavitve predmeta in osebne moti-
vacije in prizadevnosti ulitelja.

Ce je obvezni izbirni predmet retorika mesto oziroma oblika, kjer se u¢enci z retoriko in
argumentacijo srecajo v najbolj sistematicni in celoviti obliki, pa si sedaj nekoliko oglejmo e
predmete, katerih kurikuli kot u¢ne cilje navajajo tudi vsebine, ki neposredno ali posredno
kaZejo na to, da gre za koncepte, ki sodijo v teoretski polji retorike in argumentacije.

Temeljna izhodi$¢a u¢nega nalrea (tj. opredelitev predmeta in uéne cilje) za predmet
retorika bomo primerjali z u¢nimi naérti nekaterih obveznih predmetov (tj. slovenstina,
drzavljanska vzgoja in etika) in izbirnih predmetov (tj. Jogika in filozofija za otroke) za tre-
tje triletje osnovnosolskega izobrazevanja ter skusali osvetliti, kateri retori¢no-argumen-
tativni koncepti so vklju¢eni v u¢ne vsebine izbranih predmetov in kako so ti koncepti
predstavljeni.

V uénem nacrtu za pouk slovens¢ine, ki je vezano na tretje triletje, najdemo med dru-
gim tole opredelitev predmeta:

Pouk slovenicine se /.../ po svojih ucinkih in pomembnosti razteza dale¢ prek samega prcdme—

ta; seveda panjegova tcmcljna naloga slcj ko prej ostaja skrbno in vZtrajno razvijanje ucencevega
osebnega jezika v dobro uporabno in uzavesceno obvladovanje materinscine same na sebi ter utrjevanje
zavesti, da je slovens¢ina tudi drzavni jezik.

Tose uresnicuje zjczikovnim in knjiicvnim poukom v okviru stirih sporazumcvalnih dcjavno—

Sti— posluéanja, branja, govorjenja in pisanja. Kon¢ninamen jczikovnega pouka je opismenjenost v

smisly kar m]’/)()&fegﬂ pmétz‘éwgﬂ n ustm;jﬂ/;zfgﬂ 0/)7//4(107/4;7]21 vseb stirih de]mmoxtz’, pa tudi znanja je-

zikovnosistemskih osnov (Krizaj Ortar eral,, 2005: 5; poudarila]. Z).

Iz odlomka lahko razberemo, da je pouk slovens¢ine tesno povezan z jezikovno rabo
(4. obvladovanje materinstine, obvladovanje vseb Stirih sporazumevalnib dejavnosti). Re-
tori¢ne elemente znotraj jezikovnega pouka bi lahko prepoznali zlasti v ubeseditvah, kot
sta dobro uporabna in uzavestena jezikovna raba ter prakticno in ustvarjalno obvladova-
nje sporazumevalnih dejavnosti, ki implicirata zmoznost strateske rabe jezika, ki je vpe-
ta v kontekst specifi¢nih socialnih in materialnih situacij. Zlasti jezikovno prakticnost in
usth;ja[nost jev kontekstu retori¢ne teorije mogoce povezati s konceptom retori¢ne mre-
ze (oziroma tehnik), kamor sodi tudi prepricljivo ubesedovanije (elocutio).

V nadaljevanju med splo$nimi cilji najdemo ubeseditev, ki jo je mogoce posredno po-
vezati s tehnikami prepricevanja in obvladovanjem govorne situacije:
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/U/¢enci razvijajo tudi pripravljenost za govorjenje in pisanje; tako izrazajo svoje misli, szaliséa,
hotenje, custva ali izkusnie, se pogajajo ter miroljubno resujejo probleme v razlicnib Zivljenjskib polozajib.
Zavcdajo se, da je gow;jmje@z’mnje medosebna dcjﬂmoﬂ, pri kateri je treba spostovati sogovorca, upo-
stevati nacelo vljudnosti in govorni polozaj. (ibid.: 9-10; poudarki . 7).

Zelo nedvoumno pa so znotraj operativnih ciljev omenjenega u¢nega na¢rta nakazani
elementi argumentacije in razumevanja kontroverze: »Razmisljujole in kriticno sprejema-
Jjo besedila ter tako razvijajo zmoznost logicnega misljenja, sklepanja, vrednotenja in uteme-

ljevanja, pa tudi spostovanja drugainega mnenja« (ibid.: 60).

V obliki primerjalne preglednice so retori¢no-argumentativni elementi videti takole:

Tabela 1: Rctoriéno-argumcntativni clementi v u¢nih nac¢reih za osnovnosolski pouk retorike in
slovenséine.

— spoznavanje sestavnih delov retori¢ne tehnike (inzentio,
dz’;pwz’[z’z), elocutio)

- oblikovanjc prcpriéljivih govorov/ nastopov (actio)

— etika dialoga (pragmatiéne dimenzijc jezika)

—dobro uporabno in uzavesceno obvladovanjc materin-
s¢ine

- praktiéno in ustvarjalno obvladovanjc posluéanja, bra-
nja, govorjenja in pisanja

- postopki prepri¢evanja (ethos, pﬂtl)as, /ogox)

— prepricevanje/argumentiranje

- obvladovanjc retoricne situacije (govorna situacija, go-
vorec, ob¢instvo, tema)

—izrazanje lasenih misli, stalis¢, hotcnj, custev izkuécnj

- pogajanje

- miroljubno resevanje problcmovv razli¢nih iivljcnjskih
poloiajih

- govorjcnjc kot medosebna dcjavnost

—argumentacija (osnovni elementi argumentativnega po-
stopka)

— razlika med dobrimi in slabimi argumenti

- prcpriécvanjc/argumcntiranjc

—ZMoZNost 10giénega miéljenja, sklepanja, Vrcdnotcnja in
utemeljcvanja
— spostovanje drugaénega mnenja

Uéni naért za pouk DVE oziroma DDE* bomo natanéneje pregledali v naslednjem po-
glavju, kjer si bomo ogledali, kako sta retorika in argumentacija kot druzbeni praksi vpe-
ti v vzgojo za aktivno drzavljanstvo. Na tem mestu si oglejmo le ubeseditev iz prenovljene-
ga uénega nacrta, ki bo pricel veljati v $olskem letu 2011/2112 in prinasa nekaj izhodis¢,
ki se neposredno povezujejo zlasti z argumentacijo, implicitno pa tudi z retori¢nimi ele-
menti (kot so retoricne tehnike, postopki prepricevanja, retoricna situacija, etika dialoga), ki
bi jih lahko prepoznali zlasti v rabi pojma 'komuniciranje' in njegovi povezavi z 'demokra-
tiénim javnim prostorom":

4 Predmet se danes namesto drz'ﬂv/jﬂmkd vzgoja in etika imenuje drz“ﬂy/jﬂm,éd in domovinska vzgoja ter etika. Prinasem pi-

sanju bomo uporabljali oba akronima, DVE in DDE.
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Predmet pri u¢encih spodbuja razvoj ve$¢in:

— presoje druzbenih in eti¢nih dilem in vpraganj,

— komuniciranja in argumentiranja v kontekstu demokratiinega javnega prostora,

— obves¢enega, kriti¢nega, konstruktivnega in angaziranega druzbenega delovanja,

vsezivljenjskega u¢enja. (Karba et al., 2011: 5; poudarkiJ. Z.)

Nekaj podobnega velja tudi za izbirni predmet filozofija za otroke, kjer med splosni-
mi cilji lahko prav tako najdemo izhodis¢a, ki implicirajo retori¢ne in argumentativne ele-
mente :

— Filozofsko raziskovanje eti¢nih, socialnih, spoznavnih in ontoloskih problemoyv,

- razvijanje avtonomnega, kriti¢nega, refleksivnega misljenja,

— razvijanje domiljije in kreativnosti,

— razvijanje kulture dialoga (izrazanje in zagovor lastnib stalist, mnenj, poslusanje, upo-

Stevanje stalis¢ drugibh itd.),

— razvijanje miselnih spretnosti (oblikovanje mnenj, analiziranje, sintetiziranje, pri-

merjanje, klasificiranje, postavljanje vprasanj, iskanje hipotez, izpeljevanje, odkrivanje

predpostavk in posledic, re$evanje problemov). (Hladnik in Simenc, 2006: 6; poudar-

ki].Z.)

Ker gre v tem primeru za zelo specifiéne ubeseditve, prikazimo vzporednice s predme-
tom retorika tudi v obliki preglednice:

Tabela 2: Rctoriéno-argumcnrativni clementi v u¢nih na¢reih za osnovnosolski pouk retorike in

ﬁlozoﬁjc za otroke.

~ retori¢ne tehnike (inventio, di;pwm’o) - razvijanje miselnih spretnosti (oblikovanjc mnenj, ana-
liziranjf:, sintetiziranje, primerjanje, klasiﬁciranjc, posta-
Vljanje vpraéanj)

— retori¢ne tehnike (elocutio) - razvijanje kulcure dialoga (izraianjc lastnih stalise,
mncnj)

- obvladovanje retoricne situacije (govorna situacija, go- —razvijanje kuleure dialoga (izraianjc in zagovor lasenih

vorec, ob¢instvo, tema) stalis¢, mnenj, posluéanjc, upostevanje stalis¢ drugih)

—argumentacija (osnovni elementi argumentativinega po- | —razvijanje kulcure dialoga (izraianjc in zagovor lastnih

stopka) stalisc, mncenj, posluéanjc, upostevanje stalig¢ drugih)

- prcpriécvanjc/argumcntiranjc

Nekaj podobnega je mogoce zaslediti tudi v uénem nadrtu za izbirni predmet logika:
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Splosni cilji predmeta

Z vsebino in metodami poucevanja ucenci pridobivajo osnovne logi¢ne pojme in se

usposobijo za njihovo uporabo;

1. razvijajo sposobnost logicnega misljenja in natancnega izrazanja;

2. usposabljajo se za vztrajno in urejeno delo;

3. uporabljajo logiko pri matematiki, u¢enju jezikov in naravoslovju ter vsakdanjem zi-

vljenju in tehniki;

4. pridobivajo samozavest pri samostojnem odlo¢anju in zagovarjanju svojib stalist;

S. razlikujejo argumentirvano utemeljevanje od slabega pojasnjevanja;

6. razvijajo govor (retorika).

Socializacijski cilji predmeta

Z metodami predmeta ucenci;

1. razvijajo sposobnosti medsebojnega komuniciranja;

2. jasno in argumentirano izraZajo svoje misli;

3. spoznavajo miselne sposobnosti drugih;

4. se usposabljajo za timsko delo;

5. se kriticno odzovejo na neargumentirane trditve;

6. spostujejo argumente drugih. (Hafner, 2002: 6; poudarki J. Z.)

V zgornjem primeru je zanimiva najprej okoliS¢ina, da se v okviru ciljev pojavlja iz-
raz retorika’ To je namre¢ edino mesto v vseh izbranih predmetih in njihovih u¢nih na-
¢rtih, kjer se ‘retorika’ pojavi v eksplicitni obliki. Toda tezava je v avtorjevem oditnem ne-
razumevanju, kaj retorika zaznamuje, saj je slednja o¢itno izenacena s pojmom »govor.
Ce na tem mestu zanemarimo kompleksnejse teoretske opredelitve obeh pojmov, nam Ze
preprosta primerjava gesel v SSKJ (kljub problemati¢nosti gesla 'retorika’) pokaze, da ne
gre za pomensko prekrivanje do te mere, da bi pojma 'retorika’ in ‘govor' lahko preprosto
in brez vsakr$nega pojasnila razumeli kot sinonima. Se ve¢, ¢e v uénem naéreu pregleda-
mo tudi podrobnej$o vsebinsko raz¢lenitev ciljev ter didakti¢na priporo¢ila, lahko ugoto-
vimo, da se splosni cilj, ki je povezan z razvijanjem govora (retorike), ne uresnicuje v nobe-
ni predvideni u¢ni vsebini. Zato morda ni odve¢ vprasanje, kaj ta cilj v izhodi$¢ni oprede-
litvi sploh po¢ne. Druga znacilnost, ki jo lahko razberemo iz zgornjega odlombka, je veliko
Stevilo elementoyv, ki se posredno ali neposredno navezujejo na »argumentacijo« (gj. spo-
sobnost logicnega misljenja, zagovarjanje stalisca, razlikovanje med argumentivanim uteme-
ljevanjem in slabim pojasnjevanjem, kriticen odziv na neargumentirane trditve, spostovanije
argumentov drugih). Izraz smo namenoma postavili v navednice, ker ni povsem jasno, za
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kaj pri rabi izrazov »argumentacija« in »argumentiranje« natanko gre. Ce namreé zgo-
raj poudarjene ubeseditve primerjamo s tistimi v uénem naértu za obvezni izbirni pred-
met retorika, lahko razberemo, da gre za precej druga¢no pojmovanje, kar posledi¢no kaze
na drugac¢na teoretska izhodi$¢a pri oblikovanju u¢nih ciljev.’

Tabela 3: Rctoriéno—argumcntativni clementi v u¢nih na¢reih za osnovnosolski pouk retorike in

Iogike.
— retori¢ne tehnike (inwentio, dz’:pw‘i[z’a, elocutio) - natan¢no izrazanje
—jasno inargumentirano izrazanje misli
—argumentacija (osnovni elementi argumentativnega po- | — [ogiéno miéljcnje
stopka) —zagovarjanje stalis¢
- razlika med dobrimi in slabimi argumenti - razlikovanje med argumentiranim utemeljcvanjem in
slabim pojasnjevanjem
—jasno inargumentirano izrazanje misli
- prcpriécvanjc/argumcntiranjc — kriti¢en odziv na neargumentirane trditve
- obvladovanje retoricne situacije (govorna situacija, go- - sposobnosti medscbojnega komuniciranja
vorec, ob¢instvo, tema) — spostovanje argumentov drugih

V okviru obveznega izbirnega predmeta retorika pojmovanje argumentacije v najsir-
Sem smislu izhaja iz teoretskega polja neformalne logike, medtem ko je iz u¢nega naérta
za izbirni predmet logika mogode razbrati, da temeljni pojmi in koncepti izhajajo iz for-
malne logike. Bistvena razlika med njima je zlasti v tem, da je druga omejena na preuceva-
nje argumentov in argumentiranja zgolj v kontekstu formalnih vzorcev sklepanja, kot smo
ze omenili na nekaj mestih. Ce je neposreden prenos tovrstnih konceptualizacij mogo¢ v
pouk matematike (kot navaja eden od splosnih ciljev), pa to ne more kot samoumevno ve-
ljati tudi za ulenje jezikov in naravoslovja ter vsakdanje Zivljenje in tehniko. S pravili for-
malne logike namre¢ ni mogoce zadovoljivo pojasniti vsakdanje govorice, kar velja danes
med teoretiki argumentacije za splo$no sprejeto. Da gre v zgornjem primeru za tak$no sa-
moumevno povezavo, je mogoce razumeti zlasti iz skupine tako imenovanih »socializa-
cijskih ciljev predmeta«. Slednji namre¢ vsebujejo ubeseditve, ki so vezane na »argumen-
tacijo« v druzbenem kontekstu (kakor koli je v izhodi$¢u Ze razumljena) in jo predstavlja-

5 Pritemsenebomo spuééali vsicer zanimivo analizo, kaj \% bcscdi]upomcnita dvojici »argumentirano utcmc]jcvanjc« in
»slabo pojasnjevanje« ter, alijc »slabo pojasnjevanje« pomcnsko enakovredno, denimo, »slabo argumentiranemu uee-
mc]jcvanju«. Prav tako ni jasno, ali u¢ninacre sploh razlikujc med diskurzivnima fenomenoma, ki ju teorija argumenta-

cije oznacuje kot argumentiranje in pojasnjevanje. (Prim. Govier, 2005: 15-19; Zagar Z.in Domajnko, 2006: 44-45).
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jo kot diskurzivno prakso (tj. sposobnosti medsebojnega komuniciranja, jasno in argumen-
tirano izraZanje misli, kriticen odziv na neargumentirane trditve, spostovanje argumentov
drugih), medtem ko »argumentativni elementi, ki naj jih v okviru u¢nih vsebin usvoji-
jo ucenci, tega vidika ne upostevajo, temve¢ vsebujejo zgolj pojme in koncepte s podroéja
formalne logike.

Na koncu poglavja na kratko povzemimo znacilnosti analize izbranih primerov, s
katero smo Zzeleli pokazati na prisotnost retori¢no-argumentativnih elementov v okviru
predmetov v tretjem triletju osnovnosolskega pouka. Temeljne znacilnosti lahko strnemo
v sledece ugotovitve:

- Slovenska devetletka ima v skupini obveznih izbirnih predmetov tudi predmet

retorika, kjer se retorika in argumentacija poucujeta samostojno in celovito.

— 'V primerjavi z obveznim izbirnim predmetom retorika nekateri drugi obvezni

in izbirni predmeti (tj. slovens¢ina, DVE/DDE, filozofija za otroke, logika) sicer

vsebujejo posamezne retori¢no-argumentativne elemente, a je le-te ve¢inoma mogo-

Ce razbrati skozi drugaéne ubeseditve in konceptualizacije, ki niso neposredno po-

vezane s teoretskimi polji retorike in argumentacije.

— 'Retorika’ in njene izpeljanke se (razen v primeru u¢nega nacrta za logiko) ni-

kjer ne pojavljajo v eksplicitni obliki. Prav tako v vseh u¢nih nadrtih analiziranih

predmetov umanjka koncept prepricevan;ja.

— U¢ni naérti analiziranih predmetov razmeroma pogosto rabijo izraza 'argu-

ment' in 'argumentacija’ (in njune izpeljanke, kot so 'argumentirati', 'argumenti-

ran'), a iz ubeseditev ni razvidno, za kak$no pojmovanje gre. Posebej problematic-
no je pojmovanje, ki ne lo¢uje med »logiko« in »argumentacijo« (oziroma formalno
in neformalno logiko).

-V okviru ciljev analiziranih predmetov najpogosteje ni konkretno ubesedeno,

kaj dejansko v zvezi z argumentacijo naj bi ucenci pri predmetih spoznali, ampak

gre za zelo posplosene formulacije, ki »argumentacijo« bolj ali manj predstavljajo
kot samoumevno kompetenco, katere zakonitosti u¢enci predhodno domnevno ze
obvladujejo in jo posledi¢no tudi uspesno locujejo od »ne-argumentacije.

— S tem, ko retoriko izpuscajo iz ubeseditev u¢nih ciljev, u¢ni naérti analiziranih

predmetov odrazajo implicitno lo¢evanje med retoriko in argumentacijo, kar kaze

na zadrzan, morda celo odklonilen odnos do retorike. Problem, ki ga vidimo v ta-

k$nem nacinu vpeljevanja retorike in argumentacije v pedagoski diskurz, je zlasti v

implicitnosti in/ali drugaéni terminologiji (ali celo konceptualizaciji), ki posledi¢no

vodita k slabSemu poznavanju, razumevanju in uporabi tovrstnih konceptov.
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Retorika in argumentacija v srednji Soli

V prej$njem poglavju smo lahko videli, da sta retorika in argumentacija v razmeroma
velikem $tevilu (¢eprav bolj ali manj implicitno, nesistemati¢no in konceptualno neeno-
tno) prisotni na ravni osnovnoolskega pouka. Prav zaradi razmeroma $tevilnih izhodis¢
za poucevanje retorike in argumentacije, ki jih je na osnovnosolski ravni formalno mogo-
¢e realizirati, je Se toliko bolj problemati¢na ugotovitev, da sta retorika in argumentacija
povsem zapostavljeni na srednjeSolski ravni izobrazevanja. V najboljSem primeru se tukaj
namre¢ skozi kurikulum obravnavajo posamezni in naklju¢no izbrani retori¢ni in argu-
mentativni elementi, ki so pogosto vpeljani celo brez ustreznih teoretskih podlag. Tak pri-
mer odrazajo slovens¢ina, filozofija in sociologija, kjer sta retorika in argumentacija zaradi
tradicionalnih povezav sicer prisotni, a ju je iz u¢nih ciljev mogoce zgolj razbrati.

V okviru splo$nih ciljev in kompetenc pri pouku sloven$¢ine lahko opazimo, da sta re-
torika in argumentacija zastopani kot del zmoznosti pogovarjanja, poslusanja (gledanja),
branja, pisanja in govorjenja raznib besedil in kot del jezikovne, slogovne in metajezikovne
zmoznosti v slovenskem knjiznem jeziku:

2. Dijaki/dijakinje razvijajo zmoznost pogovarjanja, poslusanja (gledanja), branja, pi-
sanja in govorjenja raznih besedil.

e Pogovarjajo se vljudno in strpno; spostujejo mnenje drugih, izrazajo svoje mnenje in

ga utemeljijo.

o Besedila poslusajo in berejo razmisljujoce in kriticno, razilenjujejo in vrednotijo jibh z

razlicnib vidikov ter prepoznavajo morebitno manipulativnost. Umescanje prebranih/

poslusanih besedil v ¢asovni in kulturni kontekst spodbuja razvijanje in poglabljanje
kulturne in medkulturne zmoznosti.

o Tvorijo ucinkovita, razumljiva, ustrezna in jezikovno pravilna ustna in pisna besedi-

la. Razumevanje in vrednotenje procesov sprejemanja in tvorjenja besedil spodbuja

ucenje ucenja.

° Razvijanje sporazumevalne ZmoZzZnosti se povezuje z uporabo IKT; tako se razvija

posameznikova digitalna zmoZnost.

3. Dijaki/dijakinje razvijajo jezikovno, slogovno in metajezikovno zmoznost v sloven-
skem knjiznem jeziku.

e Svoja in tuja besedila sistemati¢no opazujejo in razélenjujejo z razli¢nih vidikov ter

utrjujejo in nadgrajujejo svojo jezikovno, slogovno in metajezikovno zmoznost ter

zmoznost nebesednega sporazumevanja.

e Spoznavajo sistemske zakonitosti slovenskega knjiznega jezika in se zavedajo njiho-

vega pomena, zato jih zavestno vklju¢ujejo v svoja besedila.
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e Znajo presoditi, katera jezikovna zvrst je ustrezna v danib sporazumevalnib okolisti-
nah. (Poznanovi¢ Jezeriek et al., 2008: 6-7; poudarki J. Z.)

Ce poudarjene ubeseditve razumemo v kontekstu retori¢nih in argumentativnih
principov, bi izbrane cilje lahko interpretirali tudi takole:

Tabela 4: Rctoriéno—argumcntativni clementi v u¢nih nacreih za srcdnjcéolski pouk slovenséine.

- Vljudno in strpno pogovarjanje; spostujejo mnenja dru- | - razumevanje kontroverze

gih, izrazanje in utemcljcvanje lastncga mnenja. —argumentacija (osnovni elementi argumentativnega po-
stopka)

- Posluéanjc in razmiéljujoéc in kriti¢no branjc, razé]cnjc» - razumevanje kontroverze

vanjein vrcdnotcnjc besedil z razli¢nih vidikov, prepozna- | - retoricna analiza

vanje morebitne manipulativnosti. —argumentacija (osnovni elementi argumentativiega po-
stopka)

- evalvacija argumentacije (dobri in slabi argumenti)
— argumcntiranjc/ prepricevanje

— Tvorba u¢inkovitih, razumljivih, ustreznih in jezikovno — retori¢na mreza (inventio, dz’ypo&z‘z‘z’o, elocutio)

pravilnih ustnih in pisnih besedil.

— Sistemati¢no opazovanje in razélcnjcvanjc besedil zraz- | - retori¢naanaliza

li¢nih vidikov; utrjevanjc in nadgrajcvanjc jczikovnc, slo- | - retori¢na mreza (inventio, dispo&zﬁa, elocutio)

govnein mctajczikovnc zmoznosti ter zmoznosti nebese- | — verbalna in neverbalna komunikacija

dnega sporazumevanja.

- Presojanjc ustrczncjczikovne zvrstivdanih sporazume- | —retoricna analiza

valnih okolis¢inah. - obvladovanjc retoricne situacije (govoma situacija, go-

vorec, ob¢instvo, tema)

Filozofija se kot predmet v srednji Soli uresni¢uje v ve¢ razli¢nih oblikah (3 razli¢ni
moduli glede na izobrazevalni program). V okviru splo$nih in operativnih ciljev, ki veljajo
za vse module, lahko najdemo ubeseditve, ki posredno odrazajo tudi retori¢no-argumen-
tativne principe in se navezujejo na zmoznost filozofskega raziskovanja lastnega Zivljenja,
obvladovanje specificnib principov jezikovne rabe, kakor tudi zmoznost kriticnega misljenja
ter aktivnega delovanja v druzbi v najsirSem smislu:

Splosni cilji/kompetence

Pouk filozofije uvaja dijake/dijakinje v filozofsko raziskovanje lastnega zivljenja:

— usmerja jih v samostojno, ustvarjalno misljenje in presojanje;

— spodbuja razmislek o njih samih in svetu, druzbi in naravi;

—  spodbuja kriti¢no refleksijo vsakdanjega izkustva, vednosti, vrednot in delovanja;
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- omogoca razumeti pomen razli¢nih disciplinarnih usmeritev v filozofiji in vlo-
go posameznih filozofskih $ol;

—  prispeva k razvijanju jezikovnega izrazanja;

—  vodi k strpnemu dialogu na podlagi racionalnih argumentov;

- omogoca razumeti, kako so temeljni filozofski pojmi osnova humanistike,

druzboslovja, naravoslovja, religije in umetnosti;

— pomaga pri usmerjanju v Zivljenju.

Operativni cilji/kompetence

Pri pouku filozofije dijaki/dijakinje:

- odkrivajo in raziskujejo filozofske probleme,

- filozofsko proucujejo pojme,

- povezujejo raziskovanje pojmov in problemov z osebnim izkustvom, ustreznimi

avtorji in besedili,

—  oblikujejo in predstavijajo racionalne utemeljitve,

—  uporabljajo jezik jasno, konsistentno in ustrezno obravnavanim problemom,

- vzpostavljajo dialog med osebno izkusnjo in razli¢nimi filozofskimi tradicijami.

Tako skozi navedene cilje dijaki/dijakinje razvijajo sposobnost kritiénega misljenja in
eti¢ne refleksije, zaradi Cesar se laZje znajdejo v Zivljenju in samostojno odloéajo v demokra-
ticni druzbi. Ker so filozofski problemi odprti, ukvarjanje z njimi spodbuja odprtost duha
in poglablja sposobnost ustvarjalnega oblikovanja novih idej in resitev problemov. (Dac¢i¢

etal., 2008: 6; poudarkiJ. Z)

V obliki primerjalne preglednice bi pravkar navedene cilje lahko ponazorili tudi takole:

Tabela s: Rctoriéno—argumcntativni clementi v u¢nih na¢reih za srcdnjcéolski pouk ﬁlozoﬁjc.

- razvijanjc jczikovnega izraianja — retori¢na mreza (z’nwn[z’z), dz’s])o;z’ﬂ'{), e/otm‘z'o)
—argumentacija (osnovni elementi argumentativnega po-
stopka)

- strpni dialog na podlagi racionalnih argumentov - razumevanje kontroverze

- argumentiranje/prepricevanje
- obvladovanjc retoricne situacije (govorna situacija, go-

vorec, ob¢instvo, tema)
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- oblikovanjc in prcdstavljanjc racionalnih utcmcljitcv - argumcntiranjc/prcpriécvanjc

—argumentacija (osnovni clementi argumentativinega po-
stopka)

- cvalvacija argumentacije (dobri in slabi argumcnti)

—jasna, konsistentna in ustrezno obravnavanim proble- — retori¢na mreza (inventio, dz’;poﬂ'ﬂo, elocutio)
mom uporaba jczika

- sposobnost kritiéncga miéljcnja —argumentacija (osnovni elementi argumentativinega po-
stopka)

— evalvacija argumentacije (dobri in slabi argumenti)

- samostojno odloéanjc vdemokrati¢ni druzbi - razumevanje kontroverze
- cvalvacija argumentacije (dobriin slabi argumenti)
- argumcntiranjc/prcpriécvanjc

Se v nekoliko slab$em poloZaju sta retorika in argumentacija kot vsebini na ravni sre-
dnjesolskega pouka sociologije. Ubeseditve, ki jih najdemo v u¢nem naértu (prim. Popit
et al,, 2008) in ki jih je mogoce povezati z retoriko in argumentacijo kot druzbenima di-
skurzivnima fenomenoma, namre¢ odraZajo, da gre za navajanje posplo$enih in teoretsko
precej ohlapnih formulacij, ki izvorno retori¢no-argumentativne pojme in koncepte, kot
so utemeljevanje, kriticno vrednotenje, argumentirvanje, argumentivano izrazanje stalis¢itd.,
predstavljajo v nesistemati¢ni obliki in kot samoumevne elemente razumevanja druzbe-
nih vprasanj, procesov in pojavov.

V splosni ciljih in kompetencah, ki naj jih dijaki in dijakinje usvojijo pri pouku socio-
logije, tako preberemo:

Dijakinje/dijaki razvijajo:

— obc¢utljivost za zaznavanje druzbenih vpra$anj, procesov in pojavov;

- razumevanje druzbenih in individualnih vprasanj v kontekstu $ir$e druzbene in

kulturne perspektive;

—  sposobnost razumevanja temeljnih socioloskih koncepcij in teoreti¢nih pristopov

ter njihove uporabe pri razumevanju in pojasnjevanju druzbenih pojavov;

—  sposobnosti refleksije lastnega socialnega poloZaja in oblikovanja stalisé, prepricany,

predsodkov in delovanj kot temelja za vkljucevanje v druzbeno Zivljenje ter za strpno

in odgovorno ravnange;

—  sposobnost razumevanja ve¢plastnosti in kompleksnosti druzbenega in osebne-

ga Zivljenja posameznika/posameznice in zmoznost ve¢plastnega in kompleksnega

obravnavanja konkretnih druzbenih procesov in pojavov ter osebnih tezav;
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—  sposobnosti kriticnega, na znanju utemeljenega odnosa do druzbenega delovanja;
—  sposobnost za analizo in kritiéno vrednotenje razlicnibh podatkov in izsledkov
druzboslovnih raziskav in razli¢nih vrst informacij, gradiv in virov;

—  sposobnost izdelave enostavnejsih socioloskih raziskav;
—  sposobnost strokovnega, argumentiranega in strpnega izrazanja lastnib stalis;
- sposobnost empatije in strpnost do razli¢nosti;
—  sposobnosti za demokraticno drZavljanstvo;
sposobnost povezovanja socioloskih znanj s spoznanji z drugih znanstvenih po-
droc1J in humanistike. (Popit et al.2008: 3, poudarki J. Z.)
V obliki primerjalne preglednice bi bili cilji pouka sociologije v ludi retori¢nih in argu-

mentativnih principov videti takole:

Tabela 6: Rctoriéno-argumcnrativni clementi v u¢nih na¢reih za srednjeéolski pouk sociologije.

- sposobnosti rcﬂcksijc lastncga socialncga poloiaja in
oblikovanja stalise, prepricanj, prcdsodkov in dclovanj kot
tcmclja za vk[juécvanjc vdruzbeno iivljcnjc ter za strpno
in odgovomo ravnanje

- razumevanje kontroverze

— retoricna mreza (inventio, dispositio, elocutio)
—argumentacija (osnovni clementi argumentativnega po-
stopka)

- obvladovanjc retoricne situacije (govorna situacija, go-
vorec, ob¢instvo, tema)

- sposobnosti kritiéncga, naznanju utcmeljencga odnosa
do druibcncga dclovanja;

- razumevanje kontroverze
- argumcntiranjc/prcpriécvanjc

- sposobnost zaanalizo in kriti¢no vrcdnotcnjc razli¢nih
podatkov inizsledkov druzboslovnih raziskav in razli¢nih
VISt informacij, gradiv invirov;

~ retori¢na analiza
—argumentacija (osnovni elementi argumentativnega po-
stopka)

- Cvalvacija argumentacije (dobriin slabi argumenti)

- sposobnost strokovnega, argumentiranega in strpnega
izrazanja lastnih stalis¢;

- razumevanje kontroverze

— retori¢na mreza (inventio, a’isposilio, elocutio)
—argumentacija (osnovni clementi argumentativnega po-
stopka)

— obvladovanje retori¢ne situacije (govorna situacija, go-
vorec, ob¢instvo, tema)

- sposobnosti zademokrati¢no driavljanstvo;

- razumevanje kontroverze
- cvalvacija argumentacije (dobriin slabi argumcnti)
- argumentiranjc/prcpriécvanjc
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Pri predmetu sociologija se stvari v zvezi z retoriko in argumentacijo $e nekoliko za-
pletejo pri specifiéni uéni vsebini z naslovom Odloéanje v skupnosti. V poglavju, kjer je v
ospredje postavljena »povezanost odlo¢anja z mo¢jo, vpliv sistema oblasti na nacin razpo-
rejanja moci znotraj drzave, razli¢ne oblike moznosti odlo¢anja in spremembe v teh proce-
sih« (ibid.: 10), in ki zeli dijake in dijakinje spodbuditi »k tvornemu vklju¢evanju v druz-
bo in sodelovanju pri za skupnost pomembnih odlotitvah oziroma razvijanje dejavnega
demokrati¢nega drzavljanstva« (ibid.: 10), je popolnoma izpus$éen jezik kot temeljno orod-
Jje uresnicevanja omenjenih nalog. Cilji, ki naj bi jih dosegli dijaki in dijakinje, so namre¢
predstavljeni takole:

Dijaki in dijakinje

- razumejo, da je odlo¢anje v druzbi povezano z mo¢jo in oblastjo;

— razumejo nacine oblikovanja in delovanja modernih drzav, razli¢ne pristope pri

razlagi pomena in delovanja politi¢ne oblasti, modi in drzave ter povezanost demokra-

cije s pravno drzavo (delitev oblasti ...);

— analizirajo in pojasnijo dileme moderne demokracije;

— razumejo in ovrednotijo pomen delovanja razli¢nih subjektov pri odlo¢anju v de-

mokrati¢nih druzbah (politi¢ne stranke, interesne skupine, poklicna zdruZenja, sku-

pine pritiska, sindikati, civilna gibanja in posamezniki);

— analizirajo procese odlo¢anja v lokalnih skupnostih;

- razumejo procese odlo¢anja v modernih organizacijah, ovrednotijo vpliv na Zivlje-

nje ljudi,

— analizirajo odnos med birokracijo in demokracijo;

- razumejo pomen socialne drzave za druzbeno kohezijo in pojasnijo na¢in njenega

delovanja;

— razumejo spreminjanje pomena nacionalne drzave in nac¢ine odlo¢anja v medna-

rodnih skupnostih (Evropska unija) (Popit et al., 2008: 10).

Ce zgolj preletimo pojme, ki so uporabljeni v zgornjem navedku, lahko vidimo, da jih
je pravzaprav nemogoce obravnavati, ne da bi pri tem osvetlili jezik kot druzbeni feno-
men. Jezik oziroma jezikovna raba namre¢ ni »'nevtralen prenos dejstev', 'odsev stvarno-
sti', temve¢ druzbena dejavnost, ki sooblikuje interpretacije druzbene stvarnosti« (Zagar
Z.in Domajnko, 2006: 7). Da bi $e jasneje pokazali na neustreznost obravnave druzbenih
pojavov izven konteksta jezika, kot jih predvideva u¢ni naért za pouk sociologije v poglav-
ju Odloéanje v skupnosti, navedimo $e izpeljavo zgornje opredelitve jezika. Zagar Z.in Do-
majnko (ibid.) namre¢ jezik kot druzbeno dejavnost pojasnita skozi $tiri temeljne postav-
ke, ki temeljijo na druzbenem konstruktivizmu:
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—  Nase dojemanje sveta je odvisno od procesov interpretiranja (kategoriziranja, de-
finiranja, argumentiranja, vrednotenja itd.), ki primarno potekajo skozi diskurzivne
prakse;

—  Opisi oziroma interpretacije so relativno neodvisni od zunajjezikovne stvarnosti

(dogodkov, dejavnosti, ljudi, odnosov itd.), ki jo je torej mogoce predstaviti na razli¢ne

(celo popolnoma nasprotne) nacdine;

- Opisi oziroma interpretacije so druzbeno umeséena dejanja in so si kljub morebi-

tnemu nana$anju na »isto« zunajjezikovno stvarnost funkcionalno lahko precej ali

celo povsem razli¢ni;

- Prijezikovni rabi gre za obvladovanje jezikovnih tehnik/strategij obvladovanja in-

terpretacij, ki se jih da ozavestiti, nau¢iti, izboljsati.

Ce tole prenesemo v kontekst »odlo¢anja v demokrati¢ni druzbi« ter retoriko in ar-
gumentacijo razumemo kot ena od procesov interpretiranja druzbene stvarnosti, potem
skorajda ni potrebno poudarjati pomena njune vloge. A ne le zaradi 2500 letne tradicije,
ki ju neposredno vpenja v druzbeno politi¢ni kontekst; gre preprosto za principe, orodja
in koncepte, s pomo¢jo katerih je mogoce dosegati temeljne zahteve javnega, druzbenega,
demokrati¢nega delovanja.

V kontekstu pojavnih oblik retorike in argumentacije na ravni srednjesolskega izobra-
zevanja velja omeniti $e manj$o posebnost. Kot edizo samostojno oblika poucevanja reto-
rike in argumentacije v srednji $oli lahko najdemo izbirni predmet retorika na Gimnazi-
ji Poljane v Ljubljani. Predmet se poucuje priblizno 5 let, in sicer v 3. letniku splo$ne in
klasi¢ne gimnazije.® Uradni oziroma potrjeni u¢ni naért za retoriko kot izbirni predmet v
srednji $oli sicer ne obstaja, saj je izobrazevalna vsebina nastala v okviru omenjene srednje
Sole. Je pa na voljo priro¢nik (Marc in Torkar Papez, 2006), ki je nastal na podlagi prakse
tovrstnega poucevanja na omenjeni gimnaziji in se v naj$irSem smislu navezuje na u¢ni na-
¢rt za pouk slovenséine v gimnazijah in drugih srednjih Solah, deloma pa tudi na teme u¢-
nega nacrta za izbirni predmet retorika v 9. razredu osnovne $ole. Nekoliko natanénejsi
vsebinski pregled priro¢nika pokaze, da so retori¢ni in argumentativni koncepti deloma
vpeti v kontekst sporazumevalnih dejavnosti (poslusanje, govorjenje, pisanje, branje), de-
loma pa so obravnavani samostojno v okviru vpeljave dodanih konceptov prepri¢evanja,
utemeljevanja ter kriti¢nega presojanja. Ce se omejimo na didakti¢no vrednost gradiva, je
njegova dobra stran je zlasti v tem, da prvi¢ eksplicitno obravnava retoriko in argumenta-
cijo in da ju obravnava skupaj. Kajti pregled obeh izbranih u¢nih naértov za pouk sloven-

6 Vi http://WWW.gimnazija»poljanc.com/559999/]_100004/P2010057/Rct0ril<a
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$¢ine in filozofije v srednji $oli pokaze zelo podobno sliko, kot primerljivi dokumenti za
osnovno $olo: sicer vsebujejo posamezne retori¢no-argumentativne elemente, a se ti kaiejo
skozi druga¢ne ubeseditve in konceptualizacije in niso neposredno povezani s teoretski-
mi polji retorike in argumentacije. ‘Retorike’ in 'prepri¢evanja’ prav tako ne najdemo v ek-
splicitni obliki, razmeroma pogosta in od »retorike« lo¢ena pa je raba ‘argumenta’ in nje-
govih izpeljank, ki ga dopolnjujeta zlasti dopolnili 'kriti¢en’ in 'racionalen’. Iz ubeseditev
tudi ni razvidno teoretsko izhodi$¢e v pojmovanju argumenta/argumentacije.

Zlasti dijakom in dijakinjam bi moralo biti omogo¢eno, da spoznajo principe uspesne-
ga javnega prepri¢evanja in utemeljevanja v ¢im bolj strukturirani in celoviti obliki. Kajti
¢e tovrstnih vsebin Ze ne razumemo kot temeljna znanja, ki bi jih moral usvojiti vsak di-
jak in dijakinja, lahko v njih najdemo ¢isto pragmati¢no vrednost (sic!): s pomoéjo tovr-
stnih orodjj se je namre¢ mogoce uspesneje odlo¢iti o nekaterih klju¢nih javnih in zaseb-
nih vprasanjih, s katerimi se dijaki in dijakinje soo¢ajo na tej stopnji osebnostnega razvoja.

Retorika in argumentacija v visokos$olskem izobrazevanju

V slovenskem visokoSolskem prostoru so zlasti z bolonjsko reformo v okviru marsika-
terega $tudijskega programa nastali predmeti, ki vsebinsko in/ali metodolosko intenzivne-
je posegajo v teoretski polji retorike in argumentacije. Hiter prelet novejsih $tudijskih pro-
gramov na $tirih slovenskih univerzah pokaze, da sta retorika in argumentacija precej po-
gosto zastopani disciplini, ki jih $tudijski programi ponujajo bodisi v okviru samostojnib
predmetov ali kot vsebinska sklopa znotraj drugih druzboslovnih in humanisti¢nih pred-
metov, ki sodijo v podrogje jezikoslovja, filozofije, anti¢nih $tudijev, sociologije, medijskih
studijev ipd. Ce si zaradi vedje preglednosti nekoliko podrobneje ogledamo prvo skupino
— torej le samostojne predmete, kjer se eksplicitno in v prevladujo¢i meri obravnavata re-
torika in argumc:ntacija7 — lahko za $tiri slovenske univerze ugotovimo, da je ponudba le-
teh precej bogata:8

7 Omcnjcno trditcvjc treba razumeti v pogojncm smislu, saj zavse prcdmctc, ki jih navajamo spodaj, vsi u¢ni nacrti
niso bili na voljo. Seleiz slcdnjih bi bilo prcdvscm na podlagi oprcddjcnih ciljcv in vsebin ter seznama strokovne lite-
rature mogoéc sklepati, kaj od retorike in argumcntacijc prcdmcti ponujajo in koliko se teoretsko dcjansko navezuje-
jona obe disciplini. Pri tem velja Se nadaljnji zadrzek tudi ob izpolnitvi omenjenega pogoja, to je morebitni doscglji~
vosti vsch u¢nih na¢rrov. Nemogoée je namrec vedeti, ali dejanska obravnavana snov pri vsch predmetih ustreza tudi
predstavljenim vsebinam v pripadajoéih u¢nih na¢reih. To neujemanje bi utegnilo biti v glavnem posledica spcciﬁc’-
nega poloiaja retorike in argumentacije prinas: kersev disciplinah ni bilo mogoce ustrezno izobraicvati,jc med izva-
ja]ci prcdmctov raznoliko tudi vcdcnjc o njiju, ki lahko variira od pog]obljcncga in teoretsko dobro utcmcljcncga pa
vse do pomanjkljivcga alimorda celo neustreznega.

8  Vnas prcglcd nismo vkljuéili prcdmctov na2.in3. stopnji univerzitetnih §tudijsl<ih programov, ¢epravso nekateri do-
stopnina splctnih stranch posamcznih univerz. Nas seznam bi se namre¢ podaljéal za prcdmctc, ki zaradi postopno-
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Univerza v Ljubljani
Filozofska fakulteta — 4 samostojni predmeti’
—  Anticna etika in retorika — obvezni predmet za 3. letnik na 1. stopnji $tudija v
okviru programa Filozofija;
—  Antiéna retorika — izbirni predmet za 1. ali 2. letnik v okviru programa Antic-
ni Studiji;
—  Logika in argumentacija — izbirni predmet za 1. ali 2. letnik na 1. stopnji $tudi-
ja v okviru programa Filozofija;
—  Literarna retorika — izbirni predmet za 1. ali 2. letnik na 1. stopnji Studija v
okviru programa Primerjalna knjizevnost in literarna teorija.
Fakulteta za druzbene vede — 2 samostojna predmeta™
—  Retorika — izbirni predmet za 1. letnik na 1. stopnji v okviru programa Komu-
nikologija — medijske in komunikacijske $tudije;
- Kultura govornega izrazanja — obvezni predmet za 2. letnik na 1. stopnji v okvi-
ru programa Novinarstvo.
Ekonomska fakulteta — 1 samostojni predmet"
- Ulinkovite predstavitve — splo$no izbirni predmet za 3. letnik na 1. stopnji $tudija.
Pravna fakulteta — 1 samostojni predmet"
—  Retorika — neobvezni izbirni predmet za vse letnike na 1. stopnji Studija.
Pedagoska fakulteta — 4 samostojni predmeti®
—  Pedagoski govor v vrtcu — izbirni predmet na 1. stopnji v okviru programa Pred-
solska vzgoja;
—  Medosebna komunikacija — obvezni izbirni predmet na 1. stopnji v okviru pro-
grama PredSolska vzgoja in Socialna pedagogika;
—  Razvijanje strategij kriticnega misljenja — izbirni predmet na 1. stopnji v okviru
programa Socialna pedagogika;
—  Pedagosko sporazumevanje v slovenscini — izbirni predmet na 1. stopnji v okviru
programa Razredni pouk.

sti uvajanja bolonjskc reforme $e niso bili izvedeni in obstajajo bolj ali manj »le na papirju« v okviru sicer akreditira-
nih étudijskih programov. Glede na trenutne razmere v visokem solstvu paje celoveliko vprasanje, ce bodo programi
sploh lahko izvedeni v obliki, kot so bili zasnovani in potrjeni.

9 Vir: heepy//www.ffuniljsi/

10 Vir http://www.fdv.uni-lj.si/

11 Vir:heepy//www.efunij.si/

12 Vi http://Www.pf.uni»lj.si/

13 Vir:heep//www.pefunilisi/



Univerza v Mariboru

Filozofska fakulteta — 2 samostojna predmeta™
—  Kritiéno misljenje z osnovami argumentacije — obvezni predmet za 1. letnik na 1.
stopnji Studija v okviru programa Filozofija;

Fakulteta za elektrotehniko, racunalnistvo in informatiko — 3 samostojni predmetz’ls
—  Kritiéno misljenje in izrazanje — obvezni predmet za 1. letnik na 1. stopnji $tu-
dija v okviru programa Medijske komunikacije;
—  Komunikacijska kultura — obvezni predmet za 1. letnik na 1. stopnji $tudija v
okviru programa Medijske komunikacije;
—  Nastopanje v medijih — obvezni in izbirni predmet za 3. letnik na 1. stopnji $tu-
dija v okviru programa Medijske komunikacije.

Pedagoska fakulteta"
—  Retorika in komunikacija — izbirni predmet na 1. stopnji $tudija v okviru pro-
grama Razredni pouk.

Univerza na Primorskem

Pedagoska fakulteta Koper — 1 samostojni predmet’’
—  Retorika in argumentacija — obvezni predmet za 2. letnik na 1. stopnji $tudija v
okviru programa Edukacijske vede

Fakulteta za humanisticne studije Koper — 1 samostojni predmet'
—  Retorika in argumentacija — obvezni predmet za 1. letnik na 1. stopnji $tudija v
okviru programov Medijski $tudiji in Slovenistika; izbirni predmet za 1. letnik na
1. stopnji Studija v okviru ostalih programov

Fakulteta za management Koper — 1 samostojni predmet”
—  Komuniciranje in poslovni svet —izbirni predmet na 1. stopnji $tudija v okviru
programa Management.

14 Vir: heep://wwwiffuni-mb.si/

15 Vir: heep://wwwiferiuni-mb.si/podrocje.aspx
16 Vir: heep://www.pfmb.uni-mb.si/

17 Vir:heep://www.pefupr.si/

18  Vir: heep://www.ths.uprsi/sl/

19 Vir:heep//www.fm-kp.si/si/
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Univerza v Novi Gorici

Fakulteta za humanistiko — /*°
- (Novi bolonjski program Slovenistike ne predvideva ve¢ izbirnega predmeta
Retorika, ki je bil sestavni del starega univerzitetnega programa)

Kljub zgornjemu seznamu, ki odraza trenutne razmere in odpira zanimiva vprasanja
na ravni pojmovanja retorike in argumentacije na Slovenskem, je treba poudariti, da ne gre
za iznajdbo ali dosezek zadnje vsebinske in konceptualne prenove visokega Solstva. Reto-
rika in argumentacija sta bili Ze pred prelomnico, ki jo predstavlja bolonjska reforma, — za-
radi svoje specifi¢ne narave (gj. kot u¢inkoviti analiti¢ni orodji) ter nelo¢ljivih histori¢nih,
teoretskih in metodoloskih povezav z mnogimi drugimi disciplinami, katerih predmet
preucevanja se kakorkoli navezuje na uspesno javno prepri¢evanje in utemeljevanje —, bolj
ali manj navzodi pri nekaterih predmetih, ki sodijo v podro¢je $tudijskih programov hu-
manistike in tudi druzboslovja (npr. slovenistika, knjizevnost, filozofija, komunikologija,
klasi¢no jezikoslovje). Obenem so zlasti zadnjih nekaj let pred uvedbo novih bolonjskih
programov obstajali celo samostojni predmeti, ki so se redno izvajali tako na dodiplomski
ravni (npr. izbirni predmet Retorika in argumentacija v okviru programa Slovenistika na
FHS UP; izbirni predmet Retorika v okviru programa Slovenistika na FH UNG; izbirni
predmet Medosebna komunikacija — v okviru programa Socialna pedagogika na Pef UL,
predmet Retorika v okviru programa Latinski jezik in knjizevnost FF UL) kot tudi na po-
diplomski ravni (npr. Osnove jezikovne pragmatike v okviru programa Sociologija kultu-
re na FF UL; St/ strokovnih besedil in argumentacija — v okviru programa Novinarstvo
na FDV UL). Tudi ti naslovi (kakor tudi Ze zgoraj navedeni naslovi novih »bolonjskih«
predmetov) kazejo, da gre za med seboj zelo raznolike vsebine in pristope, ki kot taki od-
sevajo bogato dedi$¢ino ve¢ kot 2500 letnega razvoja veséine javnega prepri¢evanja in ka-
terih vpetost v razli¢ne $tudijske programe lahko deloma razumemo kot ponovno zaveda-
nje o pomenu obeh disciplin v sodobnem visoko$olskem izobrazevanju.

V kontekstu izobraZevanja ne moremo mimo vsesplo$nega zanimanja za »retoriko«,
ki obstaja izven formalno $olskega okolja, a ima nanj razmeroma velik vpliv zlasti v smislu
pojmovanja in uporabe retori¢nih in argumentativnih principov. Zadnja leta smo namre¢
lahko pri¢a pojavu mnozice vsebin, ki se predstavljajo kot izrazito usmerjene v prakso in v
polje izobrazevanja prihajajo kot neverificirani programi ali v oblikah razli¢nih trZno na-
ravnanih teajev »retorike«. Na tem mestu ne bomo analizirali tovrstnih posameznih iz-
obraZevanj, a velja omeniti, da velika ve¢ina z retoriko in argumentacijo kot ve$¢inama jav-

20 Vir: http://www.ung,si/si/
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nega prepri¢evanja in utemeljevanja, ki sta utemeljeni v ve¢ kot 2500 letni tradiciji evrop-
skega izobrazevanja, nima veliko skupnega. Ker pa ve$¢ini v okviru formalnih oblik izo-
brazevanja (e vedno) nimata samostojnega in stalnega mesta in ker je tudi teoretsko véde-
nje in ukvarjanje z retoriko in argumentacijo v slovenskem prostoru $e vedno omejeno na
razmeroma ozek krog strokovnjakov, tovrstni zecaji pogosto predstavljajo skoraj edino do-
stopno informacijo za tiste, ki bi retori¢no-argumentativne prvine Zeleli spoznati in pre-
nesti v pedagoski proces.

Zakaj sta torej retorika in argumentacija kljub »formalnemu« nezanimanju dovolj
pomembni, da v izobrazevalno polje vstopata »skozi stranska vrata«? Najprej predvsem
zato, ker se ukvarjata s tehnikami in z razvijanjem spretnosti oblikovanja besedil ter nji-
hove uresniditve v komunikacijski situaciji. Kot taksni sta v pedagoskem diskurzu stalno
navzodi, najsi se njune prisotnosti zavedamo ali ne. Ce v tem kontekstu $e nekoliko izpo-
stavimo argumentacijo kot enega klju¢nih elementov pedagoskega procesa, ki naj bi pri-
speval k sooblikovanju oziroma usvajanju znanja, potem je njena vrednost zlasti v tem,

— da s svojimi pravili bolj kot katera koli jezikovna strategija omogoca soobliko-

vanje in usvajanje znanja, ki je neodvisno od konkretnih udelezencev pri pouku, in

— da njeni postopki, ki vkljucujejo poslusanje, identifikacijo, oceno in konstruk-

cijo argumentov, udelezencem pouka omogocajo kriti¢no presojo, zlasti pa razume-

vanje tega, kaj in kako mislijo drugi, in obenem tudi refleksijo lastnega misljenja.

Za lazjo predstavo o pravkar povedanem navedimo $e misli Trudy Govier, ene po-
membnejsih sodobnih preucevalk teorije argumentacije, ki o tem, zakaj so argumenti po-
membni, med drugi pravi tole:

Ce smo pozorni na argumente tistih, ki se z nami ne strinjajo, nam to pomaga razumeti, zakaj
mislijo tako, kot mishjo. Prav tako nam lahko ponudi dober razlog, da prcmislimo o lastnem sta-
liseu. Ce se posvecamo argumentom drugih ljudi, lahko pridcmo do sklcpa, da se sami motimo.
To morda zveni neprijetno, toda odkrivanjc nasih lastnih napak je izjemnega pomena, ker nam
daje priloinost, da popravimo nasa verjetja. /../ Ce nikoli ne vzamemo v obzir razlogov, zakaj bi
se lahko motili, potem imamo malo moznosti za to, da bi vedeli, da imamo prav. Da bi razume-
li to, cemur Verjamemo, moramo razumeti in upostevati tudi, zakaj to verjamemo. Proces po-
sluéanja, Cvalvacijc in konstrukcijc argumentov prcdstavlja najboljéi nacin za to pocetje. (Govi-
er,2005: 9).

Pomen sistemati¢nega poucevanja retorike in argumentacije v okviru formalnega iz-
obrazevanja v Sloveniji pa je mogoce osvetliti $e na drugi ravni. Kajti retorika in argu-
mentacija kot specifiéni strategiji u¢inkovite jezikovne rabe pomembno sovpadata s trenu-
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tno zelo aktualno problematiko pismenosti v Sloveniji.21 Rezultati mednarodne raziskave
PISA zaleto 2009 namre¢ kazejo na upad pismenosti med slovenskimi u¢enci na ravni te-
meljnih bralnih kompetenc, ki so klju¢ne za uspesno in ué¢inkovito delovanje mladostni-

kov tako v kontekstu izobrazevanja kot tudi v vsakdanjem ucenju:

\Y Slovcniji 79 % ucencev doscga temcljnc bralne kompetencc, vpovprecjuv OECD je teh ucen-
cev 81 %, v EU pa 82 %. Tcmcljnc bralne kompctcncc (2.raven branja) ucencem omogocajo na-
daljevanje u¢enja na vseh podrogjih in s tem tudi uspesno in ucinkovito delovanie v vsakdanjem
iivljcnju. 55 % slovenskih u¢encev doscga 2.ali 3. raven bralnih kompctcnc. Najvisje bralne kom-
petence dosega 0.3 % slovenskih u¢encev, v OECD 1,0 % inv EU 0,6 %. (Straus etal., 2010: 2)

Za opredeljevanje pomena obvladovanja in formalnega poucevanja retori¢no-argu-

mentativnih principov v kontekstu bralne pismenosti so pomembni zlasti rezultati pov-
pre¢nih dosezkov na podlestvicah z vidika vrste bralnega procesa, ki kazejo prav na pri-
manjkljaj tovrstnih jezikovnih strategij :

Slovenski u¢enci v primerjavi s povpre¢jem OECD dosegajo nizje rezultate na vsch treh proce-
snih podlestvicah, medtem ko v primerjavis povprecjem EU dosegajo nizje rezultate le na podle—
stvici mzmz'f&dnjﬂ 0.1 Wednotmje besedila. Povprc(:na slovenska dosezka na lestvicah z'xémzjﬂ n pri-
klica informaci (489 tock) ter povzemanja in interpretivanja besedila (489 tock) dosegara 3. raven le-
stvice bralne pismenosti, medtem ko povprecni slovenski dosezek na podlcstvici mzmz‘sﬁmz 4 0...

in vrednotenja besedila dosega 2. raven. (Straus etal, 2011: 16; vse poudarke so oznacile avtorice.)

Se jasnejso povezavo med bralno pismenostjo ter vlogo in pomenom poucevanja in ob-

vladovanja retorike in argumentacije, lahko neposredno vidimo, ¢e si ogledamo vse vidike,
ki jih v okviru bralne pismenosti preverja raziskava PISA 2009 (ibid.: 7):

- znacilnosti besedila:

+  kako je podano besedilo (na papirju ali elektronsko),

» moznost sooblikovanja elektronskega besedila,

»  (ne)vezanost besedila ter

«+  besedilne vrste (opis, pripoved, navodilo) in faze sporocanja (ckspozicija, argu-
mentiranje, transakcija),

— vrsta bralnega procesa:

«  iskanje in priklic informacij,

«  povzemange in interpretiranje besedila (izpeljava pomenov in sklepov),

21

Ker so pojmovanja pismenosti stevilna in raznolika, na tem mestu uporab]jamo dcﬁnicijo, kot jO navaja PISA: »Pi-
smenost je sposobnost uécncavvsakdanjcm iivljcnju uporabiti znanje, ki gaje pridobil vsoliin tudi drugod, ter zmo-
znost analizirati, presojati in informacije uspesno posredovati«. (Straus ctal., 2010: 5).
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« razmiSljanje o prebranem in ovrednotenje prebranega (povezovanje z lastnimi
izku$njami, zamislimi in znanjem) ter
- avtorjev namen uporabe besedila, ki je lahko uporabljeno: v zasebnih, javnih,
poklicnih ali izobrazevalnih situacijah.

Zlasti elementi, ki smo jih znotraj posameznih vidikov poudarili, kazejo na to, da ob-
vladovanje retori¢nih in argumentativnih principov lahko pomembno pripomore k dvi-
gu in izboljevanju bralne pismenosti: retori¢ni koncepti, kot so govornikove naloge (tj.
inventio, dispositio, elocutio in memoria), razumevanje retori¢ne situacije in kontroverza,
omogocajo lazjo opredelitev faz sporo¢anja, iskanja in priklica informacij, povzemanja in
namena uporabe besedila, medtem ko obvladovanje osnovnih postopkov argumentacije
bistveno pripomore k interpretiranju besedila ter razmisljanju in ovrednotenju prebrane-
ga. Ce bi podrobneje analizirali tudi posamezne ravni bralne pismenosti, ki jih u¢enci z
re$evanjem nalog lahko dosezejo (prim. ibid.: 9), bi ugotovili, da je obvladovanje retori¢-
no-argumentativnih prvin mogode identificirati prav na vseh ravneh, od prve, ki je omeje-
na zgolj na iskanje informacij in preproste razlage, pa vse do $este, ki, denimo, zahteva ve¢-
kratno izpeljavo podrobnih in natanénih sklepov in primerjav, oblikovanje in postavljanje
hipotez ter kriti¢no ovrednotenje in analizo.

Principe retorike in argumentacije v okviru institucionalnega izobrazevanja je treba
ne le uporabljati, temve¢ tudi ustrezno poucevati. To je treba poceti v ¢im bolj strukturi-
rani obliki in celovito, brez vrednostnega lo¢evanja med retoriko in argumentacijo, a s te-
oretskim ozadjem in ob jasnih konceptualnih opredelitvah, kaj je prva in kaj druga. V ide-
alnih razmerah bi na vseh treh stopnjah formalnega izobraZevanja obstajali predmeti, kjer
bi se retorika in argumentacija poucevali samostojno. Ker te spremembe vsaj v kratkem
¢asu ni mogoce dosedi, bi bilo treba retori¢no-argumentativne vsebine vnesti v tiste pred-
mete, ki tradicionalno Ze vkljucujejo tovrstne prvine. A to po naSem prepri¢anju pomeni
tako temeljito seznanitev s tem, kaj retorika in argumentacija sploh sta in kaksna je njuna
vloga v pedagoskem diskurzu, kot tudi oblikovanje ustreznih vsebin v okviru temeljnih
strokovnih izobrazevalnih programov ter kontinuirano izvajanje dodatnega usposabljanja
pedagoskih delavcev, ki bodo omogo¢ili uspesen prenos obeh ves¢in v pedagoski proces.
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Retorika in argumentacija
v luci pouka drzavljanske
vzgoje

V pricujo¢em poglavju Zelimo nekoliko jasneje osvetliti vlogo in pomen poudevanja
principov retorike in argumentacije v okviru pouka drzavljanske vzgoje v Sloveniji. Nase iz-
hodis¢e je namre¢, da je retoriko in argumentacijo treba razumeti kot posebno kompetenco
(recimo ji retoricno-argumentacijska kompetenca), ki velja za pomemben dejavnik uspesnega
druzbenega udejstvovanja, zato naj bi predstavljala tudi enega od u¢nih ciljev pouka. Na to
nas navajajo razli¢na pojmovanja o drzavljanski vzgoji oziroma vzgoji za demokrati¢no dr-
zavljanstvo (Audigier, 2002; Gril et al., 2009: 16-21). Kljub raznolikosti odrazajo namre¢
nekatere »skupne tematike, koncepte in dimenzije« (Kerr in Sardo¢, 2002: 10) in v okviru
katerih lahko (retori¢no-argumentativne) diskurzivne strategije razumemo kot vsebinski in
vestinski element uresni¢evanja tovrstnih tematik, konceptov in dimenzij v oZjem (Solskem)
in $irSem (druzbenem) okolju. Izhajajo¢ iz temeljnih teoretskih opredelitev retorike in argu-
mentacije, kakor tudi iz njune histori¢ne vpetosti v druzbeno politi¢no okolje »evropskih
demokracij«, je namre¢ poznavanje in ulinkovito rabo retori¢no-argumentativnih princi-
pov v kontekstu drzavljanske vzgoje mogoce posredno ali neposredno povezati s:

- tematikami, kot so obranitev demokraticne skupnosti in z njo povezanih pravic, po-

Jjem udejstvovanja v druzb, priprava oziroma velanje zmoznosti mladih za aktivno in
ozavesteno udejstvovanje v druzbi ver vkljucevanje v druzbo;

- klju¢nimi koncepti, kamor sodijo demokracija, pravice, odgovornosti, toleranca,

spostovanje, enakost, razlicnost, skupnost, in

- dimenzijami drZavljanske vzgoje, kjer so pomembne zlasti dimenzija znanja in ra-

zumevanja, vestine, odnosi in vrednote (prim. ibid.: 10)."

1 Obenemne gre pozabiti, da je utcmcljcnost poznavanjain obvladovanja retorike in argumentacije v kontekstu demokra-
ticne druzbe mogoce pojasnjevati tudivlugi pojmoyv, kot sta de/z'/}em[g’]ﬂ in deliberativna demo;(fmc‘g/ﬂ (prim. chjak, 2009).
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Povedano nekoliko drugade, retorika in argumentacija sta druzbena fenomena, ki sta
nelo¢ljivo povezana ne le s pojmi, koncepti in idejami (demokrati¢nega) drzavljanstva,
temve¢ tudi z njegovim poucevanjem in vzgojo za sodelovanje v demokrati¢nih procesih.
Toda, ali sta kot izobraZevalni vsebini tudi zadovoljivo zastopani v temeljnih dokumentih
o drzavljanski vzgoji? In kako sta v njih opredeljeni?

V nadaljevanju bomo izhajali iz zelo splosne opredelitve, kot ga navaja Eurydiceva Stu-
dija o drzavljanski vzgoji v Evropi (Sardo¢, 2005b) in drzavljansko vzgojo opredeljuje v
lu¢i vzgoje za odgovorno drZavljanstve, natanéneje kot »$olsko izobrazevanje mladih, ki si
prizadeva zagotoviti, da bodo postali dejavni in odgovorni drzavljani, sposobni prispevati
k razvoju in dobrobiti druzbe, v kateri Zivijo« (ibid.: 18). Tako formulirana definicija dr-
zavljanske vzgoje zlasti v delu, kjer se omenjajo dejavni in odgovorni drzavljani, sposobni
prispevati k razvoju in dobrobiti druzbe, v kateri Zivijo, vkljucuje tudi

—  poznavanje (kaj sta retorika in argumentacija),

—  razumevanje (kaksna je/je bila njuna vloga v evropskih druzbah) in

—  wéinkovito obvladovanje retori¢no-argumentacijske kompetence (kako je mogoce

retoriko in argumentacijo uporabiti v druzbenem udejstvovanju).

Kajti aktivno udejstvovanje v (demokrati¢ni) druzbi, ki ga implicirajo izrazi, s kate-
rimi so v omenjeni definiciji opisani drzavljani (tj. dejavni, odgovorni, spodobni prispeva-
ti), predpostavlja tudi in predvsem zmoZznost ozave$¢enega »jezikovnega delovanja«, ki ga
v polni obliki poosebljata koncepta prepricevanje in utemeljevanje. V luéi takine predpo-
stavke bomo tako pregledali nekaj dokumentov, ki so nastali v okviru evropskih projek-
tov v zvezi z izobrazevanjem za demokrati¢no drzavljanstvo in u¢ne naérte za pouk DVE
in DDE v Sloveniji ter analizirali morebitno prisotnost (eksplicitne in implicitne rabe) re-
toriéno-argumentativnih principov.

Za potrebe nase analize najprej $e nekoliko natanéneje definirajmo retoricno-argu-
mentacijsko kompetenco. Pri tem se nam zdi klju¢no, da ohranjamo opredelitev, ki vkljucu-
je obe ves¢ini — tako retoriko kot argumentacijo —, saj retori¢na perspektiva vkljucuje ele-
mente/strategije javnega (oziroma drzavljanskega) diskurza, ki jih zgolj z argumentacijo ne
bi mogli zajeti. Tukaj mislimo zlasti na konkretne koncepte, kot sta retoricna mreza (najti,
urediti, ubesediti, pomniti in predstaviti argumente) in retoricna oziroma komunikacijska
situacija (govorec/pisec, govor/besedilo, obéinstvo, tema, okolis¢ine), kakor tudi v Sirfem
smislu na histori¢no vlogo in »evropsko« tradicijo prepricevanja kot oblike druzbenega
vedenja.” Argumentacijska perspektiva nam v tem kontekstu predstavlja posebno meto-

2 Preprz'c'emnjf razumemo v smislu vrednostno nevtralne intcrakcijc kot (bcscdno ali ncbcscdno) dc]ovanjc na nckoga,
da sprejme nase stalisce.
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do znotraj retorike — metodo objektivnega prepricevanja oziroma racionalno prepricevanje
v smislu specifi¢nih (argumentacijskih) postopkov. Zaznamuje eno od moznih diskurziv-
nih izbir/strategij v doloceni situaciji (prim. Zagar Z. in Domajnko, 2006: 68) in ne pred-
stavlja antipoda drugim metodam (npr. etoti¢nim in patoti¢nim strategijam)’. Obenem se
utemeljenost in ustreznost izbire metod prepri¢evanja neposredno navezuje na znacilnosti
javnega diskurza in ni vedno izklju¢no vezana na rabo argumentacije kot edine strategije,
ki naj bi odrazala druzbeno/drzavljansko sprejemljive oblike vedenja, kot so, denimo, 72-
zumnost, resnicoljubnost, nekonfliktnost ird.

Vezjak v razpravi o drzavljanstvu in argumentaciji sicer trdi nekoliko drugace. Kot
poseben tip drzavljanske kompetence vpelje argumentacijsko kompetenco in nujnost nje-
nega obvladovanja utemeljuje s stali$¢em, da lahko le dobra argumentacija prepredi, deni-
mo, slabe in sporne politi¢ne odlotitve ter sovrazni govor (prim. Vezjak, 2009: 39). S tem
argumentacijo kot edino sprejemljivo 0bliko jezikovne rabe lo¢uje od prepricevanja in re-
torike, kateri le pogojno priznava veljavo:4 »Moralna, ¢ustvena in govorna komponenta
(tj. ethos, pathos in logos; op. ]. Z.) skupaj ustvarjajo prepri¢evalni naboj nasih besed in na-
stopa; ¢e naj ima retorika kaks$en smisel, mora dobra nujno vsebovati dobre argumente«
(ibid.: 45). Taks$no pojmovanje strogo lo¢uje med racionalnostjo, ki jo pooseblja argumen-
tacija, in ze- ali celo iracionalnostjo, ki jo poosebljajo druge, v primeru Vezjakovega poj-
movanja, retoricne ali prepricevalne strategije oziroma njihovi moralni in éustveni elemen-
ti: » Argument je vaja v racionalnosti, je pa tudi vaja v demokrati¢ni razpravi. Status argu-
mentacije je odvisen od kulturnih predpostavk o naravi in vrednosti racionalnosti. Nizje
kot jo postavljamo, manj bomo cenili tehtno razpravo« (Vezjak, 2009: 38).

Z avtorjevim stali$¢em o pomenu in nujnosti argumentirane javne razprave ter po-
znavanja dobre argumentacije v kontekstu drzavljanstva in drzavljanskega diskurza se v
vseh pogledih strinjamo. Toda kot smo zapisali Ze v zacetku te knjige, sami retoriko poj-
mujemo izrazito v smislu ve$¢ine javnega prepri¢evanja, kamor sodi zudi ;;1rgumf:ntacija.S
Priklju¢itev argumentacije k retoriki tako ne pomeni vpeljevanja neresnice, nerazumno-
sti, slabe argumentacije v drzavljanski diskurz. S stali§¢a govorca to pomeni premisliti in
ovrednotiti argumente skozi lastno vlogo in vlogo ob¢instva v konkretni situaciji, $e pre-

3 Izraza etoti¢en'in ‘patotiéen‘ izhajata iz retori¢ne teorije in se navezujeta izkljuéno na retoricni €tos in patos kot sred-
stvi prepricevanja. To pojasnilo navajamo prcdvsem \% izogib pogostemu zamenjevanju z izrazoma eticen’ in 'patcti-
¢en, ki imata nekoliko drugaéno konccptualno ozadjc.

4 Avtorpritem izlwaja iz nckoliko pocnostavljcnc interpretacije Aristotelove dcﬁnicijc retorike kot »umetnosti upora-
be sredstev prepri¢evanja« (Vezjak, 2009: 45) in sodobnih posplosenih sodb o retoriki.

S Glcj poglavjc Nekﬂ/' besed o retoriki in argumentaciji.
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den mu te argumente predstavimo: kako bi poslusalci/bralci argumentom wuzegnili ugo-
varjati, kateri argumenti bi v danih okoli$¢inah lahko bili zanje sprejemljivi in zakaj, kako
bomo te argumente ustrezno povezali z akterji govorne situacije ipd. Logos tako ostaja sre-
distni element znotraj procesa prepri¢evanja, a ima zaradi retori¢ne perspektive (implici-
tno ali eksplicitno) dilemati¢no strukturo in s tem dialosko naravo (logos : anti-logos), ki
pa ni zaprta v togo formo logike, ampak izhaja iz anticipirane in kasnej$e dejanske interak-
cije (lahko bi rekli celo pravega dialoga) med govorcem in ob¢instvom. Ali, kot pravi Bil-
lig: »Mo¢ govora ni mo¢ zapovedovanja ubogljivosti s tem, da argument nadomestimo s
tisino. To je mo¢, da tiho ubogljivost izzovemo z odpiranjem argumentov. Prvo je mogoce
dosei tako s silo kot z logosom, toda drugo je mogoce doseci zgolj z logosom, ali $e raje z
anti-logosom« (Billig, 1996: 78).

Zato menimo, da bi bilo argumentacijsko kompetenco, kot jo pojmuje Vezjak, pri-
merno dopolniti z retori¢no perspektivo. Avtor tezo o argumentacijski kompetenci defi-
nira kot »spodobnost drzavljanov, da v javnih debatah in $e zlasti v zadevah, ki neposre-
dno zadevajo politi¢no odlocanje, v svojih preferencah sledijo na¢elom dobre argumen-
tacije in izbirajo tiste resitve, ki so z njo podprte, izogibajo pa se slabo argumentiranim«
(Vezjak, 2009: 37). Ce v skladu s tem, kar smo o retoriki in argumentaciji povedali zgoraj,
izhajamo iz Vezjakove definicije in se naslonimo e na opredelitev retori¢no-argumenta-
tivnih vidikov pedagoskega diskurza, kot jih predstavljata Zagar Z.in Domajnko (2006:
85), lahko poskusimo oblikovati tudi definicijo retoricno-argumentacijske kompetence, ki
bo nase izhodis¢e pri analizi retori¢nih in argumentativnih prvin v okviru pouka drza-
vljanske vzgoje:

Retoricno-argumentacijska kompetenca je sposobnost drzavljanov, da v javnib debatah in se zlasti v zade-
vabh, ki ﬂfposrn/na zﬂdwﬂja po/z'[z‘c?za od/oc%m]a nastopajo kot samostojni in kriticni 4&[57]7, ki 2morejo oblr-
kovati, izrazati, kriticno vrednotiti, braniti in utfmeﬁma yp(m%yﬂtz‘ stalisca, ter ucinkovito prepricevati.

Oglejmo si sedaj, ali je to definicijo (vsaj deloma) mogoée prenesti v okvir konceptua-
lizacij pouka drzavljanske vzgoje, kot jih predstavljajo dokumenti, ki so bili zasnovani za
izobrazevanje za demokrati¢no drzavljanstvo na evropski ravni.

V $tudiji Osnovni koncepti in temeljne kompetence izobrazevanja za demokratiino dr-
Zavljanstvo (Audigier, 2002), ki je nastala v okviru projekta IzobraZevanje za demokra-
ti¢no drZavljanstvo (Svet Evrope, 1997—2004),6 so predstavljeni osnovni pojmi in kljué-

6 Najpomcmbncjéi cilji projckta so bili oprcdclitev tcmcljnih konccptov, idcntiﬁkacija osnovnih spretnosti, ki jih po-
trcbujcjo mladi za aktivno vkljuécvanjc v sodobno druzbo, spodbujanjc izobrazevalnih reform na sirsem podro»
Gu driavljansl(c vzgoje ter dviganjc zavesti o skupnih tcmcljnih vrednotah za svobodncjéo, pravi¢nejso in strpnejso
evropsko druzbo (prim. Kal¢ina in Sardo¢, 2005: 2).
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ne kompetence, ki so potrebne za uresni¢evanje demokrati¢ne prakse v evropskih druz-
bah. Audigier pomen u¢inkovitega obvladovanja jezika (s tem pa tudi retori¢nih in argu-
mentativnih strategij) nakaze v izhodi§¢nem poudarjanju pomena javne razprave v okviru
vzgoje za demokrati¢no drzavljanstvo. V nadaljevanju, ko natanéneje opredeli posamezne
koncepte in kompetence, ki so povezane z izobrazevanjem za demokrati¢no drzavljanstvo,
znotraj ene od klasifikacij klju¢nih kompetenc Audigier (2002: 20) predstavi tri velike in
medsebojno odvisne kategorije: kognitivne kompetence, emocionalne in eticne kompetence
ter druzbene kompetence. Z vidika naSega raziskovanja je zanimiva ubeseditev zlasti prve
kategorije, kjer Audigier omenja druzino proceduralnih kompetenc in pravi:

// /k/OH]PCtCnCC PrOCCdUralnC narave, za katCrC U.PamO, d(l SO PrCnOSljiVC in zato Uporabne A%

razli¢nih situacijah. Poleg razli¢nih sploém'h intelektualnih sposobnosti, na primer za analizo in

sintezo, bomo poudarili dvojc kompctcnc, ki sta s poxebtj pomemb;ﬁ za demokraticno dréavlian-

stvo: JPUSOb”OX[ ﬂ@%mfﬂfjrﬂ”/ﬂ, kl s¢ nanasa na rElZprElVO, in SPOSUbﬂOX[PmejS/fkﬂ - SpOSObnOSt vno-

vicnega preglcda dcjanj inargumentov v lu¢i nacel tervrednor, povcz:mih s ¢lovekovimi pravica-

mi, sposobnost prf:mislcka osmeriin mcjah moznih dcj;mj, o konfliktih vrednot in interesov itd.

(Audigicr, 2002: 21; poudarki]. Z.).

Iz odlomka lahko neposredno razberemo, da je sposobnost argumentiranja ena od po-
membnej$ih kompetenc vzgoje za demokrati¢no drzavljanstvo in v kontekstu izobrazeva-
nja predpostavlja temeljitej$e seznanjanje z argumentativnimi postopki. Ceprav ni jasno,
katero teoretsko izhodis¢e v zvezi z argumentacijo zavzema avtor, je iz njene umestitve v
kontekst razprave in vpeljave kompetence sposobnosti premisleka mogoce razbrati, da ne gre
za golo teorijo sklepanja, ampak rabo argumentativnih jezikovnih strategij v konkretnih
situacijah. Slednje pa predpostavlja tudi vkljuditev retori¢nih prvin v smislu opredelitve
retori¢ne/komunikacijske situacije in ustreznega ubesedovanja argumentov. To potrjuje v
nadaljevanju tudi natanénejsa opredelitev tretje kategorije kompetenc (tj. druzbene kom-
petence), kjer Audigier opredeli kot specifi¢no kompetenco udelezevanja javnih razprav, ki
vklju¢uje »zmoznost argumentiranja in izbiranja v resni¢nem zivljenju« (ibid.: 22). Ko
poudarja medsebojno povezanost kognitivnih, afektivno-eti¢nih in druzbenih kompe-
teng, ki so vedno odvisne od posamezne situacije in odrazajo »tri razseznosti posamezni-
kove prisotnosti v odnosu do drugih in sveta« (ibid.), Audigier na primeru povezanosti
argumentacije z drugima dvema kategorijama, pravzaprav v nekoliko druga¢ni ubesedi-
tvi opredeli retori¢no-argumentacijsko kompetenco, ki smo jo definirali zgoraj. V odlom-
ku smo poudarili klju¢ne opise, ki se navezujejo na retori¢ne in argumentativne koncepte:

Argumcntacija in razprava na primer zahtevata poznavanije teme, o kateri se mzpmzzﬁﬂ, 2moznost
pos/ufmz]ﬂ dmgfgﬂ in prignavanje njegovega mnenja, kot tudi upom/m teh zmoznosti v natancno dolo-
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ceni situaciji, v kateri se znajdcjo ljudjc. Ne obstaja nobeno drugo ucinkovito driavljanstvo kot
tisto, ki se izvaja v dfjﬂnﬁh msz dejﬂﬂﬁ posamcznika; po drugi strani pa so prav tako pomcmb—
ni poznavanje in prcmzls‘/ek 0 51/0/'1'/9 déjﬂnjz'b ter njz'bozz druzbeni, osebni, ])mkiz’ﬁm’ ter eticni pomen. (ibid.;
poudarki]. Z)

V drugem dokumentu, ki smo ga izbrali za analizo in je prav tako nastal kot del pro-
jekta IzobraZevanje za demokratiino drzavljanstvo, so predstavljene konkretne strategi-
je za uenje in poucevanje demokrati¢nega drzavljanstva (Diirr et al., 2005). Publikaci-
ja z naslovom Strategije za ulenje demokraticnega dréavljanstva obravnava razli¢ne ravni,
sisteme in podrodja izobrazevanja, ki so vezani na drzavljansko vzgojo v najsir$em smislu.
Zlasti v drugem delu, kjer so obravnavane specifi¢ne metode in praksa, so navedene neka-
tere spretnosti, ki bi lahko odrazale tudi vidike retori¢no-argumentacijske kompetence :

A) Osnovne spretnosti:

= spretnosti /eritifnega in argumentiranega mzmz’ﬂjanja,

» kreativne in produktivne spretnosti,

» spretnosti reSevanja problemov,

= spretnosti ocenjevanja in emlmcije,

» proceduralne spretnosti in spretnosti pridobivanja znanja,

» spretnosti moralnega sojenja.

B) Posebne spretnosti v socialnem vedenju:

= participativne spretnosti,

= mnogovrsine spretnosti komuni/ezzcije,

= spretnosti sodelovanja in timskega dela,

= spretnosti razpravijanja, pogajanja in sklepanja kompromisov,

» interkulturne spretnosti,

« spretnosti preprecevanja in resevanja konfliktov,

= spretnosti posredomnjﬂ,

 asertoritne spretnosti,

» spretnosti demokrati¢nega vodenja,

« spretnosti lobiranja. (Diirr et al., 2005: 57; poudarki J. Z.)

Zakaj smo zapisali, da bi v seznamu poudarjene spretnosti labko odrazale vidike re-
tori¢no-argumentacijske kompetence? Predvsem zato, ker gre za zelo splo$ne formulacije
spretnosti oziroma ve$¢in, ki so predstavljene v obliki seznama in brez podrobnejsih opre-
delitev v smislu konceptov, ki bi odrazali konkretno teoretsko ozadje. V tem primeru lah-
ko re¢emo le, da je na osnovi poznavanja retori¢ne teorije, poudarjene elemente v odlom-
ku mogoce opredeliti kot izvorno retori¢ne in argumentativne (npr. spretnosti kriticnega
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in argumentiranega mzmz’fljanjﬂ kaiejo na zvezo z argumentativnimi postopki; spretnosti
razpravijanja, pogajanja in sklepanja kompromisov se povezujejo z razumevanjem kontro-
verze in principov inventio v retori¢ni mrezi), pri ¢emer pa njihova vsebinska navezava na
pojme in koncepte, ki sodijo v drzavljansko vzgojo, ni nakazana.

Kot tretji primer si oglejmo $e ubeseditev iz Eurydiceve $tudije o drzavljanski vzgoji v
Evropi (Sardo¢, 2005b), iz katere smo si ze izposodili definicijo drzavljanske vzgoje. Sle-
dnja naj bi u¢ence vodila k politiéni pismenosti, h kriticnemu misljenju in razvoju nekaterih
stalis¢ in vrednot ter k dejavni udelezbi v druzbi. Tri teme, ki jih sicer v nekoliko druga¢-
ni obliki navajata tudi zgoraj omenjena evropska dokumenta, predstavljajo koncept tridel-
nega izobrazevanja za demokrati¢no drzavljanstvo in so v tej publikaciji za nas relevantne
zato, ker so opisno nekoliko bogatejse in ker so elementi, ki jih lahko opredelimo kot reto-
riéno-argumentativne, pripisani speciﬁénim vsebinam:

Razvoj politi¢ne pismenosti naj bi vkljuceval:

— ucenje o druzbenih, politi¢nih in drZavljanskih institucijah ter ¢lovekovih pravicah;

—  $tudij okoli$¢in, v katerih je mogoce skladno sobivati, druzbenih vprasanj in ak-

tualnih druzbenih problemov;

— poucevanje mladih o drZavni ustavi, s ¢imer bodo bolje pripravljeni za uveljavlja-

nje svojih pravic in odgovornosti;

— spodbujanje poznavanja in spostovanja kulturne in zgodovinske dedis¢ine;

—  spodbujanje poznavanja in spostovanja kulturne in jezikovne raznolikosti druzbe.

Razvoj kriti¢nega misljenja ter nekaterih stalis¢ in vrednot naj bi vkljuceval:

—  pridobivanje spretnosti, ki so potrebne za dejavno vkljucevanje v javno Zivljenje;

—  razvoj prepoznanja in spostovanja sebe in drugih s ciljem doseti vedje medsebojno

razumevanje;

—  pridobivanje socialne in moralne odgovornosti, vklju¢no s samozavestjo, in u¢enje

odgovornega ravnanja z drugimi;

—  krepitev duha solidarnosti;

— izoblikovanje vrednot, s poudarkom na raznolikosti druzbenih pogledov in stali$¢;

—  ulenje poslusanja in mirnega resevanja konfliktov;

— ucenje, kako prispevati k zagotavljanju varnega okolja;

— razvijanje udinkovitejsih strategij za boj proti rasizmu in ksenofobiji.

In kon¢no, dejavno vkljuéevanje u¢encev je mogoce spodbujati, ¢e:

— jim omogo¢imo, da se bolj vklju¢ujejo v skupnost v $irfem pomenu (na mednaro-

dni, drzavni, lokalni in $olski ravni);
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—  jim ponudimo prakticno izkusnjo demokracije v $oli;

— razvijamo njihove sposobnosti za povezovanje z drugimi;

— spodbujamo ucence k sodelovanju pri pobudah skupaj z drugimi organizacijami

(kot so zveze v okviru skupnosti, javne institucije in mednarodne organizacije), pa

tudi v projektih drugih skupnosti. (Sardo¢, 2005b: 18, poudarki J. Z.)

Ce si v okviru posameznih tem nekoliko ogledamo poudarjene cilje in priporo¢ila,
lahko iz njih ponovno razberemo posredno zvezo z retoriko in argumentacijo (npr. spre-
tnosti za dejavno vkljucevanje v javno Zivljenje implicirajo poznavanje tako retori¢nih kot
argumentativnih postopkov; ucenje poslusanja in mirnega resevanja konfliktov implicira
tudi razumevanje kontroverze, principov retori¢ne mreze in tudi argumentativnih po-
stopkov), a ponovno brez eksplicitnih navedb posameznih pojmov, konceptov, idej, ki na-
kazovali tesnej$o povezavo z obema teoretskima poljema. Kljub temu je odlomek zanimiv
iz treh razlogov:

—  prvi¢, ker posamezne elemente, ki jih prepoznavamo kot (pogojno) retori¢no-ar-

gumentativne, postavlja v okvir treh konceptov (politi¢na pismenost, kriti¢no mislje-

nje, udejstvovanje v druzbi), ki predstavljajo tri glavne oziroma splo$ne cilje izobraze-
vanja za demokrati¢no drzavljanstvo;

— drugi¢, ker posamezne elemente, ki jih prepoznavamo kot (pogojno) retori¢no-ar-

gumentativne, v dolo¢enem obsegu opredeljuje tudi na ravni uénibh vsebin in ne zgolj

spretnosti, ki jih u¢enci pridobivajo ob usvajanju drugih predvidenih tematik (na to
kaze zlasti ubeseditev ucenje poslusanja in mirnega resevanja konfliktov); in

— tretji¢, ker je v konceptu politi¢ne pismenosti nakazana tudi jezikovna kompo-

nenta, ki kljub usmerjenosti v poznavanje in razumevanje jezikovnih razlik v druz-

bi daje vtis, da jezikovna raba v kontekstu izobrazevanja za demokrati¢no drzavljan-
stvo ni pojmovana kot povsem samoumevna kategorija ali kot vsebina izklju¢no dru-
gih (zlasti jezikovnih) izobrazevalnih predmetov.

V vseh treh dokumentih smo pokazali na prisotnost elementov, ki jih je izvorno mo-
goce opredeliti v lu¢i retorike in argumentacije, a so te povezave ve¢inoma implicitne. V
iskanju podrobnejsih opredelitev posameznih spretnosti, ki bi lahko jasneje osvetlile re-
tori¢no-argumentativne principe v okviru izobrazevanja za demokrati¢no drzavljanstvo,
smo se naslonili e na Pojmovni slovar izobrazevanja za demokraticno drzavljanstvo (Kal-
¢ina in Sardo¢, 2005). Omenjena publikacija je nastala v drugem delu projekta Izobraze-
vanje za demokraticno drZavljanstvo (Svet Evrope, 2002-2004) in predstavlja poenoteno
razumevanje vsebinskega podrodja izobrazevanja za demokrati¢no drzavljanstvo. Vsebu-
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je namre¢ pregled enaintridesetih najpomembnejsih pojmoyv, ki izhajajo iz razli¢nih doku-
mentov, poro¢il in raziskav Sveta Evrope (tudi tistih, ki smo jih omenjali zgoraj), in so raz-
deljeni v tri ve¢ja poglavja (ta ustrezajo Ze zgoraj omenjenemu tridelnemu konceptu izo-
brazevanja za demokrati¢no drzavljanstvo):

1. osnovni pojmi (pregled izobrazevanja za demokrati¢no drzavljanstvo: »drzavljan-
stvo«, »drzavljanske in politi¢ne pravice« in »¢lovekove pravice« ipd.);

2. procesi in praksa (prikaz procesov in prakse izobraZevanja za demokrati¢no drza-
vljanstvo: »vseZivljenjsko u¢enje«, »dejavno uéenje«, »medsebojno u¢enje« in »kri-
ti¢na analiza« ipd.) ter

3. rezultati izobraZevanja za demokraticno drZavljanstvo (rezultati, povezani z izo-
brazevanjem za demokrati¢no drzavljanstvo: »kognitivne kompetence«, »participa-
cija«, »odgovornost« in »solidarnost« ipd.).

V pregledu smo tako skusali najti predstavitve, ki bi vsebovale tudi retori¢no-argu-

mentativne principe v kontekstu obravnave jezika oziroma diskurzivnih strategij kot ene-
ga od konceptov (vsebina) in sredstev (vestine) uresni¢evanja izobrazevanja za demokrati¢-
no drzavljanstvo. Ugotovili smo,

- dase tudiv pricujo¢em dokumentu retorika in argumentacija ne pojavljata v obli-
ki samostojnih diskurzivnih strategij, kot pojma ali koncepta, ki bi bila sestavni del iz-
obrazevanja za demokrati¢no driavljanstvo,7

— daimamo ponovno opraviti z implicitnimi povezavami zgolj z izvorno retoriéni-
mi in argumentativnimi koncepti, in

- da se tovrstne omembe pojavljajo le v poglavjih procesov, prakse in rezultatov kot
del spretnosti/ve$éin in zmoznosti.

Oglejmo si nekaj primerov ubeseditev, ki smo jih predstavili v shemati¢ni obliki tako,

da na eni strani predstavljamo besedilo s klju¢nimi poudarki, na drugi pa potencialne re-

tori¢no-argumentativne elemente, kot jih lahko izlu$¢imo iz predstavitev.

7

Na tem mestu navajam() primcr, l(jcr ta okolis¢ina se poscbcj lcpo izstopi. \Y% prcdstavitvi osnovnih pojmov, kotjc, de-
nimo, em()krmyﬂ/dmzakm[z’éﬂmt (Ka]éim in Sardo¢, 2005: 14), Ne nikjcr ne omcnja jczik oziroma jczikovm raba kot
pomcmbno (ali celo kljuéno) sredsevo (ali nacin participacijc) za uresnicevanje dcmokmcije kot »oblike iivljcnja v
skupnosti« (ibid.). V okviru prikaza dru gih pojmov (npr. dréﬂyﬁﬂn/dréﬂy&m&lﬁo, drzizwﬁamke n [)o/z'ﬂ'mf pmw'ce) se si-
cer omenjajo sintagme raznovrstne dcjavnosti delovanja’ ' javni prostor‘ in 'pravica do sodclovanja vV javnem iivljcnjd
(ibid.: 15),a ncposredna povezava zjczikovno rabo iz ubeseditev ni razvidna.

Kot primcrlahko navedemo predstavitev pojma rzj//fks‘zjﬂ Y poglavju[’rom‘z’ in pmém: >>Reﬂeksija je proccs,vkaterem po-
sameznik ali skupina dcjavno analizira to, karse je zgodilo. Rcﬂcksijo Stejemoza enakovredno idcjam rcﬂcksivncga uce-
njain dcjavnosti. /.../ lahko \fk]juéujCjO uporabo Casopisov, kiso navoljo, revij, zapiskov inizmenjavo mnenj o tem, karse
je dogajalo ali kar je bilo nau¢eno vmajhnih skupinah« (ibid.: 22, poudarki so nasi). Iz odlomka lahko »jezikovno dejav-

nost« sicer razberemo iz sobesedila, ani jasno, kaj posamezne sintagme, kise nanjo nanasajo, dcjansko pomenijo.
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Tabela 1: Pojmovni slovar IDD in retori¢no-argumentativni clementi.

Kriti¢na analiza

A% procesu kriti¢ne analize je treba u¢enca

spodbujati in mu pomagati pri razvijanju in uporabi spre-
tnosti kritiéncga miéljcnja.

Med slcdnjc §tcjemo spreinosti mzz'&kownjﬂ, mz/ﬂgmjﬂ,
predstﬂw'lw in prfmix/ekﬂ. Predpostavlj ajo z'zob/z'komnje la-
sinega mnenja, njegovega izrﬂéﬂnjﬂ inpo moznosti njego-
vega ponovnega preverjanja. Kriti¢na analiza presega
preprosto mz/ﬂgy in prcdpostavlja z»z/thmejs% preuncevange pro-
blemov. /../

(Kal¢inain Sardo¢, 2005: 20-21; poudarki]. Z.)

- poznavanjc retori¢ne mreze (z’nvmn’o, dz’xpo;z’lz’o, elocutio,
memoria, /,zm'o)

—argumentacija (osnovni elementi argumentativnega po-
stopka)

- evalvacija argumentacije (dobri in slabi argumcnti)
—razumevanje kontroverze

Afekrivni rezultari

A% izobraievanju za demokrati¢no driavljanstvo se
poscbna pozornost posveca vrednotam, ki utcmcljujcjo
idcjo dcmokracije in ¢lovekovih pravic. Lete vkljuéujcjo:
spoznavanje in spostovanje samega sebe in drugi/], spo.roénost po-
.v/ufﬂnjﬂ in resevange sporov na mz’roﬁuéen nacin. (ibid.: 25; po-

udarki]. Z.)

- razumevanje kontroverze

- retori¢na/ komunikacijska situacija

- poznavanje retori¢ne mreze (inventio, dz‘ypo&z‘[z'o, elocutio,
memoria, actio)

—argumentacija (osnovni elementi argumentativnega po-
stopka)

- Cvalvacija argumentacije (dobriin slabi argumcnti)

Konkretni rezultati

/../ V okviru izobraicvanja za demokrati¢no driavljan—
stvoje sploéno sprejeto, daso znanje, drzainvrednote po-
membne sele v vsakdanjcm oscbnem in druzbenem zi-
Vljenju indase kaiejo v konkretnih zmognostib, kot so:
Zmoznost za skupno iivljcnjc in delo, .rode/ownjf n ﬂ’ﬂjﬂﬂjﬁ’
.oéu]wz'h pohm’, 2mognost za nenasilno urejanje sporov in sodelo-

vanje prz'jﬂmz'b mzpmmh, (ibid.: 26; poudarki]. 7)

- razumevanje kontroverze

— retori¢na/ komunikacijska situacija

— poznavanje retoricne mreze (inventio, dz‘;pwz‘ﬂ'o, elocutio,
memoria, actio)

—argumentacija (osnovni clementi argumentativnega po-
stopka)

- cvalvacija argumentacije (dobri in slabi argumcnti)

Participacija

/./ Izobraicvanjc za demokrati¢no driavljanstvo torej
Vkljuéujc ponujanje priloinosti za participacijo in razvija-
nje sprenosti ter odpravljanjc ovir prinjenem udejanjanju.

(ibid.: 27; poudarki]. Z)

—retorikain argumcntacija kot tcmcljni vescini partici-
pacije
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Pozitivni mir

Vkljucuje zavezanost k nenasilnemu resevanju sporovin rezik
spodbujanju te zmognosti pri posameznikih ter skupinah, da
bi se lahko konstruktivno spoprijemali zdruzbenimi pro-

blemi. (ibid. 28; poudarki]. Z.)

~retori¢na/ komunikacijska situacija

- poznavanje retoricne mreze (inventio, a’z’xpo:z’tz’o, elo-
cutio, memoria, actio)

—argumentacija (osnovni elementi argumentativne-

ga postopka)

- evalvacija argumentacije (dobri in slabi argument

Solidarnost - razumevanje kontroverze
Solidarnostjc vitevilnih pog]cdih povezanazzmozno-
stjo posamcznika, da izstopi iz svojega lastncga sveta, pre-
pozna pravice drugih in jih je przpmvﬁw tudi zagovarjati.

(ibid.; poudarki]. Z))

Na koncu tega poglavja se $e enkrat vrnimo k izobrazevanju za demokrati¢no drza-
vljanstvo v slovenskem prostoru in osnovnosolskemu pouku drzavljanske vzgoje kot edi-
nemu samostojnemu in obveznemu predmetu pri nas.” Glavni uéni naért za sodobni pouk
obveznega predmeta drZavljanska vzgoja in etika v osnovni Soli, ki je izhajal iz smernic,
kot jih je opredelil Ze omenjeni projekt Sveta Evrope Izobrazevanje za demokraticno dy-
Zavljanstvo, nosi letnico 2000. Medtem je predmet spremenil ime v dravljanska in do-
movinska vzgoja ter etika ter dozivel prvo posodobitev v letu 2008 ter zadnjo v letu 2011.
Vse tri redakcije odrazajo izobraZevalne smernice in pojmovanja izobrazevanja za demo-
krati¢no drzavljanstvo, ki so bile za¢rtane v okviru raziskav, $tudij, projektov in priporo-
¢il Sveta Evrope. Z drugimi besedami to pomeni, da na ravni tako konceptualizacije izo-
brazevanja za demokrati¢no drzavljanstvo, kakor tudi opredelitve konkretnih ciljev, vse-
bin in metod, vsebujejo podobne ubeseditve, kot smo jih lahko sre¢ali v zgoraj predstavlje-
nih dokumentih. To velja tudi za tiste cilje, vsebine in metode, ki jih je mogoce povezati z
retori¢no-argumentativnimi principi. Slednji so v slovenskih u¢nih naértih obravnavani

o

To seveda ni edini prcdmct, kjcr sc ucenci seznanjajo z driavljansko vzgojo, saj sc slcdnja prcdvidoma udcjanja tako
na $irsi kurikularni ravni, pri mcdpredmetncm povczovanju (npr. zgodovina, geograﬁja, slovenscina, retorika), obe-
nem pa lahko najdcmo tudi posamezne prcdmete in izbirne vsebine, ki bolj ali manj celovito obravnavajo tematike
driavljanske vzgoje (tJ druzba - predmct v4.in 5. razredu osnovne $ole; drzvﬂy&dmka kultura - izbirni predmct v9.ra-
zredu osnovne $ole; dréﬂyﬁﬂmkﬂ kultura — obvezne izbirne vsebine v gimnazijskem programu; Jocz'ologzjﬂ - prcdmct v
razli¢nem obscgu glede na srednjeéolski program; a’ruébo&/oﬂjf - srcdnje poklicnc sole). Pri tem ne gre pozabiti, da je
sola oziroma javni sistem izobraievanja le enaod dimenzij izobraievanja za demokrati¢no driavljanstvo indatudita
ne sestoji le »iz posamiénih predmctno osredotocenih vsebin, temvee jezato podroéjc enako pomcmbna celovita
kurikularna in mcdprcdmctna intcgracijska dcjavnost tako na vsebinski in izvedbeni ravni, prav tako pa tudi stevilne

izven-solske dcjavnost in drugc oblike spodbujanja druibcncga udcjstvovanja mladih« (Gril etal,, 2009: 29).
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.|
bolj ali manj implicitno (z izjemo rabe izraza argument in njegovih izpeljank, za katerega
pa ni vedno jasno, kaj natanko pomeni) in na ravni kompetenc ter u¢nih pristopov, ne pa
kot del samostojnih u¢nih vsebin. Toda pri prebiranju u¢nih naértov smo v naleteli na za-
nimivost, ki sicer ne prinasa izbolj$anja razmer na ravni poudevanja retorike in argumen-
tacije v okviru drzavljanske vzgoje, kaze pa na potencial, ki sta ga Ze imeli in ga lahko ima-
ta v tem kontekstu obe ves¢ini.

Ko namre¢ primerjamo u¢na naérta iz 2000 in 2011, lahko ob precej$njih spremem-
bah ugotovimo, da u¢ni naért iz leta 2000 v okviru vsebinskega sklopa Sporazumevanje in
sporolanje v skupnosti, ki je predviden za 7. razred, eksplicitno omenja retoriko in argumen-
tacijo. Se ved, posamezni elementi obeh ves¢in so predvideni tako na ravni ciljev, u¢nih
vsebin, pojmov in standardov znanja. Oglejmo si nekaj klju¢nih ubeseditev v obliki pre-
glednice, kot jo deloma navaja u¢ni naért (Justin et al., 2000: 16-18), pri ¢emer smo pou-
darili kljuéne omembe retori¢no-argumentativnih elementov:

Tabela 2: Stari u¢ni nac¢re za DVE.

- Razvij 3jo spofobnm 24 u[emeﬁemﬂje
(ﬂrgummtz’mnje) in spoznavajo zx/ogo
Custev in razuma v Sporagumevanju.

Vi /ogﬂ TAZUIMA 71 CUSIEV U SPOTazume-
vanju.

Bistvo razumnega sporazumevanja:
opiranjc na dcjstva, preverjanje re-
sni¢nosti trditev, uporaba razumnih,
za drugc sprcjcm[jivih argumentov,
iskanje soglasja (konsenza);

¢ustva, ki omogoéajo in otcikoéajo
sporazumevanje.

argument (razumen

ra zlog), uteme/jemnjf (argumcntira—
njc),

soglasje (konsenz),

razumskost, Custveni pogoj sporazume-
vanja,

retorika

Z/Zvl'l)&'ﬂi’ljt’ v mgpwmz}éﬂ
(empatija)




- Spoznavajo pomen, ki ga imaspora-
gumevanje za demokmcﬁo.

- Prepoznavajo manzpu/ﬂa]e in zlorabe
v sporagumevanju.

- Razvijajo sposobnost za prepo-
znavanjc prcdsodkov in posploéc—

nih sodb.

- Spoznavajo, da je sporazumevanje
nﬂ/pomembmjfe sredstvo za razreseva-

nje konﬂz}étov.

- Razvijajo sposobnost razlikovanja
med obliko i1 vsebino Sporazumevanja.

- Razvijajo sposobnost za mz])mv&m?je
(diskutiranjc) in spoznavajo Z//ago, ki jo
ima razprava v drzavljanski skupnosti.

- Spoznavajo, da sta evicni
vidik in uﬁinkovilosz‘x[)amzumemn/d te-
sno povezana.

Sporazumevanje in dfmoémcz]’a, Diskri-
minacija v sporazumevanju

(po spolu, narodnosti, veri, socialnem
poloiaju).

Predsodki, pristranskc sodbe.
Pomen ragumnega

Sporazumevanjav skupnostih Z razno-
VIStno (hctcrogcno) sestavo socialno,
ctni¢no, versko.

Govorica u¢encev.

Mladostniski slcng.

Vulgarnost Vv sporazumevanju.
Kriticen odnos do vulgarnosti.
Razprava (diskusija): cil, priprava nanjo,
pmvi/ﬂ mzpmvﬁﬂﬂjﬂ, nacin

izvedbe. Kaj lahko z njo dosezemo?
Razprava vrazredu, na oli, med vr-
seniki, v druzini, v soseski.

Razprava med driavljani (slovenske)
drzave.

Nacela sporazumevanja: izrekati resnico,
biti iskren, kratek, jasen in vljuden.
Razumeti Jogowrm)éﬂ - posmz;&ﬂﬂ' sev
njegovo g/ediféno tocko.

mqkopmmoﬁ v sporazumevanji,
demokraticno, nedemokraticno
sporazumevange; diskriminacija,
predsodek,

stereotip, pristranska

sodba

medkulturno sporazumevanjc
sleng, zargon; oblika

in vsebina spamzumemnjd;
xppmzumem/m

x/pg; vulgarnost

razprava (diskusija),

pmw’/ﬂ mzpmv/jﬂnjﬂ,
javnarazprava

nacela sporazumevanja,

stalisce, glediscna
tocka

- Prepoznavajo manz’pu/ﬂcz]o. Usposa—
bljajo sc¢ za razrescvanjc eti¢nih dilem,
ki nastajajo v sporazumevanju.

Prepriﬁemnjf v sporagumevanyi.
Zloraba preprif“em/ne vescine.

Elticna razseinost sporazumevanja. Pri-
krz'mﬂje resnice — v z'zjemm’h prz'mm’h
upraviceno?

Vzivlianje v custva in potrebe sogovor-
nika.

mampu/mg'/ﬂ, eticna dilema,
prfpriﬁem/m (retoricna) vescina

Iz preglednice lahko zelo jasno razberemo retori¢no-argumentativne principe, katerih
ubeseditev kaze, da izhajajo iz teorije argumentacije in klasi¢ne retori¢ne teorije in se na-

vezujejo na slede¢e pojme in koncepte:

- retorika in argumentacija kot temeljni ves¢ini javnega (demokrati¢nega) udejstvovanja;

- retori¢na/komunikacijska situacija;

— kontroverza;
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— retori¢na mreza (invmtz’o, disposz'tz’o, elocutio, memoria, actz'o);

- sredstva prepri¢evanja (ethos, pathos, logos);

— argumentacija (osnovni elementi argumentativnega postopka);

- razlikovanje med dobrimi in slabimi argumenti;

—  prepricevanje in argumentiranje;

V novem u¢nem nacrtu je vsebinski sklop Sporazumevanje in sporoéanje v skupnosti v
celoti izpuscen, nekaj retori¢no-argumentativnih principov lahko posredno razberemo iz
vsebinskega sklopa Demokracija od blizu (Karba et al., 2011: 12-13), katerega obravnava
je predvidena v osmem razredu (vsi poudarki J. Z.):

Tabela 3: Novi u¢ni nac¢re za DDE.

Mcdiji nadzirajo oblast; pluralnost medijcv Ucencina primcrih spoznajo Vlogo medijcv pri odkriva-
nju zlorab politiénc moci. Scznanijo scs kljuénimi mcdiji
v Slovcniji. Razvijajo kriticno pismenostv zveziz mcdiji.

Znacilne dréay&'am/ee razprave ob cri¢nih vpra§anjih (npr. Ucenci usvojijo nacelo pluralizma (Joofﬂn/ﬂ razlicnib

cvtanazija, splav, klonimnjc itd ) mnmj). Ob eti¢nih vpraéanjih razvijajo x])mz)bmﬁﬂ;gumm»
[imﬂjﬂ.
Pravila in norme javne razprave; meje mcdijev. Ucenci spoznavajo, zakaj je pomembno, dav jﬂzmz'h raz-

pmm/] spostujemo norme. V analizah mcdijskih posegov

v zascbnost razvijejo kriticen odnos do mcdijcv.

Primerjava pokaze, da sta retorika in argumentacija bistveno bolj zastopani v starem
u¢nem nadrtu, medtem ko ju v novem uénem nalrtu na ravni vsebin pravzaprav sploh 7i,
razen v implicitni obliki in zelo splo$nih opredelitvah, kot sta, denimo, pravila in norme
Jjavne ragprave ter soolanje razlicnih mnenj. Ubeseditve, ki bi jih lahko razumeli v konte-
kstu retorike in argumentacije, ne vsebujejo eksplicitno navedenih retori¢no-argumenta-
tivnih elementov, ki bi odrazali jasno teoretsko ozadje, tudi sintagma sposobnost argumen-
tiranja, ki jo lahko neposredno povezemo z »argumentacijo«, ne vsebuje pojasnila, za ka-
ksno sposobnost konkretno gre. Kot domnevni diskurzivni strategiji, ki bi ju lahko izvor-
no povezali z retoriko in argumentacijo, se v ubeseditvah pojavljata pojma kriticna pisme-
nost in kriticna analiza, ki prav tako ne vsebujeta natan¢nejsih opredelitev.

Retorika in argumentacija v pouku drzavljanske vzgoje v lu¢i novega uénega naérta to-
rej ostajata zgolj na ravni drzavljanskih kompetenc, pri ¢emer nista jasno in celovito opre-
deljeni. Zato se zdi, da je tudi v tem kontekstu tovrstno u¢enje pragmati¢nih razseznosti
jezika pojmovano kot samoumevna, Ze usvojena kompetenca ucencev, ali pa je prepusce-
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no drugim predmetom, denimo, slovens¢ini, ki — ¢e izhajamo iz analize predpisanega u¢-
nega nalrta —, tovrstnega vidika prav tako ne obravnava v celoviti in sistemati¢ni obliki.
Da gre vendarle za pomembne elemente izobrazevanja za demokrati¢no drzavljanstvo,
ki po svojem pomenu presegajo strogi Solski okvir, kazejo tudi sklepne ugotovitve udele-
zencev posveta v Drzavnem svetu RS o argumentaciji in retoriki v slovenski politiki in jav-
nem prostoru, ' kjer so v lu¢i teze, da v slovenskih politi¢ni razpravah primanjkuje dobre
argumentacije in da jo pogosto nadomes¢a argument mo¢i, med drugim zapisali:
Med kratkoro¢nimi ukrepi, kilahko pripomorejo k izboljéanju retoricno- argumentativnih spo-
sobnosti in dvigu kuleure dialoga in polcmikc, je brez dvoma strokovno usposabljanjc (prcdava—
nja, tecaj, delavnice) s podroé’:ja retorike in argumentacije. Takoza politikc (in poslancc), virsem
oziru pa za ucence, dijake in studente v javnem solstou. Retorika in argumentaciia bi movali postati sestavni
n nujni del kurikulov v osnovnib solab, 5;%/77]2’/) $olab in na univerzi
Rctoriéno—argumcntativna usposobljcnost in ozavescenost driavljanov in driavljank bi, poslc—
di¢no, lahko pripcljala tudi do njihovcga intenzivnejiega in samozavestnejsega sodelovanja s
proccsih odloéanja. Namre¢, na eni strani imajo politiéni aktcrji tako reko¢ monopol nad jav-
no besedo, pritem jim izdatno pomaga novinarski ceh; na drugi strani potckajo zelo mo¢ni pro-
cesi de-pohtizacijc politiénega establismenta. Rezultat je, dase politiéne debate odpirajo Zunaj
politiénih in ideoloskih aparatov, torej zunaj uradne javnosti, kar pa mocno zavira spodobnost
druzbe, da se ustrezno odziva na zgodovinske pritiske in procese. (Flajsman, 2009: 85; vsi pou-
darki so nasi)

10 Posvet, kista ga organizirala Drzavni svet Republike Slovenije in Liberalna akademija, je potekal 9. 4. 2009.
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Poznavanje ter raba
retorike in argumentacije

med slovenskimi ucitelji
Empiricna raziskava

Vloga retorike in argumentacije, ¢e ju pojmujemo kot posebni obliki oziroma u¢inka
jezikovne rabe, je v pedagoskem diskurzu veéplastna. Slednji je namre¢ »mesto in hkrati
sredstvo izvajanja pedagoskih dejavnosti« (Zagar Z. in Domajnko, 2006: 7) in temelji na
aktivnem skupnem oblikovanju u¢ne situacije in znanja, ki nastaja v interakciji med udi-
teljem in u¢encem (prim. Marenti¢ Pozarnik in Plut Pregelj, 2009: 13). Zlasti individual-
no znanje kot eden temeljnih izobrazevalnih ciljev je »rezultat procesa, v katerega je uce-
nec aktivno vpleten« (ibid.: 13), zato je retoriko in argumentacijo treba razumeti kot eni
od klju¢nih strategij, ki pomagata pri osmisljanju znanja. V prej$njih dveh poglavjih smo
vlogo in pomen obeh ves¢in nekoliko osvetlili na kurikularni ravni oziroma v kontekstu
predpisanih u¢nih vsebin in metod s posebnim poudarkom na izobrazevanju za demokra-
ti¢no drzavljanstvo. Toda, kot smo nakazali Ze v uvodnem poglavju, predstavlja pedagoski
diskurz tudi neposredno uéno situacijo, v kateri retorika in argumentacija (zaradi interak-
cije med uditelji in uéenci) prihajata v ospredje kot klju¢ni strategiji uspesnega in uéinkovi-
tega komuniciranja. V tem pogledu omogocata tako uspesno sooblikovanje oziroma usva-
janje znanja, kot vplivata na naravo in kvaliteto odnosov med udeleZenci pedagoskega pro-
cesa ter njihovo uspe$no udejstvovanje v $irSem druzbenem smislu. Zato je za celovitejsi
oris vloge in pomena retorike in argumentacije v pedagoskem diskurzu treba obe ves¢ini
predstaviti tudi na ravni njune neposredne (ne)uporabe v $oli kot izobrazevalni instituciji.

V sodelovanju z osnovnimi in srednjimi Solami v Sloveniji, smo tako izvedli temat-
sko kompleksnejso raziskavo, ki je izhajala iz treh vsebinskih podrodij, pri ¢emer je ene-
ga od njih predstavljala tudi raba retori¢no — argumentativnih principov v $oli." Celotna
raziskava je temeljila na preucevanju vloge Sole pri spoznavanju medkulturnosti, spodbuja-

1 Podrobno predstavitev raziskave in njenih rezultatov je mogoce najei v Gril (2011).
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nju aktivne participacije mladih ter osvetljevanju ucinkovite rabe retoricnib in argumenta-
cijskib vestin kot pomembnibh sestavin aktivnega drzavljanstva. Skusali smo namre¢ ugoto-
viti, kak$en odnos imajo danasnje generacije mladih do vprasanj, povezanih z zagotavlja-
njem enakosti in enotnosti ter sprejemanjem, vklju¢evanjem in spoStovanjem razli¢nosti
v sodobni pluralni druzbi. Drugi pomembni cilj raziskave, ki ga bomo osvetlili tudi v pri-
¢ujo¢i monografiji, je bil spoznati, kako se mladi seznanjajo in sooéajo z vprasanji kulturne
raznolikosti, aktivnega drzavljanstva in retori¢no-argumentativnih komunikacijskih ve-
$¢in na ravni $olskih in obSolskih dejavnosti, saj smo izhajali iz predpostavke, da lahko zla-
sti na podlagi teh izkus$enj uspesneje prepoznajo moznosti za lastno aktivno vklju¢evanje
in tvorno sodelovanje tudi v druzbenih procesih. Sola lahko skozi strukturirane in vode-
ne dejavnosti namre¢ veliko pripomore k sistemati¢nemu pridobivanju znanja o druzbe-
ni in kulturni raznolikosti, aktivnem drZavljanstvu ter retoriki in argumentaciji v celotni
populaciji mladih, s ¢imer razvija njihove potenciale, da bodo kot odrasli lahko in pripra-
vljeni aktivno sodelovati pri re$evanju skupnih druzbenih vprasanj. Zato smo v raziska-
vi zeleli preuditi tudi nacine poucevanja mladih o vsebinab, ki se navezujejo na pojmovanje
medkulturnosti in komunikacijskib (retoricno-argumentativnib) spretnosti, tako pri posa-
meznih predmetih, kot tudi pri obsolskih dejavnostih, v povezovanju $ole z lokalno sku-
pnostjo in dnevih $ole, organiziranih na to tematiko. Obenem pa smo med mladimi sku-
$ali preudili njihovo razumevange dyuzbene in kulturne raznolikosti, procesov odlocanja ter
rabo komunikacijskib vescin, kakor tudi njihove dosedanje izkusnje z dozivljanjem raznoli-
kosti, sodelovanjem in soodlo¢anjem ter pripravljenost za aktivno druzbeno delovanje. Iz-
hajajo¢ iz tako zastavljenega problema, smo oblikovali konkretna raziskovalna vprasanja,
ki so predstavljala izhodi$¢e za oblikovanje vprasalnikov:

1. Kako in koliko u¢enci/dijaki participirajo v Soli (ali so vklju¢eni kot soodlo¢eval-

ci pri pouku in obSolskih dejavnostih)?

2. Kak3ni so medosebni odnosi med uéenci/dijaki razli¢nih narodnosti (in drugih

socialnih skupin)?

3. Kako in koliko sta retorika in argumentacija vklju¢eni kot sestavini pouka v OS

in SS?

4. Kako participacija ué¢encev v Soli vpliva na njihovo medskupinsko percepcijo in

stali$¢a do drugih?

5. Kako izku$nje participacije v $oli in pouk retorike in argumentacije vplivajo na ra-

zumevanje procesov skupinskega odlo¢anja in solidarnosti do drugih skupin?

6. Kako organizacija pouka in klima Sole vplivata na medosebne odnose v razredu in

stali$¢a mladostnikov do multikulturnosti in aktivnega drzavljanstva?
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Opis vzorca in metodologija®

Vzorec:

Mladostnike smo vzoréili v treh starostnih skupinah (zgodnje mladostnistvo: 11-12
let; srednje mladostni$tvo: 14-15 let; pozno mladostnistvo: 17-18 let) po osnovnih in sre-
dnjih Solah v Sloveniji. Glede na razli¢ne velikosti populacij mladostnikov v dvanajstih slo-
venskih statisti¢nih regijah (vir: Urad RS za statistiko, demografski podatki za leto 2010),
ki so stari 10-14 let in 15-19 let, smo regije s sosednjih podroéij zdruzevali, da bi populaci-
je ¢im bolj izenaili po velikosti. Tako smo oblikovali 6 $irsih regij: Gorenjska, Primorska
(Notranjsko-kraska, Obalno-kraska in Goriska), Dolenjska (Spodnjeposavska, Jugovzho-
dna Slovenija), Celjska (Savinjska, Zasavska), Stajerska (Podravska, Pomurska, Koroska)
in Osrednjeslovenska. V vsaki zdruzeni regiji sta bili populaciji mlajsih in starej$ih mlado-
stnikov velikosti med 10 in 15.000, v zadnjih dveh navedenih regijah pa med 23 in 27.000,
zato smo iz njiju vzor¢ili dvakrat ve¢ mladostnikov kot v prvih $tirih zdruZenih regijah.

V vsaki regiji smo vzor¢ili eno osnovno $olo in po eno srednjo treh razli¢nih smeri izo-
brazevalnih programov (gimnazija, srednja strokovna 3ola druzboslovne smeri in naravo-
slovno tehniSke smeri); v dveh regijah — osrednjeslovenski in $tajerski — pa po dve Soli vsa-
kega tipa. Zaradi premajhnega odziva u¢encev/dijakov na nekaterih $olah, smo za sodelo-
vanje zaprosili dodatne Sole enake smeri iz iste regije. Tako smo za sodelovanje v raziskavi
pridobili 8 osnovnih $ol in 27 srednjih $ol. V vsaki osnovni Soli smo v vzorec vkljuéili po
en celoten oddelek u¢encev 6. razreda in en oddelek 9. razreda. V vsaki srednji Soli so bili v
vzorec vklju¢eni dijaki enega oddelka 3. letnika. V vzorec so bili vklju¢eni tudi ucitelji iz-
branih oddelkov. Porazdelitev sodelujo¢ih mladostnikov (V= 868) po posameznih regi-
jah je slede¢a: Gorenjska 10,9 %, Primorska 11,1 %, Dolenjska 12,8 %, Celjska 13,1 %, Sta-
jerska 24,6 % in Osrednjeslovenska 27,5 %. Podobna je tudi regijska porazdelitev u¢encev
osnovnih 3ol in dijakov srednjih $ol, medtem ko je porazdelitev sodelujoéih uéiteljev (N =
333) po posameznih regijah videti takole: Gorenjska 13,5 %, Primorska 7,5 %, Dolenjska
13,5 %, Celjska 12,6 %, Stajerska 28,5 % in Osrednjeslovenska 24,3 %.

V raziskavi je sodelovalo 868 mladostnikov in mladostnic iz osnovnih (IV = 246) in
srednjih Sol (V= 621) v Sloveniji. V vzorcu je bilo 42,3 % dijakov iz gimnazij, 30,4 % di-
jakov druzboslovnih srednjih Sol ter 27,3 % dijakov naravoslovno-tehniskih srednjih $ol.
Vzorec je bil uravnotezen po spolu, vklju¢enih je bilo 46,7 % fantov in 53,3 %
deklet (v OS: 49,6 % oz. 50,4 %; v SS: 45,6 % oz. 54,4 %).

2 Pricujoce poglavjc razen shcmatiéncga prcglcda vsebinskih izhodis¢ navajamo po Gril (2011).
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Na sodelujoc¢ih Solah smo v raziskavo povabili tudi vse ucitelje, ki poucujejo v izbra-
nih oddelkih. Odzvali so se v razli¢nem Stevilu, od 2 do 13 iz posameznega oddelka v
osnovnih $olah in od 2 do 17 na oddelek v srednjih Solah. V raziskavi je sodelovalo sku-
paj 333 utiteljev izbranih razredov v osnovnih in srednjih Solah: 103 uéitelji v osnovni $oli
(62 wtiteljev 6. razreda, 41 utiteljev 9. razreda; 28 jih je poudevalo v obeh izbranih oddel-
kih 6. in 9. razreda na isti $oli) ter 230 profesorjev v srednji $oli (80 na gimnazijah, 81 na
druzboslovnih tehniskih Solah in 69 na naravoslovno-tehniskih srednjih Solah). V vzor-
cu uditeljev je bilo ve¢ Zensk kot moskih, tako iz osnovnih kot srednjih 3ol (ve¢ kot dve tre-
tjini Zensk in manj kot tretjino moskih). Od skupno 333 uiteljev je bilo 33,9 % uiteljev
naravoslovnih in tehniskih predmetov (31,1 % med osnovno$olskimi in 35,2 % med sre-
dnjesolskimi uditelji), 22,5 % utiteljev druzboslovnih in umetniskih predmetov (17,5 %
med osnovnoSolskimi in 24,8 % med srednjesolskimi uditelji), 30,6 % uciteljev jezikov-
nih predmetov (36,9 % med osnovnogolskimi in 27,8 % med srednjesolskimi ucitelji) ter
10,2 % uliteljev $portne vzgoje (12,6 % med osnovnosolskimi in 9,1 % med srednjesolski-
mi uéitelji).

Pripomocki

Utitelji in uéenci so anonimno in pisno izpolnjevali vprasalnike, ki so vkljucevali
vprasanja o demografskib podatkih, vzgoji za medkulturne odnose in aktivno drzavljanstvo,
participaciji ucencev v Soli ter poznavanju in rabi principov retorike in argumentacije. Vpra-
$anja so bila ve¢inoma izbirnega tipa, nekatera pa odprtega tipa. Vprasalniki za u¢ence
osnovnih $ol so se mestoma jezikovno razlikovali od vprasalnikov za dijake; vsebovali so
enostavnejse izraze za vsebinsko enake pojme in koncepte, kot so bili navedeni dijakom.’

Ce si v lugi zgoraj omenjenih tematskih izhodi$¢ (¢j. multikulturnost, aktivno drza-
vljanstvo, retorika in argumentacija), nekoliko natanéneje ogledamo strukturo vprasalni-
kov, lahko vprasanja, ki smo jih zastavili u¢iteljem in uéencem, opredelimo takole:

3 Vi mziskovanja njihovcga poznavanja rctoriéno-argumcntativnih principov se to nanasa zlasti na pojem retorika,
za katcrcga smo prcdpostavlja]i, da bi utcgnil u¢encem v osnovni $oli povzrocati vecje tezave pri razumevanju, zato

SmMo ga nadomestili s sintagmo (/mj m]mf[e[fg;z), kise je ncposrcdno nanasala na ponujene konkretne izbire retori¢no-
argumcntativnih principov, kiso jih morali oznaditi.
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Tabela 1: Prcglcd vsebinskih izhodis¢ Vpraéalnikov za uéitcljc.

Aktivno drzvﬂuﬁdm[vo,
participacija

Mudtikulturnost

Retorika in argumentacija
&

Staliséa m’z’te//ev do vzgoje za AD v soli
- poglcd na vlogo sole privzgoji mla-

dihza AD

Staliséa do vzgoje za MK v soli
- pogled na vlogo sole privzgoji mla-

dihzaMK

Poucevanje in raba R&A

- vkljuéevanje principov R&A v
pouk

- poucevanje principov R&A pri
predmetu

- loécvanjc med dobro in slabo argu-
mentacijo

Participacija uémm’/dgakor/ na soli
- vkljuécvanjc uéenccv/dijakov \%
pouk in $olske dejavnosti

MK v razredn
— obravnava druzbenih razlik med
uéenci/dijaki pri pouku prcdmeta

V[)/z’y RerA na pouk:

- vpliv kvalitete argu mentacije na
ocenjevanje znanja

- izboljéanjc komunikacijskih spre-
tnosti pri predmctu

PﬂVli[l])ﬂ[llr’ilﬂ razredna klima

Vi k/j’uéezfﬂnjﬁ RerA
ovire pri Vkljuécvanjll R&Av pouk

Kobezivnost razreda
- odnosi med ucenci/d ijaki vizbra-
nem razredu

Laznane kommzf%c{/x(’f

kampez‘mt‘e pri m’emz'h/dgﬂkz'h

Vi k/jm“ewm yje m’em‘fﬂ/&/[]’ﬂkw
pri paukﬂ

- organizacija poul(a pri prcdmctu

Tabela 2: Prcglcd vsebinskih izhodise¢ Vpraéalnikov za uécncc/dijakc.

Abktivno di‘éﬂl’&d’l&[ﬁ(), participacija

Multikulturnost

Retorika in argumentacija

Rﬂzumemnje solidarnosti

- predlog zaresitev razredncga pro-
blema

- sodelovanje vseh u¢encev/ ijakov
priresevanju problema

Emicna identiteta

O}w/ﬂdamnje //zrgummmﬂmzf] postop-
kov

- konstrukcija argumenta

- identiﬁkacija argumenta

- loécvanjc med dobro in slabo argu-
mentacijo
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Rﬂzmmmr_zjf féupz'm%egﬂ od/oc‘“mjﬂ Zaznana etnicna dz’%rimimcﬁﬂ sebe Staliséa do RerA

— upostevanje prcdlogov vseh ucen- vsoli - razumevanje retoricne situacije
cev/ ijakov —kdo argumentira (upoétcvanjc pre-
- sodclovanjc vsch uécnccv/dijakov dlogov vsch uc'cnccv/dijakov)
priresevanju problcma —kako argumentira (upoétcvanjc ne-
- upostevanje ncsprcjcmljivih/i:llji— sprcjcmljivih/ia]jivih prcdlogov)

vih prcdlogov —MOZNOost pogoste odprtc razprave
— MOZNOost pogoste odprtc razprave —akrualnost problcmov Zarazpravo

Participacija ucencev/dijakov na soli Medskupinsko zaznavanje (drugihna- | Pouk RA

rodnostnih skupin) - uporaba principov R&A pri pouku
(glede na predmet)

— uéenje principov R&A pri pred-

metih
Razredna klima M edrku/}z’mkﬂ staliséa [zkufn/e zRerA
— medosebni odnosi v razredu —socialna distanca glcdc nazaznano | —odzivna nestrinjanje
- resevanje tezav v razredu etni¢no identiteto drugih —izrazanje lastnega mnenja
—stalis¢a do multikulturnosti v soli —resevanje tezav
/Z/(Mfﬂ/f participacije Z/ZZﬂﬂl/ﬂﬂjﬁ’ kammxl’émz]sz’b kompmm
—izrazanjc lastncga mnenja - pri drugih (participacija vsoli, rese-

vanje tezav, socialna distanca)

- pri sebi

Postopek

V vzorec izbrane Sole smo pisno zaprosili za sodelovanje v raziskavi v jeseni 2010. V
primeru odklonilnega odgovora, smo k sodelovanju povabili drugo, nadomestno 3olo iz
iste regije. Koordinatorje na $olah smo zaprosili, da izberejo po en oddelek 6. in 9. razre-
da v osnovnih $olah in en oddelek 3. letnika v srednjih $olah. U¢encem in dijakom izbra-
nih oddelkov so razdelili pisna vabila in soglasja star$ev za sodelovanje v raziskavi. Ker so
nekateri star$i mladoletnih oseb zavrnili sodelovanje, smo raziskavo izvedli v izbranih od-
delkih le med uéenci in dijaki, ki so imeli podpisana soglasja starsev.

Izvedba raziskave na Solah je potekala v novembru in decembru 2010. Uéenci in di-
jaki so vprasalnike izpolnjevali v razredu (ve¢inoma med razredno uro), priblizno 30 mi-
nut, po predhodnih navodilih testatorjev (usposobljeni sodelavci PI), ki so v vsakem od-
delku skrbeli za enoten postopek izvedbe raziskave. Polovica u¢encev/dijakov v razredu je
izpolnjevala vprasalnike A, polovica pa vprasalnike B (razdeljeni so bili izmeni¢no po se-
deznem redu, vsakemu drugem ucencu/dijaku.

Vprasalnike za uditelje smo na $ole poslali po posti. Koordinatorji so jih razdelili v in-
dividualno izpolnjevanje vsem uditeljem izbranega oddelka na $oli. Izpolnjevanje vprasal-
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nika je od uditelja zahtevalo 10-15 minut ¢asa. Vse izpolnjene vprasalnike u¢iteljev so nam
iz $ol vrnili po posti.

Vse odgovore izbirnega tipa iz vprasalnikov za u¢ence/dijake in uditelje smo vnesli v
elektronske baze podatkov, lo¢eno za uditelje in u¢ence/dijake. Tudi vse proste odgovore
smo dobesedno prepisali v elektronske baze. Na podlagi pridobljenih odgovorov na po-
samezna vpra$anja smo oblikovali kodirno shemo za vsako vprasanje, ki je vsebovala vse-
binsko razli¢ne kategorije odgovorov. Nato smo odgovore vseh u¢encev in dijakov ustre-
zno kodirali po pripravljenih shemah. Cetrtino odgovorov na vsako vpra$anje smo kodi-
rali dvakrat, da smo preverili zanesljivost ocenjevanja prostih odgovorov (kodiranja). Nato
smo pri vsakem vprasanju oblikovali $irSe kategorije drugega reda, ki so zajemale struktur-
no podobne kategorije prvega reda. Zdruzevanje kategorij prvega reda v kategorije druge-
ga reda smo izvedli s pomoéjo programske opreme SPSS. Te podatke o kategorijah odgo-
vorov drugega reda smo vklju¢ili v nadaljnje statisti¢ne analize, skupaj z numeri¢nimi po-
datki iz vprasanj izbirnega tipa.

Odgovore na posamezna vprasanja izbirnega tipa smo analizirali z analizo glavnih
komponent in preverjali notranjo konsistentnost postavk, ki so ga sestavljale. Na podla-
gi tega smo za posamezna vprasanja oblikovali sestavljene, kompozitne spremenljivke, ki
smo jih nato vkljuc¢ili v nadaljnje statisti¢ne analize.

S pomo¢jo uni- in multivariatnih statisti¢nih metod smo preverjali zastavljene hipo-
teze, ki so se nanasale na posamezna podrodja preucevanja, t.j. medkulturni odnosi, parti-
cipacija v $oli, retorika in argumentacija, razumevanje solidarnosti in skupinskega odloc¢a-
nja, ter povezanost med temi podrodji.

Analiza rezultatov

Analiza, ki jo bomo predstavili v nadaljevanju, ima dve omejitvi:

» v okviru vprasalnikov bomo obravnavali le na tista vprasanja in zastavljene hipo-

teze, ki se nanasajo na vlogo Sole pri poznavanju, razumevanju in rabi retoricno-argu-

mentativnib spretnosti v solskem okolju (pri pouku posameznih predmetov, Solskih in

obsolskih dejavnostih ter v medosebnih odnosih).

«  rezultati, ki jih bomo predstavili, se nanasajo le na analizo izbranih vprasanj iz

vprasalnikov, ki so jib izpolnjevali ucitelji.

Razlog, da prav tako zanimive rezultate v zvezi z retoriko in argumentacijo, ki jih od-
razajo vprasalniki za ucence in dijake, tokrat pu$¢amo ob strani, je osredinjenost nasega
preucevanja zgolj na naline formalnega vkljucevanja retori¢no-argumentativnih princi-
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pov v Solski pouk. Zato smo se odlo¢ili, da v pri¢ujo¢i predstavitvi podrobneje osvetlimo
ulitelje kot glavne akterje v tem procesu.

Poucevanje in raba retorike in argumentacije pri pouku

Vkljucevanje principov uspesnega prepricevanja v pouk

Izhajajo¢ iz pragmati¢nega pogleda na jezik, v okviru katerega retorika in argumenta-
cija predstavljata posebni strategiji jezikovne rabe in sta kot posebna oblika komunikacije
navzodi tudi v pedagoskem diskurzu, smo uditelje najprej povprasali po pogostosti vklju-
evanja principov uspesnega prepri¢evanja v pouk pri predmetih, ki jih pouc¢ujejo. Pri tem
smo izhajali iz razumevanja retorike kot ves§¢ine prepri¢evanja in utemeljevanja ter kot
principe uspesnega prepricevanja opredelili tako retori¢ne kot argumentativne elemente.

V vprasanje izbirnega tipa smo zato vklju¢ili postavke, ki predstavljajo opise temelj-
nih retori¢no-argumentativnih elementov iz retori¢ne mreZe in argumentativnih postop-
kov ter nekaj tipi¢nih formalnih/javnih situacij, ki glede na svoje specifike predpostavlja-
jo strukturirano rabo omenjenih principov:

a) kako predstaviti novo temo,

b) kako povzeti bistvo teme/problema,

¢) kako oblikovati stali$¢e do problema,

d) kako poiskati in oblikovati argumente, ki podpirajo stalisce,

¢) kako poiskati in oblikovati argumente, ki nasprotujejo stalis¢u,

f) kako poslusati sogovornika,

g) kako utemeljeno zavrniti stali$¢e sogovornika,

h) kako se odzvati na nasprotujoce stalis¢e,

i) kako postaviti vprasanja sogovorniku,

j) kako sodelovati v javni razpravi,

k) kako sodelovati v debatni tekmi, in

1) kako se pripraviti in izvesti samostojni govorni nastop.

V okviru komponentne analize smo na podlagi nastetih postavk oblikovali kompozi-
tne spremenljivke (principi uspesnega prepricevanja), ki smo jih zdruzili v dve komponenti.

Prva komponenta (a, b ¢, d, ¢, f; g, h, i), ki smo jo poimenovali razumevanje in kon-
strukcija stalis¢a, je pokazala izjemno visoko notranjo konsistentnost lestvice (2 = 0,94),
prav tako je visoko notranjo konsistentnost lestvice (2 = 0,85) pokazala tudi druga kom-
ponenta (j, k, 1), ki smo jo poimenovali javno udejstvovanje. V okviru prve komponente so
visoko korelirale zlasti spremenljivke, ki v kontekstu retori¢ne teorije sodijo v koncept iz-
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ventio oziroma predstavljajo tako imenovana orodja za odkrivanje in konstrukcijo argu-
mentov (kako oblikovati staliste do problema = ,840; kako povzeti bistvo neke teme, proble-
ma = ,834; kako poiskati in oblikovati razloge, ki podpirajo staliste = ,831), medtem ko v
drugi komponenti izstopata zlasti sodelovanje v javni razpravi (,876) in sodelovanje v de-
batni tekmi (,848).

Glede na pogostost vklju¢evanja principov uspesnega prepri¢evanja v pouk se skupi-
ni witeljev na OS in SS statistiéno znadilno razlikujeta v oceni prve komponente <t(1, 292
=-1,997; p = 0,047). Utitelji v SS (M = 26,39; SD = 8,306) namre¢ statisti¢no znacilno
redkeje kot ulitelji v OS (M = 24,47; SD = 7,452) pri pouku vkljuéujejo principe uspesne-
ga prepricevanja skozi razumevanije in konstrukcijo staliséa.

Utitelji se pri vklju¢evanju principov uspesnega prepric¢evanja razlikujejo tudi glede
predmetna podrodja (tj. naravoslovje in tehnika, druzboslovje in umetnost, jezik, $port),
pri ¢emer se v prvi komponenti (razumevanje in konstrukcija staliséa) razlikujejo tudi gle-
de na raven poucevanja (tj. ali pou¢ujejo v OS ali v SS).

Utitelji OS izbranih predmetnih podroc¢ij se medsebojno statisti¢no znadilno razli-
kujejo v vklju¢evanju principov uspesnega prepric¢evanja skozi razumevanije in konstrukci-
jo staliséa (F 100 = 2hp = 0,025). Najpogosteje te principe vklju¢ujejo pri pouku ucitelji
druzboslovnih in umetniskib predmetov (M = 22,72; SD = 6,871), sledjjo jim ulitelji jezi-
kov (M =23,32; SD = 7,744), $porta (M = 24,29; SD = 7,956) in najmanj pogosto uéitelji
predmetnega podro&ja naravoslovje in tehnika (M = 28,03; SD = 6,467).

Ce si ogledamo $e parne primerjave, lahko vidimo, da so razlike med posameznimi
predmetnimi podrodji statisti¢no znacilne med skupinama naravoslovje/tehnika in druz-
boslovje/umetnost (p = 0,047) ter naravoslovje/tehnika in jezik (p = 0,047).

Utitelji SS izbranih predmetnih podrodij se prav tako medsebojno statisti¢no znadil-
no razlikujejo v prvi komponenti (¥ 5175 = 2,81; p = 0,041). Najpogosteje principe uspesne-
ga prepricevanja skozi razumevanje in konstrukcijo staliséa vklju¢ujejo pri pouku ucitelji je-
zikovnib predmetov (M = 24,48; SD = 8,371), sledijo jim ucitelji, ki poucujejo druzboslov-
ne in umetniske predmete (M = 25,28; SD = 8,492), naravoslovje in tehniko (M = 27,89;
SD = 7,894) ter sporta, kjer teh principov vkljutujejo najmanj (M = 29,45; SD = 8,121).
V ludi parnih primerjav razlike med posameznimi predmetnimi podrodji u¢iteljev
SS niso statisti¢no znadilne.

V drugi komponenti (javno udejstvovanie) se uéitelji OS in SS glede na izbrana pred-
metna podrodja (tj. naravoslovje in tehnika, druzboslovje in umetnost, jezik, $port) med-
sebojno statisti¢no znacilno razlikujejo (F 5.820) = 6,17; p = 0,000), razlike pa ni opaziti gle-
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de na raven poucevanja. Najpogosteje principe uspesnega prepricevanja skozi javno udej—
stvovanje vkljuéujejo pri pouku utitelji OS in SS druzboslovnih in umetniskih predmetov
(M =10,16; SD = 2,930), sledijo jim ucitelji, ki poucujejo jezik (M = 10,43; SD = 2,508),
nato Sport (M = 11,28; SD = 2,562) in najmanj ulitelji s podro¢ja naravoslovje in tehni-
ka (M = 11,72; SD = 2,461).

V parnih primerjavah so razlike med posameznimi predmetnimi podro¢;ji statisti¢no
znadilne med skupinama naravoslovje/tehnika in druzboslovje/umetnost (p = 0,001) ter
naravoslovje/tehnika in jezik (p = 0,005).

Poucevanje principov uspesnega prepricevanja

Utitelje smo sprasevali, ali principe uspes$nega prepri¢evanja, ki smo jih navedli v pred-
hodnem vpra$anju izbirnega tipa, tudi neposredno poucujejo. Pri tem smo jih prosili, naj
te principe eksplicitno navedejo. Odstotki pritrdilnih odgovorov so bili zelo nizki in niso
presegli 30% v luci izbora posameznega retori¢no-argumentativnega elementa s seznama.
Najpogosteje je bila izbrana postavka kako poslusati sogovornika/sogovornico, za katero je
28, 2% uiteljev OS (in 15,2% uditeljev SS) trdilo, da jo poulujejo. Sledi ji postavka kako se
pripraviti in izvesti samostojni govorni nastop, ki jo poucuje 18,3% uéiteljev 0S (in 15,7%
uditeljev SS), in kako povzeti bistvo neke teme, problema, kar poutuje 14,5% uliteljev oS
(in 12,6% utiteljev SS).* Omeniti velja primer odgovora, kjer so ulitelji eksplicitno nave-
dli, da navedenih principov uspesnega prepricevanja ze poznajo. V tem oziru so izstopali
uditelji SS (19,1%), medtem ko ucitelji oS tovrstnega odgovora niso navajali.

Odgovore uéiteljev na vprasanje o poucevanju principov uspesnega prepric¢evanja smo
kategorizirali skladno s postavkami v vprasanju o vklju¢evanju retorike in argumentacije
v pouk. Tako smo tudi kompozitne spremenljivke kategori¢nih odgovorov oblikovali gle-
de na dve komponenti, ki ju je pokazala analiza omenjenega vprasanja (tj. razumevange in
konstrukcija staliséa ter javno udejstvovangje). Pri vsakem uditelju smo sesteli $tevilo nave-
denih kategorij, ki sodijo v prvo komponento, in Stevilo tistih navedenih, ki sodijo v dru-
go komponento.

Razlike med uditelji OS in SS niso statisti¢no znadilne ne po prvi ne po drugi kompo-
nenti, saj so u¢itelji v svojih odgovorih navedli premalo elementov, ki bi sodili v obe skupini.

Drugacen rezultat je bil na ravni predmetnih skupin. Razlike med ucitelji razli¢nih
predmetov v poulevanju principov razumevanja in konstrukcije staliséa (1. komponenta) so
statisti¢no znacilne (Kruskal Wallis A 30 = 48,275 p = 0,000). Najve¢ (povpre¢no skoraj

3,349)

4  Prikazizbranih elementovne pomeni, da uéitclji vOSretori¢ne principe poucujcjo vvecjem stevilu, saj je pri posame-
znih katcgorijah odgovorov razmerje cudi obrnjcno‘ anc presega 11%.
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2 retori¢no-argumentativni prvini) poucujejo uditelji jezikov (M = 1,69; SD = 1,990), sle-
dijo jim u¢itelji druzboslovnih in umetnostnih predmetov (M =,59; SD = 1,326), naravo-
slovja in tehnike (M = ,54; SD = 1,296) in najmanj ulitelji $porta (M = ,32; SD = ,878).

Tudi razlike med posameznimi predmeti (parne primerjave) so statisti¢no znacilne
med u¢itelji jezika in $porta (p = 0,000), jezika in naravoslovja/tchnike (p = 0,000) ter je-
zika in druzboslovja/umetnosti (p = 0,000).

Prav tako so statisti¢no znadilne razlike med uditelji razli¢nih predmetov v pouceva-
nju principov javnega udejstvovanja (Kruskal Wallis H G309 = 36295 p = 0,000). Najve¢
jih poucujejo utitelji jezikov (M = ,57; SD = ,777), sledijo jim u¢itelji druzboslovnih in
umetnostnih predmetov (M = ,25; SD = ,548), naravoslovja in tehnike (M =,13; SD =
,433) in najmanj u¢itelji $porta (M =,12; SD = ,327).

Razlike med posameznimi predmeti so statisti¢no znadilne med ucitelji jezika in $por-
ta (p = 0,000), jezika in naravoslovja/tehnike ((p = 0,000) ter jezika in druzboslovja/ume-
tnosti (p = 0,002).

Povezanost z ovirami za vkljucvemnje in pouclevanje principov uspesnega

prepricevanja v pouk

Retorika in argumentacija se v okviru posameznih predmetov tako v osnovni kot sre-
dnji 3oli ne poulujeta sistemati¢no in celovito, kar potrijuje zlasti pregled u¢nih naértov.’
Kot smo lahko videli v nasem pregledu, tudi pri predmetih, kjer bi zaradi vsebinskih in
metodoloskih povezav lahko predvidevali njuno prisotnost, ves¢ini nista zastopani kot
eksplicitni vsebini. V zelo omejeni obliki se pojavljata le kot metodi poucevanja in vedi-
ni, ki jih u¢enci domnevno razvijajo ob obravnavi drugih predpisanih vsebin.’ V poglavju
o problematiki poucevanja retorike in argumentacije na Slovenskem, smo opozorili tudi
na problem izobraZevanja oziroma izpopolnjevanja uditeljev, ki $e vedno ni urejeno do te
mere, da bi se utitelji lahko dejansko in v celoti usposobili za poucevanje tovrstnih vse-
bin. Zato smo domnevali, da tovrstne okolis¢ine predstavljajo dejavnike, ki uditelje ute-
gnejo ovirati pri pogostej$em vklju¢evanju in poucevanje retorike in argumentacije pri po-
uku. V vprasanju smo navedli sedem dejavnikov, ki po nasem mnenju lahko predstavlja-
jo taks$ne ovire:

a) pomanjkanje ustreznega usposabljanja,

b) pomanjkanje ustrezne strokovne literature v slovenskem jeziku,

c) ob¢utek nezadostne strokovne nepodkovanosti,

5 lzjcmajc seveda obvezni izbirni prcdmct retorika v 9. razredu OS.
6 Glcj poglavjc Problematika p(zm‘%wzizjﬂ retorike irn argumentacije na Slovenskem.
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d) premalo prostora za retori¢no-argumentativne vsebine v okviru predmeta,

€) nepovezanost retori¢no-argumentativnih vsebin s predmetom,

f) preve¢ samostojnega dela (raziskovanje literature in priprava materialov) ter

g) dodatno motiviranje u¢encev za tovrstne vsebine.

Kot ve&jo oviro so uditelji navedli dodatno motiviranje u¢encev (uéitelji OS: M=2,02;
uditelji SS: M = 2,03), nato samostojno delo (utitelji OS: M = 2,57; uéitelji SS: M = 2,36)
in premalo prostora za tovrstne vsebine (uditelji OS: M =2,68; uditelji SS: M = 2,57).

Na podlagi nastetih postavk smo oblikovali kompozitne spremenljivke, ki smo jih
zdruzili v eno komponento in jo poimenovali ovire pri v/eljuc”emnju retorike in argumen-
tacije v pouk. Notranja zanesljivost lestvice oziroma komponente je bila zmerno visoka (2
= 0,73), pri ¢emer so najvije korelirale postavke ze cutim se dovolj strokovno podkovan/
podkovana (, 761), na voljo ni ustreznega usposabljanja (,749) in na voljo ni ustrezne stro-
kovne literature (,;710). Razlike med OS in SS ter razlike med posameznimi predmeti se
niso pokazale kot statisti¢no znacilne.

V analizi smo e ugotovili, da se vklju¢evanje in poucevanje prvin retorike in argu-
mentacije ($ibko) negativno povezuje z zaznavanjem ovir za vklju¢evanje principov uspe-
Snega prepricevanja pri pouku, natanéneje principov razumevanja in konstrukcija staliséa
in principov javnega udejstvovanja. Utitelji, ki pri pouku pogosteje poucujejo prvine javne-
ga udejstvovanja, zaznavajo manj ovir za vklju¢evanje komunikacijskih ves¢in pri pouku
(r = -0,111; p = 0,049). Prav tako velja tudi za uéitelje, ki pri pouku pogosteje vkljucujejo
principe uspe$nega prepric¢evanja (obe komponenti: razumevanje in konstrukcija staliséa;
Jjavno udejstvovanije), da za to zaznavajo manj ovir (1. komponenta: » = -0,273; p = 0,000;
2. komponenta: » = -0,123; p = 0,035).

Povezanost vkljucevanja in poulevanja principov uspesnega prepricevanja

z vkljucevanjem ulencev pri poukn

Da bi osvetlili morebitno povezanost med retoriko in argumentacijo ter metodiko
pouka, smo v okviru raziskave uditelje sprasevali tudi o tem, kako organizirajo pouk pri
predmetih, ki jih poucujejo. V vprasanju izbirnega tipa smo navedli 14 razli¢nih oblik in
jih prosili, naj navedejo pogostost njihove uporabe:

a) dogovarjanje o u¢nih ciljih,

b) dogovarjanje o pravilih vedenja v razredu,

¢) razpravljanje o izbiri teme za obravnavo,

d) obravnava snovi z uéiteljevo razlago,

¢) razpravljanje o izbiri u¢nih gradiv,

8o
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f) razpravljanje o izbiri oblike dela pri pouku,

g) delo v skupinah,

h) razpravljanje o obravnavanih vsebinah,

i) obravnava snovi v obliki vprasanj u¢encev,

j) obravnava snovi v obliki predstavitev u¢encey,

k) razpravljanje o ocenjevanju znanja,

1) razpravljanje o predlogih tem obsolskih dejavnosti,

m) skupno resevanje konfliktov v razredu, in

n) organiziranje medsebojne pomo¢i v razredu.

Na podlagi navedenih postavk smo nato oblikovali kompozitno spremenljivko tako,
da smo vanjo vklju¢ili vse postavke od a) do n), razen postavke d), in spremenljivko poime-
novali aktivni pouk. Notranja konsistentnost lestvice je bila visoka (a = 0,82), pri ¢emer so
najvisje korelirale postavke razpravljanje o izbiri oblike dela pri pouku (,;741), razpravijanje
0 izbiri teme za obravnavo (,677) in razpravijanje o ocenjevanju znanja (,654).

Uporaba metod aktivnega pouka se statisti¢no znacilno razlikuje med uditelji OS in
uditelji SS (tmos) =-3,06; p = 0,002), saj prvi (M = 42,86; SD = 6,932) aktivni pouk orga-
nizirajo pogosteje kot drugi (M = 45,50; SD = 7,583). Prav tako so statisti¢no znacilne raz-
like med utitelji razli¢nih predmetnih skupin (¥ 3,209) = 4,16; p = 0,007), a ne na ravni po-
ucevanja (tj. med uditelji OS in SS). Najpogosteje aktivni pouk organizirajo uitelji jezika
(M = 42,86; SD = 6,190), sledijo jim uditelji $porta (M = 43,30; SD = 7,975), nato druz-
boslovja in umetnosti (M = 45,10; SD = 7,170) ter najmanj pogosto ulitelji naravoslovja in
tehnike (M = 46,26; SD = 7,575). V ludi parnih primerjav se v pogostosti organiziranja
aktivnega pouka statisti¢no znadilno med seboj razlikujejo ucitelji jezikov od uéiteljev na-
ravoslovnih in tehniskih predmetov (p = 0,006).

Izhajajo¢ iz domneve, da obstaja povezava med retori¢no-argumentativnimi elemen-
ti in metodami aktivnega pouka, smo v nadaljnji analizi $e ugotovili, da se vklju¢evanje in
poucevanje prvin retorike in argumentacije zmerno pozitivho povezuje z Vkljuéevanjem
ucencev pri pouku. Uditelji, ki pogosteje organizirajo aktivni pouk, pogosteje vkljucujejo v
pouk tudi principe uspe$nega prepri¢evanja (razumevanje in konstrukcija stali$¢a: ucite-
lji OS (r = 0,555) in wditelji SS (r = 0,367); javno udejstvovanje: utitelji OS (r = 0,468),
uditelji SS (r = 0,476)). Obenem ucitelji, ki pogosteje organizirajo aktivni pouk, pogoste-
je tudi poucujejo prvine razumevanja in konstrukeije stalis¢a (uéitelji OS (r = 0,228); udi-

telji SS (r = 0,186)).
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Povezanost vkljucevanja in poucevanja principov uspesnega prepricevanja s stalisti uci-
teljev do medosebnib odnosov v razredu
V okviru raziskave smo uitelje sprasevali tudi o tem, kako zaznavajo odnose v razre-

du, ki ga poucujejo. Vprasanje, pri katerem smo jih prosili, naj oznadijo, za koliko u¢encev

veljajo izbrane trditve, je vklju¢evalo postavke:

a) dobro medsebojno razumevanje,

b) opozarjanje na medsebojne zalitve in krivice,

c) neopazenost v razredu,

d) medsebojna zanesljivost,

¢) medsebojna zaljivost,

f) motenje drugih pri pouku,

g) zaljivost do uiteljev,

h) nezanimanje za uspeh sosolcey,

i) medsebojno tekmovanje v znanju,

j) pomo¢ le svojim najbolj$im prijateljem, in

k) razredne odlotitve kot rezultat predlogov sosolcev.

Oblikovali smo dve kompozitni spremenljivki. Prva komponenta (2 = 0,66) je vkljuce-
vala postavke a, b, d, k, ki smo jih opisali s sintagmo »splosna razredna kobezivnost«, z do-
polnilom, da komponenta vsebuje tudi elemente vkljucenosti, prosocialnosti in sodelovalno-
sti. V okviru te komponente so najvisje korelirale postavke medsebojna zanesljivost (,760),
dobro medsebojno razumevangje (,680), opozarjanje na medsebojne zalitve in krivice (,675)
in razredne odlocitve kot rezultat predlogov sosolcev (,608).

Druga komponenta (2 = 0,58) je vklju¢evala postavke ¢, ¢, f, g, h, i, j, ki smo jih opre-
delili kot »nepovezanost«, z dopolnilom, da vsebuje tudi elemente tekmovalnosti in nespo-
Stljivosti. Znotraj nje sta najvisje korelirali postavki medsebojna Zaljivost (,662) in Zaljivost
do uciteljev (,659).

Zaznani medosebni odnosi se statisti¢no razlikujejo med uditelji OS in uditelji SS, in
sicer tako po prvi komponenti (# (1316 = 2,00, p =0 ,046) kot tudi po drugi komponen—
ti (2 Lisig = 237p=0 ,001). Vedja stopnja splosne kobezivnosti je zaznana med ulitelji SS
(M= 10 23; 8D =2,519), medtem ko je vedja stopnja nepovezanosti zaznana med ucitelji
OS (M =27,19; SD = 2,536).

Pri uditeljih OS so statisti¢no znatilne razlike tudi v zaznavanju medosebnih odnosov
glede na predmetna podrodja (F, , = 3,85; p = 0,011). Nepovezanost je najpogosteje za-

(3,118)

znana med uditelji Sporta (M = 26, 12 SD = 2,058), sledijo jim ucitelji jezika (M = 26,57
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SD = 3,156), naravoslovja in tehnike (M = 27,66; SD = 2,057) in najmanj med ulitelji
druzboslovja in umetnosti (M = 28,24; SD = 1,877).

V nadaljevanju analize smo ugotavljali, ali se z zaznanimi medosebnimi odnosi v ra-
zredu povezuje tudi poucevanje in vklju¢evanje prvin retorike in argumentacije v pouk.
Povezava se je pokazala kot s$ibko pozitivna (r = 0,267, p = 0,004): uditelji 0S8, ki zazna-
vajo razred kot bolj nepovezan oziroma tekmovalen (2. komponenta), pogosteje vkljucujejo
v pouk prvine javnega udejstvovanja (2. komponenta). Pri uliteljih SS te povezave ni bilo
mogoce opaziti.

Povezanost vkljucevanja in poucevanja principov uspesnega prepricevanja s stalisti

uciteljev do vzgoje za aktivno driavljanstvo

Nasa analiza je pokazala tudi, da se stali$¢a uditeljev do vloge $ole pri vzgoji mladih za
aktivno drzavljanstvo $ibko pozitivno povezujejo z vklju¢evanjem in poucevanjem reto-
ri¢no-argumentativnih elementov pri predmetih, ki jih poucujejo. Vzgojo mladih za ak-
tivno drZavljanstvo smo v vprasalnikih opredelili skozi trditve o participativni vlogi $ole:

a) V druzbenih organizacijah izven $ole lahko mladi pridobijo ve¢ izkusenj s soodlo-

¢anjem kot v $oli.

b) Vklju¢evanje v javno Zivljenje je mo¢no odvisno od v $oli pridobljenih komunika-

cijskih spretnosti.

¢) Sodelovanje $ole v lokalni skupnosti daje u¢encem zgled za njihovo aktivno vklju-

¢evanje v druzbo.

d) Z aktivnim sodelovanjem pri pouku se mladi u¢ijo spretnosti soodlo¢anja in javne-

ga komuniciranja.

¢) Za pridobivanje govorniskih ves¢in zadostuje, ¢e mladi javno nastopajo.

f) Utitelji lazje dosezemo cilje, ¢e se o njih sproti dogovarjamo z u¢enci.

g) Sola lahko pripravi mlade za aktivno vklju¢evanje v druzbo le s tem, da jim posre-

duje kakovostno znanje.

h) Poucevanje temeljnih komunikacijskih spretnosti ne bi smelo biti le del jezikovne-

ga in druzboslovnega pouka.

Na podlagi postavk b), ¢), d, ) smo oblikovali kompozitno spremenljivko »vloga sole
pri pripravi na aktivno dréavljanstvo«, znotraj katere so najvisje korelirale postavke sode-
lovanje Sole v lokalni skupnosti daje ucencem zgled za njihovo aktivno vkljulevanje v druz-
bo (,691), z aktivnim sodelovanjem pri pouku se mladi uijo spretnosti soodlocanja in javnega
komuniciranja (,678) ter ulitelji lazje dosezemo cilje, ée se o njih sproti dogovarjamo z ulenci
(,656). Notranja konsistentnost spremenljivke je bila zelo nizka (2 = 0,53).

83
I



________________________________________________________________________________________________________________________________________|

Stali$¢a do vzgoje za aktivno drzavljanstvo se statisti¢no znacilno razlikujejo med udi-
telji OS in SS (z,, ., ) = 2,97 p = 0,003). Utitelji v OS (M = 8,35; SD = 1,700) imajo pozi-
tivnejsa stali$¢a do vloge Sole pri vzgoji za aktivno drzavljanstvo kot uéiteljiv SS (M = 8,90;
SD =2,047).

V nadaljevanju je analiza pokazala, da utitelji OS, ki imajo pozitivnejsa staliséa do
participativne vloge Sole, pri pouku svojega predmeta poucujejo vec prvin, ki smo jih opre-
delili kot razumevanje in konstrukcija stalis¢ (r = 0,311; p = 0,002), in tudi sicer pogosteje
vkljuiujejo prvine retorike in argumentacije, ki se nanasajo na razumevanje in konstruk-
cijo stalis¢ (r = 0,268) ter na javno udejstvovanje (r = 0,271). Na drugi strani uditelji SS,
ki imajo pozitivnejsa stalis¢a do participativne vloge $ole, pri pouku svojega predmeta po-
gosteje vkljuujejo prvine retorike in argumentacije, ki se nana$ajo na javno udejstvovanje

(r=0,149).

Argumentacija pri pouku

V raziskavi smo nekaj vprasanj namenili izklju¢no argumentaciji kot posebni strategi-
ji jezikovne rabe. Razlog, da smo se odlo¢ili za tovrstno lo¢eno obravnavno, je zlasti v tem,
da so izrazi »argument«, »argumentirati«, »argumentiran« in »argumentacija« edi-
ni eksplicitni izrazi s podrodja retorike in argumentacije, ki se pojavljajo v okviru razli¢-
nih u¢nih naértov. Posebnost tovrstnih pojavitev je samoumevnost njihove rabe, saj niso
nikjer podrobno opredeljeni. Ta okoli$¢ina bi lahko implicirala, da se od uciteljev vnapre;
pri¢akuje dolo¢eno predhodno védenje o ves¢inah pravilnega utemeljevanja, obenem pa bi
bilo na tej podlagi mogo¢e domnevati tudi, da argumentacija (kakor koli jo ze pojmujejo
pisci u¢nih naértov in wéitelji) pomembno vpliva na delo v razredu.

Utiteljem smo postavili dve vprasanji, ki sta se eksplicitno nanasali na njihovo pojmo-
vanje in odnos do argumentacije v kontekstu pouéevanja predmetov.

V prvem vprasanju smo jih prosili, naj zapisejo, kdaj je po njihovem mnenju argumen-
tacija ucencev dobra. Ker jih nismo spra$evali po teoretskih opredelitvah temve¢ zgolj po
osebnem mnenju, ki lahko odraza najrazli¢nej$e (tudi napa¢ne) poglede in predstave o
tem, kaj je argumentacija, posledi¢no pa tudi kaj je dobra argumentacija, smo kategorije
odgovorov oblikovali kombinirano. Deloma smo izhajali iz kriterijev dobre oziroma ve-
ljavne argumentacije, kot jih pozna sodobna teorija argumentacije,7 deloma pa iz pojmo-
vanj, ki so se bolj kot na argumentacijo navezovala na retoriko, zlasti na nastop, zmoznosti

7 Vteoretskem smislu je argumentacija dobra oziroma Ufﬁﬂwzﬂ, kadar so izpo]njcni tri kritcriji: argumenti morajo biti
sprcjcmljivi za dani kontekst, relevantni (tJ vsebinsko, tematsko povezanis sklcpom) in zadostni (t] prcdstavljajo za-

dostno osnovo za dani sklep). Prim. Govier (2005: 63-64).
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ubesedovanja in intenco oziroma zavzetost govorca. Znotraj odgovorov smo najprej obli-
kovali kategorije 1. reda ter jih nato zdruzili v $tiri kategorije 2. reda:
1. Kriteriji Veljavne argumcntacije8
a. sprejemljivost
b. relevantnost
c. zadostnost
2. Nastop
a. u¢inkovitost, odziv poslusalcev
b. dobro predstavljena
3. Jezikovna komponenta
a. zmoznost oblikovanja stalis¢a
b. spretnost jezikovne rabe
4. Intenca prepricevanja
a. pripravljenost zagovarjati mnenje
Kot »dobro argumentacijo« ucencev so uditelji najpogosteje prepoznali tisto, ki iz-
polnjuje enega od kriterijev veljavne argumentacije (ulitelji 0S: 48,9%; uditelji SS: 43,0%),
pri ¢emer sta v podkategorijah izstopali zlasti sprejemljivost (ucitelji 0S: 37,4%; uditelji
SS: 28,3%) in relevantnost (ucitelji 0S: 22,9%; uditelji SS: 21,3%), precej redkeje so odgo-
vori vsebovali tudi zadostnost (uéitelji OS: 5,3%; ulitelji SS: ,9%).” Na drugem mestu po
mnenju uciteljev »dobro argumentacijo« opredeljuje nastop (uéitelji OS: 18,3%; uditelji
SS: 13,5%), sledita mu angaziranost govorca (9,9%), in jezikovna zmoznost (5,3%) pri udi-
teljih OS ter v obratnem vrstnem redu pri uéiteljih SS (jezikovna zmoznost: 12,2%; anga-
Ziranost govorca: 8,7%).

8 Zavcdajot se, dajc brez vsakrine prcdhodnc zamejitve (ali naknadncga prcvcrjanja) tezko ali celo nemogoce vedeti,
kaj SO uéitclji mislili s tem, ko so, denimo, zapisali, dajc dobra argumcntacija tista, ki jc >>utcmcljcna<<, ali tista, ki »te-
mclji na podatkih«, smo se odlo¢ili, da v to katcgorijo §tcjcmo vse odgovorc, ki so v ubeseditvah kakor koli nakazo-
valimozno pomcnsko povezavo z enim od kritcrijcv (tJ sprcjcmljivosti, relevantnosti in zadostnosti). Ker pas stalisca
teorije argumentacije izpolnjcvanjc enega od kritcrijcv $e ne pomeni dobre argumentacije oziroma njene vcljavnosti,
ampak morajo bici izpolnjcnih vsi trije kritcriji hkrari, bomo sintagmo dobra argumentacija v konrekstu nase raziskave
od sedaj naprej zapisovali vnavednicah (tJ »dobra argumcntacija«).

9 Nartem mestu $e enkrat poudarimo, dasev pricujoci raziskavi nismo osredinili na kvalicativno analizo odgovorov, ki
so bili mestoma tako kompleksni, daso, denimo, vsebovali elemence, ki bi dcjansko ustrezali ceoreeski opredclitvi do-
brc/vcljavnc argumentacije (in pos]cdiéno verjetno odraiajo uéitcljcvo poznavanje argumcntacijc). Na drugi strani
smo naleteli na veliko odgovorov, ki so zdruzevalizelo razli¢ne elemente, (od argumcntativnih, retori¢nih, pavse do
povsem neustreznih), nckaj paje bilo tudi taksnih, ki so v celoti odrazali ocitno nepoznavanje in nerazumevanje ar-
gumentacije (ucitelji OS: 8.4%; ucitelji SS: 10.4%).
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Uditelji OSinSSsev pojmovanju »dobre argumentacije« med seboj statisti¢no zna-
¢ilno ne razlikujejo, prav tako ni razlik med predmetnimi podrodji.

Drugo vprasanje, ki smo ga v zvezi z argumentacijo zastavili u¢iteljem, je bilo, ko/iko in
kako zaznavajo vpliv »dobre argumentacije« ucencev, kadar ocenjujejo njibovo znanje. Pri
tem smo ponovno izhajali iz pragmati¢ne razseznosti jezika, in sicer v lu¢i tako imenova-
nega ustnega ocenjevanja znanja, ki predstavlja poseben govorni dogodek v kontekstu pe-
dagoskega diskurza in ga opredeljuje ve¢ dejavnikov. Enega od njih gotovo opredeljujejo
tudi retori¢ne in argumentativne strategije jezikovne rabe, katerih uspesno obvladovanje,
poznavanje in razumevanje zaznamuje tovrstno interakcijo med uéiteljem in u¢encem. V
iskanju sicer »objektivnega znanja«, ki ga uéitelj zeli/mora ustrezno tudi ovrednotiti, je
namre¢ nemogoce povsem izkljuéiti vpliv komunikacijskega konteksta. Vsi elementi (be-
sedni in nebesedni), ki dolo¢ajo, kako predstavljamo neko vsebino, brez dvoma vplivajo na
udinek, ki ga bomo dosegli pri poslusalcih. In prav ni¢ drugace ni v primeru, ko je v situa-
ciji ustnega spraSevanja glavni govorec u¢enec in njegov poslusalec ucitel;.

Utitelji so ve¢inoma prepoznali vpliv argumentacije u¢encev na njihovo ocenjevanje,
pri ¢emer se v odgovorih uéitelji OS in SS med sabo statisti¢no znadilno ne razlikujejo. Ve-
¢ina uditeljev 0S je navedla, da kvaliteta argumentacije u¢encev srednje vpliva na njihovo
ocenjevanje (40,5%), ali celo, da zelo vpliva (36,2%), medtem ko je 15,5% utiteljev navedlo,
da vpliva malo in 7,8% utiteljev, da sploh ne vpliva. Podobno so odgovarjali uditelji SS, le
dajih je vecina odgovorila, da kvaliteta argumentacije u¢encev zelo vpliva na njihovo oce-
njevanje (42,8%), sledijo tisti, ki so navedli, da vpliva srednje (35,8%), nato tisti, ki so trdi-
li, da je ta vpliv majhen (15,4%) ali da ga sploh ni (6,0%).

Vsebinska pojasnila, ki so jih k odgovorom navajali u¢itelji, smo ponovno oblikovali
v kategorije 1. reda, ki smo jih nato zdruzili v 3 kategorije 2. reda. Pri tem smo izhajali iz
opredelitve pogojev, ki morajo biti izpolnjeni, da tak$na argumentacija vpliva na u¢itelje-
VO ocenjevanje znanja:

a) ali je »kvalitetna argumentacija« sestavni del ucne vsebine (znanja) in s tem tudi del

preverjanja,

b) ali je »kvalitetna« argumentacija jezikovna strategija, ki glede na upostevanje pra-

vil argumentiranja opredeli uspe$nost komunikacijske situacije (in s tem vpliva na oce-

njevanje), in

c) ali je »kvalitetna argumentacija« sredstvo prepricevanja, ki je s subjektivne perspekti-

ve ulitelja prepoznana kot dejavnik spremembe v njegovem ocenjevanju.
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Kategorije odgovorov smo po stopnjah razvrstili takole:

1. Kvalitetna argumentacija kot del u¢ne vsebine

a. je pomemben del reprodukcije znanja pri predmetu (sestavni del uéne vsebine)
b. ni del znanja/u¢ne vsebine pri predmetu
c. je manjsi del znanja/u¢ne vsebine pri predmetu
2. Kvalitetna argumentacija kot ve$¢ina, ki jo opredeljujejo posebna pravila
a. je dobra/veljavna
b. je slaba, je pi¢la
3. Kvalitetna argumentacija kot dejavnik odziva uéitelja
a. uditelj zaradi nje spremeni mnenje

Utitelji so najpogosteje navajali, da kvaliteta argumentacije u¢encev na njihovo oce-
njevanje vpliva takrat, kadar je del ucne vsebine (ulitelji OS: 31,3%; ulitelji SS: 32,6%), pri
¢emer je znotraj te kategorije najvisji odstotek dosegla podkategorija, da je kvalitetna ar-
gumentacija pomemben del reprodukcije znanja pri predmetu (uditelji OS: 25,2%; ulitelji
SS: 23,0%). Drugi najpogostejsi odgovori so se nanasali na kvaliteto argumentacije v smi-
slu veljavnosti (uéitelji 0S: 21,4%; uditelji SS: 20,4%), sledili so neprimerni odgovori (uli-
telji OS: 12,2%; ucitelji SS: 6,5%) in na koncu $e odgovori, ki so sodili v kategorijo odziv
ucitelja (uditelji 0S: 8,4%:; uditelji SS: 5,2%).

Utitelji OS in SS se med sabo v odgovorih niso statisti¢no znatilno razlikovali. Prav
tako ni bilo statisti¢no znadilnih razlik v odprtih odgovorih glede na intenzivnost vpli-
va argumentacije (zelo, srednje, malo, sploh ne) in v tem pogledu se tudi uditelji 0OSin SS
med sabo niso razlikovali.

Statisti¢no znacilne razlike so se pokazale na ravni predmetnih skupin (x2 G150 =
12,72; p = 0,048). Najpogosteje so vpliv kvalitetne argumentacije u¢encev na ocenjevanje,
kadar je ta del ucne vsebine, zaznali ulitelji jezika (,603%), sledijo jim utitelji druzboslov-
ja in umetnosti (,628%), naravoslovja in tehnike (,536%) ter ucitelji $porta (,450%). Zno-
traj kategorije odgovorov o veljavnosti argumentacije, ki je po pogostosti izbire na dru-
gem mestu, so v ospredju ucitelji naravoslovja, ki so jo izbrali najpogosteje (,393%), sledi-
jo jim ucitelji jezika (,353%), druzboslovja in umetnosti (,349%) ter $porta (,300%). Zno-
traj kategorije odgovorov o odzivu uditelja, kije po pogostosti izbire na tretjem mestu, pre-
cej v ospredje stopijo uditelji $porza (,250%), za njimi so nato ulitelji naravoslovja in tehni-
ke (,071%), ucitelji jezika (,044%) in na koncu u¢itelji druzboslovja in umetnosti (,023).
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Povezanost vkljucevanja in poulevanja principov uspesnega prepricevanja

z zagnavanjem »dobre argumentacije<

Med zaznavanjem »dobre argumentacije« in vklju¢evanjem principov uspesnega pre-
pri¢evanja ni bilo statisti¢no znacilne povezave, zato te hipoteze nismo mogli potrditi.

Se pa statisti¢no znadilno povezujeta poucevanje uspesnega prepricevanja skozi ra-
zumevanje in konstrukcijo stalis¢ (1. komponenta) in zaznavanje »dobre argumentacije«
(Kruskal-Vallis n-par. ANOVA; H , ,,, = 8,08; p = 0,044). Najpogosteje poucujejo prin-
cipe razumevanja in konstrukcije stalis¢ uditelji, ki so kot »dobro argumentacijo« opre-
delili nastop (M = 1,79; SD = 2,021), sledijo jim tisti, ki so jo opredelili kot inzenco prepri-
cevanja (M = 1,58; SD = 1,838), nato ulitelji, ki so »dobro argumentacijo« opredelili v
okviru kriterijev veljavne argumentacije (M = 1,01; SD = 1,807), in najredkeje tisti, ki so
jo opredelili v okviru jezikovne komponente (M = ,83; SD = 1,177).

V lu¢i parnih primerjav med posameznimi kategorijami ugotovimo, da se povezujeta
kategoriji kriteriji veljavne argumentacije in nastop (p = 0,022): uitelji, ki so »dobro argu-
mentacijo« opredelili v okviru nastopa, poutujejo ve¢ principov uspesnega prepri¢evanja
skozi razumevanje in konstrukcijo stalis¢, kot utitelji, ki so »dobro argumentacijo« opre-
delili po kriterijih veljavne argumentacije.

Povezujeta se tudi kategoriji krz'z‘eriji veljavne argumentacije in intenca prepricevanja
(p = 0,030): utitelji, ki so »dobro argumentacijo« opredelili po kriteriju intenca preprice-
vanja, pouéujejo vec principov uspeénega prepricevanja skozi razumevanje in konstrukci-
Jjo stalis¢, kot uditelji, ki so »dobro argumentacijo« opredelili po kriterijib veljavne argu-
mentacije.

Povezanost vkljucevanja in poucevanja principov uspesnega prepricevanja

z vplivom kvalitete argumentacije na ocenjevanje

Vkljuéevanje in poucevanje principov uspesnega prepri¢evanja se statisti¢no znacilno
(a zelo 3ibko) pozitivno povezuje z intenzivnostjo vpliva kvalitete argumentacije na oce-
njevanje (r = 0,150). Utitelji, ki v pouk pogosteje vkljucujejo prvine konstrukeije stalis¢a,
tudi menijo, da kvaliteta argumentacije, ki jo izkazejo ucenci, v vedji meri vpliva na njiho-
VO ocenjevanje znanja.

Med vklju¢evanjem in poucevanjem principov uspe$nega prepricevanja ter posame-
znimi kategorijami kvalitetne argumentacije ni statisti¢no znacilne povezanosti.

Komunikacijske kompetence v razredu
V raziskavi smo skusali ugotavljati tudi razmerje med komunikacijskimi kompeten-
cami v razredu ter vklju¢evanjem in poucevanjem retori¢no-argumentativnih principov.
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Komunikacijske kompetence v tem kontekstu pojmujemo v naj$irSem smislu, kot vse tiste
jezikovne in nejezikovne dejavnosti, ki v razredu omogocajo uspesno interakcijo med udi-
telji in u¢enci. Nasa predpostavka je bila, da bi intenzivnejse vkljuc¢evanje ve$¢in preprice-
vanja in utemeljevanja v pouk moralo pozitivno vplivati izbolj$anje komunikacijskih kom-
petenc v najsirSem smislu ter na dinamiko medosebnih odnosov.

V raziskavi smo uditelje sprasevali po zaznavanju komunikacijskibh kompetenc uéencev
v razredu, ki ga poucujejo. Vprasanje je vkljucevalo postavke:

a) ucenci se ne bojijo odkrito pogovarjati o problemih pri pouku,

b) pripravljenost za dogovarjanje o pravilih vedenja v razredu,

c) uéenci znajo razpravljati v razredni diskusiji,

d) ucenci zmorejo utemeljeno predstaviti svoje stalis¢e o problemih pri pouku,

¢) ucenci zelijo razpravljati o izbiri teme pri pouku,

f) uenci zmorejo razpravljati o izbiri u¢nih gradiv,

g) ucenci so motivirani za razpravo o izbiri oblike dela pri pouku, in

h) uéenci predlagajo primerno temo obsolskih dejavnosti.

Na podlagi odgovorov smo oblikovali kompozitno spremenljivko, ki je vklju¢evala vse
postavke od a) do h) in jo poimenovali govorniske kompetence. Notranja konsistentnost le-
stvice oziroma komponente je bila visoka (2 = 0,86), pri ¢emer so najvisje korelirale po-
stavke uclenci zmorejo razpravijati o izbiri uinib gradiv (,837), ucenci zmorejo utemeljeno
predstaviti svoje staliste o problemib pri pouku (,787), ulenci znajo razpravljati v razredni
diskusiji (,782) in ucenci so motivirani za razpravo o izbiri oblike dela pri pouku (,781). Za-
znane komunikacijske spretnosti u¢encev se pri u¢iteljih OS in SS niso statisti¢no znadil-
no razlikovale, prav tako ni bilo razlik v okviru razli¢nih predmetnih skupin.

Utitelje smo sprasevali tudi, ali pri ucencibh zaznavajo izboljsanje komunikacijskib spre-
tnosti na ravni medosebnih odnosov, te se le-ti pri pouku srecujejo s prvinami uspesnega pre-
pricevanja.

Odgovore smo oblikovali v kategorije 1. reda, ki smo jih nato zdruzili v 3 kategorije
2. reda:

1. Odnosi

a. bolj$i medosebni odnosi (boljse redevanje konfliktov, sodelovanje, dobra klima)
b. pogostejsi dialog, pogovor

c. ve¢ poslusanja

d. ni izbolj$anja

e. slab vpliv na medosebne odnose
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2. Intereszadelo
a. vedje zanimanje za delo pri pouku, bolj$e obvladovanje znanja, snovi
3. Samozavest v komuniciranju
a. vi$ja samozavest, bolj$i nastop
b. jezikovna, komunikacijska ozave$¢enost, boljse obvladovanje jezika
Utitelji so najpogosteje navedli, da ves¢ine prepri¢evanja, s katerimi se uéenci sre¢ujejo
pri pouku, izbolj$ajo njihove komunikacijske spretnosti na ravni medosebnib odnosov (u&i-
telji OS: 42.,7%:; uditelji SS: 35,2%). Znotraj te kategorije odgovorov so ulitelji 0OS (26,7%)
in utitelji SS (19,6) kot najpogostejse zaznali izbolj$anje medosebnih odnosov v smislu bolj-
Sega reSevanja konfliktov, sodelovanja, dobre klime." Nekoliko manj pogosto so ucitelji
navajali, da se izbolj$a samozavest u¢encev v komuniciranju (uéitelji OS: 19,1%; ucitelji SS:
15,2%)"" in $ele 2a koncu interes za delo pri pouku (ucitelji 0S: 9,2%: uditelji SS:5,7%).
Glede navajanja vrst kategorij se uditelji OS in SS med seboj niso statisti¢no znadilno
razlikovali, prav tako ni bilo razlik v okviru razli¢nih predmetnih skupin.
Povezanost vkljucevanja in poucevanja principov uspesnega prepricevanja z
zaznavanjem komunikacijskibh kompetenc
Vklju¢evanje principov uspe$nega prepric¢evanja, natanéneje razumevanje in konstruk-
cija stalis¢ (r = 0,214; p = 0,000) ter javno udejstvovanje (r = 0,273; p = 0,000) se statisti¢-
no znatilno povezujeta z zaznavanjem komunikacijskih kompetenc oziroma z govornisko
kompetenco. Utitelji, ki pogosteje vkljutujejo prvine uspesnega prepri¢evanja v pouk svoje-
ga predmeta, hkrati zaznavajo govorniske kompetence pri ué¢encih vecjega dela razreda, a
obenem ne zaznavajo tudi izbolj$anja te kompetence.

Povezanost med zaznanimi komunikacijskimi kompetencami in ovirami

za vkljucevanje in poucevanje principov uspesnega prepricevanja v pouk

Zaznavanje govorniskibh kompetenc ucencev se Sibko negativno povezuje z zaznavanjem
ovir za vkljuéevanje in poucevanje principov uspesnega prepricevanja v pouk (r = -0,216; p =
0,000). Utitelji, ki zaznavajo govorniske kompetence pri u¢encih vedjega dela razreda, za-
znavajo manj ovir za vklju¢evanje komunikacijskih ves¢in pri pouku.

10 Prirazvricanju ostalih podkategorij se ucitelji OSinSSmed seboj nekoliko razlikujejo. Ucitelji OS kot drugi najpo-
gostejsi rezultat izboljéanja navajajo pogostejsi dialog med ucenci (11,5%), slcdijo odgovori, kjcr uéitelji ne zaznavajo
izboljéanja (9.9%),in odgovori, kjcr je zaznana visja stopnja posluéanja med uc¢enci (8,4%). Uc’itelji SSkot drugi najpo-
gostejsi odgovor navajajo izboljéanjc v mcdscbojncm pos]uéanju (9,6%), s]cdijo odgovori, kjcr izboljéanjc ni zaznano
(9.1%),in na koncu dialog (5.2%).

11V okviru te katcgorijc SO najpogosteje navedli boljéc obvladovanjc jczika (uéitclji OS: 13.0%: uéitclji SS: 13.9%) in
nato izboljsanje nastopa (uitelji 0S:7.6%; ucitelji SS:3.0%).
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Povezanost med stalisti do vzgoje za aktivno drzavljanstvo in zaznavanjem
komunikacijskib kompetenc ucencev
V raziskavi smo ugotovili, da pri u¢iteljih OS stalis¢a do vzgoje za aktivno drzavljan-

stvo statisti¢no znacilno niso povezana s tem, kako zaznavajo komunikacijske kompeten-

ce ucenceyv.

Na drugi strani smo pri uditeljih SS opazili statisti¢no znacilno povezavo, ki je sicer
$ibko pozitivna (r = 0,149; p = 0,043), a vendarle lahko re¢emo, tisti ucitelji SS, ki imajo
pozitivnejsa stalis¢a do vloge Sole pri vzgoji za aktivno drzavljanstvo, zaznavajo ve(ji delez
ucencev v razredu za govornisko kompetentne.

Povezanost med zaznavanjem komunikacijskih kompetenc ucencev in vkljucevanjem

ulencev pri pouku

Zaznavanje komunikacijskih kompetenc uéencev se statisti¢no znaéilno povezuje tudi
z vklju¢evanjem uéencev pri pouku: ucitelji, ki pogosteje organizirajo aktivni pouk, zazna-
vajo vedji delez uéencev v razredu za govornisko kompetentne. Pri tem se je ta povezava kot
mocnejsa pokazala pri uditeljih OS (r = 0,430; p = 0,000), medtem ko je bila pri utiteljih
SS sibkejsa (r = 0,308; p = 0,000).

Povezanost med zaznavanjem komunikacijskibh kompetenc ucencev in medosebnimi

odnosi v razredu

Izhajajo¢ iz predpostavke, da u¢inkovita jezikovna raba vpliva tudi na kvaliteto med-
osebnih odnosov, smo v raziskavi skusali ugotoviti, ali se z zaznanimi komunikacijski-
mi kompetencami uéencev, kot so jih opredelili uéitelji, povezuje tudi njihovo zaznavanje
medosebnih odnosov v razredu.

Pri wditeljih OS se je ta povezava pokazala kot nekoliko $ibkejsa in le na ravni kompo-
nente, ki smo jo opredelili kot sodelovalnost (r = 0,386; p = 0,000): ucitelji 0S, ki zazna-
vajo razred kot bolj sodelovalen, zaznavajo vedji delez uéencev v razredu, ki so govornisko
kompetentni.

Pri u¢iteljih SS je bila pozitivna povezava med sodelovalnostjo in govorniskimi kom-
petencami moénejia (r = 0,401; p = 0,000), obenem pa se je pokazala tudi $ibka negativ-
na povezava (r = -0,308; p = 0,000) med govorniskimi kompetencami in 2. komponento v
okviru medosebnih odnosov (tj. zekmovalnost), iz esar je mogoce izpeljati sledece: udite-
lji SS, ki zaznavajo razred kot 7anj tekmovalen, zaznavajo vedji delez uéencev v razredu za
govornisko kompetentne.
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Povezanost med zaznavanjem komunikacijskib kompetenc uiencev in stopnjo
participativne klime Sole
Ker smo v raziskavi kot mesto in sredstvo izvajanja pedagoskih dejavnosti opredelili

komunikacijo v $oli (in ne le pouka posameznih predmetov), nas je zanimala tudi politika

vkljucevanja u¢encev na $irsi Solski ravni. Nasa predpostavka je bila, da bi $olska klima, ki
odraza intenzivnej$e in aktivnej$e sodelovanje u¢encev na ravni oblikovanja splosnih $ol-
skih pravil in dejavnosti, lahko prispevala k dvigu komunikacijskih kompetenc u¢encev.

Utitelje smo povprasali o tem, kako pogosto 3ola, kjer poucujejo, vkljucuje ucence v
pouk in druge dejavnosti, ki dolo¢ajo njeno delovanje. Vprasanje izbirnega tipa je vkljuce-
valo postavke:

a) Na nasi Soli se ucitelji posvetujemo z ucenci, preden se odlo¢imo o pomembnih

stvarch (npr. izrekanju disciplinskih ukrepov, izbiri ekskurzij, pravilih Solskega reda);

b) Pobude in predloge u¢encev o Solskih dejavnostih skusamo realizirati;

c) Predstavniki u¢encev v Solski skupnosti soodlo¢ajo o poteku pouka in dejavnostih

na Soli;

d) Na nasi 3oli u¢ence spodbujamo, da opozarjajo na krivice in nepravilnosti, ki jih

opazijo;

¢) Utitelji se odzivamo na nasilje (verbalno in fizi¢no) med uéenci; in

f) Treba je uporabiti tudi groznje, da pri pouku dosezemo cilje, ki smo si jih zastavili.

Na podlagi postavk smo oblikovali kompozitno spremenljivko, ki sta jo sestavljali
dve komponenti. Prvo komponento, ki je vklju¢evala postavke a), b), c), smo poimenovali
»vklju¢evanje u¢encev«. Notranja konsistentnost lestvice je bila zmerno nizka (z = 0,69),
pri ¢emer sta najbolj izstopali postavki na nasi Soli se ucitelji posvetujemo z ucenci, preden
se odlotimo o pomembnib stvareh (,796) ter pobude in predloge ucencev o solskih dejavno-
stih skusamo realizirati (,773). Druga komponenta je vklju¢evala postavke d), €), ) in poi-
menovali smo jo »odzivanje na krsitve norm«. Notranja konsistentnost te lestvice je bila
nizka (2 = 0,62), najbolj sta izstopali postavki ucitelji se odzivamo na nasilje (verbalno in
Jfizino) med ucenci (;798) in treba je uporabiti tudi groZnje, da pri pouku dosezemo cilje, ki
smo si jib zastavili (,780).

Utitelji OS in §§ so se statisti¢no razlikovali v drugi komponenti (¢, = -3,78; p =
0,000). Utitelji OS (M = 5,17; SD = 1,553) statisti¢no pogosteje zaznavajo participativ-
no klimo $ole na ravni odzivanja na krsitve norm kot uditelji SS (M =5,96; SD = 1,774).

Prav tako so se uditelji OSv drugi komponenti statisti¢no znacilno razlikovali na rav-
ni predmetnih skupin (F 5120 = 2,8; p = 0,043). Najpogosteje so participativno klimo Sole
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na ravni odzivanja na krsitve norm zaznali u¢itelji jezika (M = 4,96; SD = 1,551), nato udi-
telji naravoslovja in tehnike (M = 5,11; SD = 1,369), sledili so jim u¢itelji druzboslovja in
umetnosti (M = 5,50; SD = 1,642) ter najredkeje utitelji $porta (M = 6,19; SD = 1,759).

V okviru parnih primerjav se v zaznavanju klime $ole glede odzivanja na krsitve norm
med seboj razlikujeta skupini uéiteljev jezikov in $porta (p = 0,043).

Pri u¢iteljih SS ni bilo statisti¢no znadilnih razlik na ravni predmetnih skupin.

V nadaljevanju smo preverili nago zatetno hipotezo o tem, ali se pri u¢iteljih zaznava-
nje komunikacijskih kompetenc u¢encev povezuje z zaznano stopnjo participativne klime
Sole. Pri utiteljih OS statisti¢no znaéilne povezave ni bilo, medtem je bila pri uéiteljih SS
nizka pozitivna povezava tako pri prvi komponenti (r = 0,358) kot tudi pri drugi kompo-
nenti (r = 0,339). V tem oziru lahko re¢emo, da uditelji SS, ki zaznavajo kulturo Sole kot
bolj vkljucevalno za ulence, zaznavajo vedji delez utencev v razredu za govornisko kom-
petentne, kakor tudi, da uditelji SS, ki zaznavajo kulturo $ole kot bolj odzivno na krsitve
norm, zaznavajo vedji delez ucencev v razredu za govornisko kompetentne.

Sklep

Na podlagi rezultatov raziskave, ki smo jih predstavili, lahko o vlogi retorike in argu-
mentacije v $oli, kot jo zaznavajo uéitelji v luéi razli¢nih dejavnikov (tj. vklju¢evanja in po-
ucevanja njunih principov, vpliva na metodiko pouka, medosebne odnose, komunikacij-
ske kompetence in Solsko klimo), povzamemo sledede najpomembnejse ugotovitve:

«  Utitelji pogosteje vkljucujejo retoriéno-argumentativne prvine v pouk, kot jih po-

ucujejo. To okolis¢ino bi lahko pojasnili tudi s tem, da retorika in argumentacija ne

predstavljata vsebin v u¢nih naértih, zato uéitelji njune prvine v vedji meri uporabljajo

(kadar jih) kot neposredno metodo poucevanja in ne kot ué¢no vsebino.

«  Retori¢no-argumentativne prvine (tudi v malotevilnih primerih, kjer jih udite-

lji poutujejo), se ne poulujejo celovito in sistemati¢no, éeprav so precej bolj v ospredju

argumentativne prvine, ki so povezane z razumevanjem in konstrukcijo stalis¢, kot pa
prvine javnega udejstvovanja.12

»  Od narave predmeta je odvisno, koliko in kaj v zvezi z retoriko in argumentacijo

bodo uditelji poucevali in/ali vkljucevali v pouk. Zato ni nakljuéje, da je v tem pogle-

du v ospredju pouk jezika, ki vedno vklju¢uje tudi tako imenovani pragmatiéni oziro-

12 Toizhodis¢e bina prvi poglcd sicer lahko ustrezalo uvc]jav]jcni sistematiki poucevanja retorike in argumentacije, kot
jo prcdvidcva model retori¢ne mreze, ki udcjstvovanjc (oziroma nastop) postavlja na sklcpno mesto, torej scle takrar,
ko znamo argumente poisl(ati, izbrati, razvrstiti, ubesediti in pomnii. Toda v raziskavi so uéitclji clemente izbirali

zelo posamicno, zato tega ne moremo erditi.
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ma komunikacijski vidik, nato mu sledi druzboslovje, kjer retori¢ne in argumentativne
veséine deloma tradicionalno sovpadejo z uénimi vsebinami (oziroma ves¢inami, ki naj
jih u¢enci razvijajo ob njih), ter Sele na koncu naravoslovje ter Sport, prvo kot tradicio-
nalno podrogje izrazite »objektivnosti«, ki v izhodi$¢u ne predvideva kontroverze, in
drugo kot »ve$¢ina telesa«, kot tak$na naj ne bi bila neposredno zdruzljiva z elemen-
ti strateske jezikovne rabe.

»  Eden od razlogov, zakaj u¢itelji intenzivneje ne vklju¢ujejo in/ali poucujejo reto-
riéno argumentativnih prvin pri pouku svojih predmetov so tudi razli¢ne ovire, ki jih
lahko v grobem razdelimo na subjektivne (osebni zadrzki, neznanje, dodaten napor)
in objektivne (formalna nezastopanost vsebin v kurikulih). Zanimivo je, da uéitelji kot
bolj problemati¢ne pogosteje prepoznavajo prve, pri ¢emer sta v ospredju zlasti doda-
tno motiviranje u¢encev za tovrstne vsebine in napor, ki ga mora uitelj vloZiti v do-
datno pripravo materialov za izvedbo tovrstnih vsebin. A zdi se, da to bolj velja za udi-
telje, ki nimajo veliko prakse z vklju¢evanjem retori¢no-argumentativnih principov v
pedagoski proces, saj njihovi kolegi, ki to po¢nejo oziroma poénejo pogosteje, ovir za
svoje pocetje ne prepoznavajo v veliki meri.

+  Retorika in argumentacija sta tesno povezani z metodami vklju¢evanja u¢encev
pri pouku. Kajti ucitelji, ki pogosteje organizirajo aktivni pouk, vanj pogosteje vklju-
¢ujejo tudi prvine retorike in argumentacije. Pri tem je zanimiva zlasti ugotovitev,
da metode aktivnega pouka pogosteje uporabljajo osnovnosolski uditelji, kar sovpada
tudi z izhodi$¢no ugotovitvijo, da ti utitelji pogosteje vklju¢ujejo v pouk tudi retori¢-
no-argumentativne prvine na sploh.

»  Pri uditeljih na vklju¢evanje retori¢éno-argumentativnih prvin v pouk deloma
vplivata tudi njihovo zaznavanje medosebnib odnosov v razredu in stalis¢a do vloge
Sole pri vzgoji za aktivno drZavljanstvo. Prva okolis¢ina je znacilna le za osnovnosolske
uditelje, ki v okviru dinamike odnosov prepoznavajo zlasti tekmovalnost v razredu kot
element, zaradi katerega v pouk vklju¢ujejo prvine javnega udejstvovanja, medtem ko
bolj pozitivna stali§¢a do tako imenovane participativne vloge $ole vplivajo tudi na in-
tenzivnost njihovega vklju¢evanja retori¢no-argumentativnih prvin v pouk.

» V kontekstu pedagoskega procesa uditelji zelo razli¢no pojmujejo argumentacijo
oziroma njeno kvaliteto (tj. razlike med dobro in slabo argumentacijo). To bi bilo mo-
goce pojasniti tudi z okoli$¢ino, da se viri, od koder so u¢itelji pridobili tovrstno vede-
nje, med seboj zelo razlikujejo v ustreznosti in pravilnosti pojmovanja. Ker gre za eno
temeljnih strategij pedagoskega diskurza, bi kazalo tej okoli$¢ini v prihodnje nameni-
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ti vedjo pozornost zlasti v smislu organiziranih izobrazevanj. To potrjuje tudi ugoto-
vitev, da uditelji tej diskurzivni praksi pripisujejo razmeroma velik vpliv v kontekstu
ocenjevanja in da jo pogosto razumejo kot sestavino znanja, ki naj bi ga u¢enci izkaza-
li v okviru predvidenih u¢nih vsebin predmeta.

»  »Senzibilnost« uditeljev za argumentacijo se odraza tudi v razmerju med vplivom

kvalitete argumentacije na ocenjevanje uditeljev in njihovim vklju¢evanjem retori¢no-

argumentativnih prvin v pouk: tisti u¢itelji, ki v pouk pogosteje vkljucujejo zlasti ar-

gumentativne prvine, tudi menijo, da kvaliteta argumentacije, ki jo izkaZejo uéenci, v

vedji meri vpliva na njihovo ocenjevanje znanja.

«  Z vkljucevanjem retori¢no-argumentativnih principov v pouk je povezano tudi

to, kako utitelji zaznavajo komunikacijske zmoznosti pri uéencih. Uditelji prepoznava-

jo pozitiven vpliv retorike in argumentacije zlasti na ravni re$evanja konfliktov, med-

sebojnega sodelovanja in deloma tudi ve¢je samozavesti v komuniciranju. Obenem vi-

dijo svoje u¢ence kot govornisko kompetentnejse, ¢e sami v pouk vkljuéijo retoriko in

argumentacijo, ¢e pogosteje uporabljajo metode aktivnega pouka in ¢e imajo pozitiv-
nejsa stalis¢a do vloge $ole pri vzgoji za aktivno drzavljanstvo.

V ludi navedenih spoznanj je mogoce skleniti, da retorika in argumentacija Se zdale¢
nista zanemarljiva elementa v pedagoskem kontekstu in da bi njuno bolj sistemati¢no in
celovito vpeljevanje v Solski kurikul lahko prispevalo h kvaliteti znanja, k ve¢ji dinami¢-
nosti pouka, izbolj$anju medosebnih odnosov in dejavnej$emu vklju¢evanju u¢encev v de-
lovanje $ole v $irSem smislu.

Utitelji morda (dovolj natan¢no $e) ne poznajo retori¢nih in argumentativnih teoret-
skih konceptov, a ko so jim le-ti predstavljeni v obliki konkretnih tehnik in postopkov,
prepoznavajo njihovo prisotnost in vrednost tako na ravni vklju¢evanja v pouk kot na rav-
ni medosebnih odnosov. Slednje se sklada tudi s pojmovanjem retorike in argumentaci-
je v luéi tipi¢nih jezikovnih strategij, ki jih uporabljamo vsakdanjem Zivljenju in ki igrata
zelo pomembno vlogo pri u¢inkovitem komuniciranju. Toda $ele s poznavanjem, ozave-
$¢anjem, poucevanjem in razumevanjem njunih posameznih vidikov, elementov in prin-
cipov lahko te strategije tudi »nadzorujemo« v smislu izbolj$evanja lastne komunikacije
in prepoznavamo njihov pomen v interakciji z drugimi. Prav zato se zdi redukcija retori-
ke in argumentacije v pedagoskem diskurzu na postranska elementa, ki naj ju u¢enci ob-
vladujejo bolj kot ne samoumevno, ali na sestavine, ki naj se jih uporablja zgolj v kontekstu
tako imenovanih izobrazevalnih debat (prim. Marenti¢ Pozarnik in Plut Pregelj, 2009:
165), zgre$ena perspektiva. Retorika in argumentacija kot ves¢ini uspesnega (javnega) pre-
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pri¢evanja in utemeljevanja na ravni poudevanja zlasti druzboslovnih in jezikovnih pred-
metov predstavljata pomembno vsebinsko obogatitev, obenem pa sta nepogresljiv meto-
doloski element, ki neodvisno od vsebine u¢nega predmeta aktivno sooblikujeta u¢no si-
tuacijo in znanje.
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Primer dobre prakse
Retorika za aktivno drzavljanstvo

Predvideni ¢as izpeljave

10-15 solskih ur

Bistveno vprasanje

Sploﬁni cilji in kompctcncc

Ali so retoricne strategije upom/me tudiv Z((ﬂ/éﬂ]ﬂﬂjt’m zvz'yﬁmju?

Dijaki/dijakinje: razvijajo jezikovno kompetenco (K1 - sporazumevanje v
maternem jcziku) s tem, ko:

—se podrobncjc seznanijo 7z izbranimi retori¢nimi koncepti;

- znajo izbrane retori¢ne konccptc uporabiti pri konstrukciji in analizi besedila;
- $poznajo in znajo uporabljati govorniéko terminologijo;

- izboljéajo $VOje ZmoZnosti pri presojanju smiselnosti, utemeljenosti in pre-
priéljivosti prebrancga in/ali sliéancga.

Operativni cilji

Potrebno prcdznanjc in izkuénjc

Dijaki/dijakinje:

- spoznajo vlogo klasi¢ne retorike in Zmorcjo izlugciti njen pomen za razume-
Vanjc sodobnih komunikacijskih praks;

- pri delu z viri znajo izlus¢ic pomcmbnc podatkc,jih uc¢inkovito intcrprcti—
rati in ustrezno ovrednotiti;

— prepoznajo in utcmcljijo uporabnost retoricne mreze ter njene elemente
Znajo ilustrirati na primcrih konstrukcijc lastnega besedila;

—2morejo analizirati retori¢ne prvinev sodobnem;

— rezultate svoje analize interpretirajo tako, da jih jasnoin uc¢inkovito prcd-
stavijo.

Dijak/dijakinja:

— suvereno obvladujc slovenski jczik in pozna njcgovc slovni¢ne zakonitosti;
—pozna tcmcljnc znacilnosti anti¢ne civilizacijc in zgodovinc cvropskcga pro-
stora.
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Pri¢akovani dosezki/rezultati dijakov A: Pozmmn]‘e in razumevanje retoricnib kmcepmv

Dijak/dijakinja:

- poznainrazume vlogo retorike in razloge zanjen vpliv na sodobne oblike in
nacine komuniciranja;

- poznain razume izbrane retori¢ne konccptc in jih zna uporabiti v praksi.

B: Zmoznost retoricne analize besedila

Dijak/dijakinja:

—imarazvite spretnosti zaretori¢no analizo besedil;

- izboljéa $VOj€ ZMOZNOSti pri presojanju smiselnosti, utcmcljcnosti in prepri-
éljivosti prcbranega in/ali sliéancga.

C: Zmognost komﬁ’ukcﬁf besedila g/edf na retoricne zakonitosti

Dijak/dijakinja:

— imarazvite spretnosti za scstavljanje lastnega prcpriéljivega besedilain/ali
govora po retori¢nih principih;

- izboljéa $VOj¢ ZMozZnosti za kriti¢no posluéanjc.

Didakti¢ni pristop - kompctcnéni pristop
- mcdprcdmetno povczovanjc (slovcnééina, ﬁlozoﬁja, sociologija)
—akrivne oblike poucevanjain ucenja (skupinsko delo, delo v parih, individu-

alno delo)

— aktivne metode ucenja (diskusija, delo z viri, igra Vlog)

Potek u¢nega procesa

Sklop A

1 razlaga in pojasnjuje neznane pojme, konccptc tcrjih sodclujcjo, pozorno bcrcjo in dopolnjujcjo besedilo na

primerno kontekstualizira s predhodnim vedenjem di- | izrocku ter postavljajo vprasanja

jakov o obravnavanih u¢nih vsebinah

2 usmerjain daje ustrezno povratno informacijo o pravil- resujejo nalogc v gradivu

nosti/ustreznosti/ utemcljcnosti odgovorov

3 | vodiin usmerja razpravo, opozarja na kljuéna izhodis¢a pripravijo in prcdstavijo svoja razmi§ljanja

pri oblikovanju mnenjin stalige

Sklop B

1 | obnoviin pojasni morebitne Nejasnosti v razumevanju

retori¢nih konccptov

sodclujejo, po potrebi dopolnjujcjo besedilo naizrocku
in se aktivno vkljuéujcjo V razpravo
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dijakc usmerja in jim pomaga pri pripravi prcdstavitvc

is¢ejo dodatne informacijc vustreznih virih, jih inter-
pretirajo in ovrednotijo, sc pripravljajo na predstavicev

ocenjuje prcdstavitve skupinskega dela

prcdstavijo $VOj primer naloge za skupinsko deloinse
akeivno vkljuéujcjo Vv razpravo

izvede cvalvacijo uéncga sklopa in prcdstavi lastne vti-

scin opazanja

vobliki razgovora prcdstavijo lastne vtise in opaianja

ter skupaj izdclajo prcdlog izbo]jéav

Sklop C (izbirno)

dijakc usmerjain jim pomaga pri pripravi predstavitvc

iéécjo dodatne informacijc vustreznih virih, jih inter-
pretirajo in ovrcdnotijo, se pripravljajo na prcdstavitcv

vodiin usmerja razpravo, opozarja na kljuéna izhodisca
pri oblikovanju mnenjin stalis¢ o prcdstavitvah

pripravijo predstavitvc in sc aktivno vkljuéujcjo vraz-
pravo

izvede evalvacijo u¢nega sklopa in predstavi lastne vti-

scin opazanja

v obliki razgovora predstavijo lastne vtise in opazanja

ter skupaj izdclajo prcdlogizboljéav

Ce se izvedejo vsi sklopi, se faza 4 (evalvacija) v sklopu B izpusti in se izvede le kot faza

3 v sklopu C.

Prcverjanjf: in ocenjevanje dosez-

- preverjanje uéncga sklopa \ sprotnih nalogah

kov/rezultatov — ocenjevanje prcdstavitvc skupinskcga dela

Potrebna programska oprema/ — fotokopirano gradivo

ucna tehnologija — obvezna literatura s seznama na u¢nem listu

- racunalnik in projekror (zaizvedbo 3. faze v sklopu B)

Viri za ulitelje
- Barthes, R. (1990). Retorika Starib. Elementi Semiologije, Ljubljana: SKUC/FF.
- Kennedy, G. A. (2001). Klasicna retorika ter njena kricanska tradicija od antike do sodobnosti, Ljubljana: ZRC SAZU.
- Zidar Gale, T. cral. (2007). Retorika: uvod v govornisko vescino: uchenik za retoriko kot izbirni predmet v 9. razredu dever-
letnega osnovnosolskega izobrazevanja. Ljubljana: i2.
~Zagar 7.,1.(2006). Kaj retorika sploh je in zakaj jo (tudi v soli) danes s potrebujemo? Saf. palie, XV1I/1,101-115.
— Zmavc,J. (2008). Retorika — orodje medkulturne komunikacije starih Grkovin Rimljanov. Sof. pafe, XIX/3,15-33.

Priloge

Gradivo za dijake:

= Utni list: Orodja u¢inkovitega prepri¢evanja — kako in za kaj jih je mogoce upo-
rabiti?

\o
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= Kratka zgodovina retorike
»  Placebo (prilozeno besedilo za analizo)
»  Recept za soZitje (prilozeno besedilo za analizo)

Evalvacija ucnega sklopa

Vsebinski sklop na temo anti¢ne retorike in njene uporabnosti danes je bil Ze dvakrat
uspesno izveden v obliki 18-urne delavnice, ki poteka v okviru Klasi¢nih dni na Prvi gi-
mnaziji Maribor (januar 2009; januar 2010). Dijakinje in dijaki so se zelo pozitivno od-
zvali na vsebine, ¢etudi so delavnice zastavljene intenzivno in predvidevajo tako seznani-
tev z njim bolj ali manj nepoznanimi in kompleksnimi teoretskimi koncepti (kot so, deni-
mo, principi dolo¢anja sporne to¢ke in prvine argumentacije) kot tudi samostojen prikaz
njihove prakti¢ne uporabe.

V procesu usvajanja retori¢nih prvin so dijakinje in dijaki prepoznali kot u¢inkovito,
da so bile razli¢ne ravni retori¢ne analize prikazane vsaki¢ na primeru istega besedila. Po-
sebej pa se jim je vtisnil v spomin lasten govorniski nastop, ki so ga morali oblikovati na
podlagi predhodnih navodil, izvesti in nato (samo)evalvirati.

Ker gre za ¢asovno omejeno obravnavo precej obsezne tematike (kot je sistem klasi¢-
ne retorike), so zmoznosti retori¢ne analize in konstrukcije, ki jo v predlaganem sklopu
demonstrirajo dijakinje in dijaki, le nakazane. Zato bi bilo naértovanje in izvedbo sklo-
pa smiselno razsiriti na ravni medpredmetnih povezav v smislu skupnih rezultatov, ciljev
in dejavnosti.

Orodja u¢inkovitega prepricevanja — kako in za kaj jih je

mogoce uporabiti?

Ucni list

Vsebina:

A. Retorika: pregled glavnih znadilnosti, razvrstitev temeljnih retori¢nih principov
(retori¢na mreza), uporabnost mreze danes: poskus postopne retori¢ne analize ¢asopisne-
ga ¢lanka (Placebo) z druzbeno aktualno problematiko.

B. Retori¢na analiza besedila: Recept za sozitje

C. Priprava lastnega besedila s pomo¢jo obravnavanih retori¢nih principov (izbirno).

Ucni cilji:

1. seznanil/-a se bom z nekaterimi elementi retorike (A);

2. razumel/-a bom vlogo retorike v anti¢ni druzbi in razloge za njen vpliv na sodobne

oblike in na¢ine komuniciranja (A);
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3. znal/-a bom uporabljati izbrane retori¢ne elemente pri analizi (anti¢nega in sodob-
nega) besedila, kakor tudi pri sestavljanju lastnega prepricljivega besedila in/ali govo-
ra(A,B,C,);
4. obnovil/-a in nadgradil/-a bom svoje znanje o razli¢nih druzbenih problematikah
(A, B);
5. izbolj$al/-a bom svoje zmoznosti pri presojanju smiselnosti, utemeljenosti in prepri-
¢ljivosti prebranega in/ali slisanega (A, B, C).
Nekaj navodil za delo:

é-— naloga ni obvezna

#” - nalogo je treba opraviti v pisni obliki

— temeljna literatura, ki jo poleg fotokopiranega gradiva potrebujes za delo:
»  Zidar Gale, T. et al. 2007). Retorika: uvod v govornisko vestino: ucbenik za retori-
ko kot izbirni predmet v 9. razredu devetletnega osnovnosolskega izobrazevanja. Ljublja-
na: i2.
»  (1998). Leksikon Antika. Ljubljana: Cankarjeva zalozba.
»  Smolej, T. in Hriber$ek, M. (2006.). Rezoricne figure. Ljubljana: DZS.

Sklop A: Retorika — starodavna ves¢ina uspesnega javnega

prepri¢evanja, ki je v rabi $e danes

Beseda retorika' je grskega izvora in ima podoben pomen kot slovenska beseda govornistvo.

Osnovna definicija retorike je, da je to vestina uspesnega javnega prepricevanja, ki iz-
vira iz anti¢ne Gréije in se je v tej obliki ter prostoru t. i. zahodne civilizacije ohranila vse
do danes. Zaradi njene zveze z anti¢no kulturo in neprekinjenega vpliva na druzbeni in
kulturni razvoj Evrope ter tudi vseh tistih dezel, ki jih je oblikovala evropska kultura, to
retoriko pogosto imenujemo tudi klasi¢na retorika. Da bi lahko razumeli bistvo in glav-
ni namen nastanka ter razvoja retorike, je zelo koristno, ¢e poznamo temeljne znacilnosti
anticne civilizacije (najprej grske in nato rimske), njuno zgodovino, kulturne dosezke, sti-
ke z drugimi civilizacijami in ljudstvi. Sele takrat lahko razumemo znaéilno vlogo, kijo je
retorika odigrala v antiki in v kasnejsih obdobjih. Ne smemo namre¢ pozabiti, da gr$ko-

1 lzrazizviraiz grékcga pridcvnika rhetorikds (izg. retorikos). Tajc ctimolosko povezanz besedo rhéma, ki pomeni ‘bese-
da’ Pridevnik rhetorikds s je uporabljal kot del besedne zveze rhetoriké tékhne (izg. retoriké téhne),a ze kmalu scjeizgu-
bila odnosnica tékhne, ki pomeni 'sprctnost', ‘umetnost, vesc¢ina. Ostala je torej rhetoriké ki so jo stari Rimljani polati»
niliv (ars) rhetorica (izg, arsretérika) inz njo uerdili danaénjc poimenovanje.
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rimska antika predstavlja temelje zahodne civilizacije in da kot taka v veliki meri $e vedno
dolo¢a tudi sodobne kulturne vzorce, pri éemer to Se posebej velja za retoriko.

& Razsiri svoje obzorje:

Doma preberi kratko zgodovino retorike iz priloge in obnovi, kaj Ze ve$ o Gorgiu, Pla-
tonu, Aristotelu, Ciceronu in Kvintilijanu. Razmisli tudi o razlogih za razli¢no vlogo re-
torike v izobrazevanju neko¢ in danes.

Retoricna mreza

V oZjem smislu nas retorika kot ves¢ina udi poiskati, razporediti, ubesediti, pomniti in
predstaviti argumente oziroma tisto, kar Zelimo povedati, ali $e natanéneje, o cemer Zelimo
prepricati.

Zato jo lahko razumemo tudi kot mrezo prepricevalnih strategij, ki govorcu/piscu
omogocajo premisljen izbor in uporabo taks$nih tehnik in postopkov, ki govor/besedilo
naredijo sprejemljiv in verjeten za dano ob¢instvo. To sta namrec klju¢na pogoja, ki govor-
cu/piscu omogocata, da to ob¢instvo tudi preprica. Obenem nam obvladovanje retorike
in njenih principov omogo¢a raziskovanje tudi v smeri prepricljivosti besedil/govorov, ki
so jih Ze napisali ali z njimi nastopili drugi. Vloga retori¢ne mreZe je torej vedno dvojna:
na eni strani lahko z njeno pomo¢jo skonstruiramo prepricljivo in koherentno besedilo, ki
nagovarjata to¢no dolo¢eno obéinstvo (sinteza), na drugi strani pa nam ista orodja odpi-
rajo kriti¢en vpogled v ustvarjalnost drugih (analiza).

# Nalogi:

1. S so$olci in so$olkami razpravljaj o teh vprasanjih: Kaj je sprejemljivo? Kaj je verje-

tno? Kaj je prepri¢ljivo? (v pomo¢ naj ti bo znanje, ki si ga ze osvojil/-a pri sociologi-

ji in filozofiji; pomagas si lahko tudi z u¢benikom Rezorika: uvod v govornisko vesti-

no, str. 21-24.)

2. Nato razmisli $e o tem pomembnem izhodis¢u retorike: Govoriti resnico ni nujni

Pogoj, da nekoga o necem prepricamo. Alilahko utemeljis to trditev s pomo¢jo konkre-

tnega primera?

V antiki sta mrezo prepric¢evalnih tehnik in postopkov med drugim sestavljali tudi ti
dve shemi: govorniske zvrsti (genera causarum, izg. génera kavzdrum) in govornikove nalo-
ge oziroma dolZnosti (officia oratoris, izg. oficia oratdris):

Govorniske zvrsti (genera cansarum, izg. génera kavzadrum)

*  Sodno govornitvo (genus iudicale, izg. génus judikale)

*  Svetovalno, politi¢no govorni$tvo (genus deliberativum, izg. génus deliberativum)

*  Hovalno govorni$tvo (genus demonstrativums; izg. génus demonstrativum)
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& Razsiri svoje obzorje:

1. V prilogi Kratka zgodovina retorike preberi, kako je Aristotel opredelil zna¢ilnosti

posameznih govorniskih zvrsti.

2. Razmisli o govorni$tvu v Sloveniji in poi$¢i po 2 razliéna sodobna primera, ki bi

ustrezala sodnemu, svetovalnemu in hvalnemu govorni$tvu.

Govornikove naloge (officia oratoris, izg. oficta oratéris)

1. Najti glavne tocke/argumente v govoru (inventio, izg. invéncio): identificira-

ti sporne tocke, dolotiti vsebinska izhodi$¢a, mozne argumente in prepri¢evalne po-

stopke.

2. Urediti snov (dispositio, izg. dispozicio): izbrati in razvrstiti najdeno v smiselno in

prepri¢ljivo celoto.

3. Ubesediti snov (elocutio, izg. elokticio): za najdene, izbrane in smiselno razvricene

argumente izbrati besede, ki ustrezajo okoli$¢inam, v katerih govorimo.

4. Zapomniti si govor (memoria, izg. memoéria): uporabiti u¢inkovite tehnike po-

mnjenja.

S. Nastopiti z govorom (actio, izg. dkcio): zavedati se svojega telesa med govornim

nastopom, poznati ustrezen nac¢in govora in obvladovati govorno situacijo (sebe in po-

slugalce).

V antiki te naloge sicer niso predstavljale ustaljenega in enotnega sistema, a njihova re-
konstrukeija nam kaze, da so vsebovale zaporedje obveznih dejanj, ki jih je moral govornik
izvrsiti, ¢e je zelel dosedi svoj cilj: uspesno prepricati poslusalce. V nadaljevanju si bomo
nekoliko podrobneje ogledali prve tri naloge.

& Razsiri svoje obzorje:

1. Razmisli o vpra$anju zaporednosti officia: zakaj je skorajda nujno, da si govorniko-

ve naloge sledijo v tem zaporedju? Utemeljitev predstavi v obliki konkretnega prime-

ra, kjer prikazi, kaj bi se po tvojem mnenju lahko zgodilo, ¢e bi govor naértovali v dru-
ga¢nem zaporedju).

In kako mrezo uporabiti danes?

Z vidika retorike konstrukcijo ali analizo besedila obi¢ajno pri¢nemo z opredelitvijo
retoricne situacije. To so tri klju¢ne tocke, ki nam pomagajo pri zadetni umestitvi in orien-
taciji v shemi govornikovih nalog:

L. Zézéﬂj moram govoriti? (O ¢em zelim prepriéati?) L. Zﬂkﬂ/’]ﬁ besedilo nastalo in éﬂj Zeli avtor/avtorica z njim doseci?
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2. Kaksne so okoliscine govoral (V kaksnih razmerah moram | 2. Kaksne so okoliscine besedila? (V kaksnih razmerah je be-
govoriti, kaj se dogaja s temo, kijo zelim prcdstaviti?) sedilo nastalo, kaj se dogaja (se je dogajalo) stemo, ki jo

obravnava?)

3. Komu movam govoriti? (Kdo so moji posluéalci vdanem | 3. Komu je besedilo namenjeno? (Koga avtor/avtorica se po-

trenutku?) scbej nagovarja?)

# Naloge:

1. Koraki v konstrukciji: S soSolko/soSolcem si zamislita poljubno retori¢no situacijo za
vajin potencialni govorni nastop O izboljsanju prehranjevalnib navad na vasi soli in jo v
obliki miselnega vzorca ali kratkega zapisa opredelita s pomo¢jo zgornjih vprasan;.

2. Koraki v retoricni analizi:

I. Obnovi svoje znanje o zdravi prehrani in prehranskih dopolnilih. (v pomo¢ ti bosta
tudi ti dve spletni strani: http://www.zzv-ms.si/si/zdrava-prehrana/Zdrava-prehrana.
htm in heep://sl.wikipedia.org/wiki/Prehransko_dopolnilo)

I1. Samostojno in ¢im bolj zbrano preberi besedilo Placebo, nato pa skupaj s sosolko/
so$olcem dolodita retori¢no situacijo tega besedila.

Inventio

Inventio v retori¢ni teoriji in praksi predstavlja proces, v katerem govornik s pomodjo
razli¢nih raziskovalnih metod/orodij sistemati¢no skusa najti vse razpolozljive argumente,
ki jih lahko ué¢inkovito uporabi v podporo svoji trditvi.

Zaiskanje ustreznih in prepri¢ljivih argumentov je pomembno vedeti, k4j je bistvo pro-
blema. Z drugimi besedami to pomeni, da je izhodiS¢e vsake inventio dejanska ali poten-
cialna »tocka nestrinjanja«, ki o neki temi obstaja med govorcem in sogovorcem oziroma
poslusalci. To¢ko nestrinjanja ali tudi sporno tocko v retoriki imenujemo stasis. (gr. stasis,
izg. stazis = ‘stanje’, ‘polozaj’, ‘stalisée’).?

Kaj pomeni poiskati ali dolo¢iti szasis? Govorec/pisec predpostavlja (ali morda celo ve),
da se poslusalci v dolo¢enih pogledih z njim ne bodo strinjali, zato Zeli ta stali$¢a Se pose-
bej prepri¢ljivo (utemeljeno) predstaviti.

Ko i8¢e to¢ko nestrinjanja ali spora, se premika skozi $tiri mozne ravni, ki mu odstirajo
bistvo problema in so zgrajene stopnjevito (prva predstavlja osnovno raven in je vsebovana
v drugi, prva in druga raven sta del tretje in vse tri so vsebovane v éetrti ravni). Ce govorec
s pomodjo vprasanj torej ugotovi, da problem ni sporen na prvi ravni, se premakne na dru-

2 Za utcmcljitclja teorije o stasis Vclja govorniéki uéitclj Hcrmagoras iz Temna (2. stol. pr.n. st.), ki jeza potrcbc sodne-
ga govornistva sestavil niz vprasanj, kiso govorcu pomagala osvetliti tocko spora.
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go raven, ¢e tudi druga raven ni sporna, stopi na tretjo itd. Njegov cilj je poiskati natanko
tisto tocko, ki bi utegnila biti (ali je) sporna za poslusalce, in oblikovati argumente oziro-
ma resitev v prid stali§¢u. Govoréevo stali§¢e tako predstavlja problem na ustrezni ravni,

za katerega nam ta v svojem govoru ponudi resitve v obliki argumentov.
Kako deluje szasis ali kako poteka iskanje pozi k (sporazumni) resitvi?

Stasis dejstva/domneve (stasis verjetno-
sti): »Ali je Xres storil 2«

Dejstvo:

I Problem]1—Trditevl

A/ije dejﬂﬂje resnicno? Od kod z'zhﬂjﬂ?
Kako se je ])riéf/a?; Kd/)/kﬂj 50 povzro-
cirelji?

Dejstvo: »Vzel simoj aviol<

spor: »Ne, tvojega avia sploh nikoli nisem
imel v posestil«

(v primerusporao dejstvujc tre-

ba prcdstaviti je treba argumente, ki
so vsebinsko povezaniz njegovo re-
Sitvijo)

ni spora: »Ja, priznam!« (prcmik na

dcﬁnicijo)

Stasis de nicije: »Kajje storil X7«

Dfﬁm'czjﬂ:

I Problem 2 — Trditev2 1
Kaksne vrste je?

Vkateri razred spﬂﬂ’ﬂ? Kateri so njego-
vi sestavni deli in kako so povezani med

Dqﬁm’cy'ﬂ: »Vzelsi moj avto!«

spor: »Ne, samo spoxodz'/ sem st gﬂ/«

(v primeruspora o deﬁniciji je tre-
ba prcdstaviti je treba argumente, ki
so vsebinsko povezaniz njegovo re-

Ali gre za dobro ali slabo stvar?

Ali greza gageleno ali nezateleno de-
]’anje?

A/z'je Castno ali necastno?

Ali greza 50%0 ali slabso stvar kot ..?
Al greza 50&' gageleno dtjﬂnje kot...?

sabo? éitvijo)
ni spora: »Ja, vzel sem gal< (prcmik na
kvalitero)
Stasis kvalitete: »Je bilo dejanje X primer- | Kvaliteta: Kualireta: »Vzel si moj avio!«
n0 (pravicno)?< I Problem 3 — Trditev3 1 Spor: »/a, ampak ce ga ne bi, bi ga zasul

sneg s strebe in ga poskodovall«

(v primeruspora o kvaliceri je tre-
ba prcdstaviti je treba argumente, ki
so vsebinsko povezaniz njegovo re-
Sitvijo)

nispora: »Ja, vzel sem tvoj avto in to ni
bilo primernol< (prcmik na primer-
nost)
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Stasis mesta: > Ali je to pravo mesto za Primernost Primernost: »Vzel si moj avtol<

razpravo o tem (locke 1, 2, 3)7« I Problem 4 —Trditev4 1 nispora: »Vzel sem tvoj avto in to ni bilo
Ali e to mesto primerno za razpravo o de- primerno, zato se ti opravicujem. Sem pa
jﬂnju? Al m?/ sevzveziz dcjﬂn]em izve- vesel. da sva se [méﬂj n zdaj [)ogawri/a, «
dq]’o kaksni uérf])l’/rfﬁtue? spor: »10 res ni mesto, na katerem biraz-
Katere vesitve so g/fde 74 retoricno situa- ])ml)&d/ o tem! Ce mislis, da sem vzel twoj
cijo mozne/zatelene? avto, me 0z, pa bova na sodiscu razpra-
v jd/ﬂ 0 tem!«

(v primeru spora o primernosti je tre-
ba prcdstaviti je treba argumente, ki
so vsebinsko povezaniz njegovo re-

Sitvijo)
Obicajno je v analizi nekega besedila mogoce identificirati vsa 4 izhodi$¢a (npr. brez
domneve in definicije ne moremo govoriti o kvaliteti problema), 2 vsa niso nujno sporna.

To pomeni, da jih govorec/pisec posebej ne utemeljuje, temve¢ jih uporablja bodisi kot del
celovitejSega orisa spora ali kot stratesko sredstvo, s katerim Zeli preusmeriti pozornost.

# Naloge:

1. Koraki v konstrukciji: Upostevajo¢ Ze skicirano retori¢no situacijo, si s so$olko/so-
Solcem sedaj za vajin potencialni govor O izboljsanju prehranjevalnibh navad na vasi soli
zamislita $e, kaj bosta predstavila kot sporno stali$¢e (ali domnevo, definicijo, kvalite-
to ali primernost ) in s konkretno ubeseditvijo izbrane sporne to¢ke dopolnita miselni
vzorec oziroma zapis iz 1. naloge. V pomo¢ vama je lahko tudi u¢benik Reztorika: uvod
v govornisko vescino, str. 31-35.

2. Koraki v retoricni analizi:

L. Ponovno skrbno preberi besedilo Placebo.

I1. S pomog¢jo zgornje sheme dolo¢i sporne tocke (kaj je tisto, kar je v besedilu pred-
stavljeno kot sporno (kot problem)? Je to vprasanje obstoja »problema«, morda nje-
gove definicije ali kvalitete, morda celo primernosti razprave o njem v pri¢ujo¢em be-
sedilu?)

III. Ko sporne toc¢ke odkrijes, jih utemelji (kje v besedilu jih najdemo in kaj natanko
jih nakazuje) ter v obliki sheme prenesi v Ze obstoje¢i miselni vzorec oziroma zapis.

Dispositio: stratesko razvrséanje argumentov

Ko smo nasli sporno to¢ko in izbrali argumente zanjo, je le-te treba ustrezno razvrsti-
ti. Ni namre¢ vseeno, kaj bomo povedali na zacetku, kaj v osrednjem delu in kaj na koncu.
Predvsem pa moramo upostevati tudi dinamiko poslusalcev/bralcev — njihova pozornost
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je obi¢ajno najvedja na za¢etku, nato nekoliko upade in se ponovno okrepi proti zakljucku.
Ze v antiki so govorniki zelo dobro vedeli, kako se je treba lotiti strukturiranja, ki je teme-
ljilo zlasti na upostevanju retori¢ne situacije in ni bilo vedno enotno.’

Oglejmo si shemo standardne razporeditve anti¢nih delov govora (partes orationis, izg,
partes oracionis) z njihovimi funkcijami:

1. Exordinm, izg, cksérdium/uvod Ustvariti pozornost: nagovarjanje custev — ustvarjanje zelenega razpolozenja:
- prcdstavitcv govorca,

- napoved teme,

- pridobivanjc naklonjcnosti posluéalcev.

2. Narratio, izg, naracio/| przpovm’ Prikazati dq/ﬁm; nagovarjanfe razuma — ustvarjanje objcktivncga, razumskega
3. Conﬁrmﬂ[z’a, izg konﬁrmécio/ol’rfpzm/‘ pogleda na predstavljen problem:

4. Refumtz’a, izg. refutacio/zavrniter® - prikaz trenuenega stanja,

- navajanje lastnih argumentov in

— zavrnitev morebitnih protiargumcntov.

S. (Dz’gmﬂ'o, izg. digrésio/pdmz’k) Ganiti: nagovarjanje Custev— ustvarjanje tesnejse povezave med ze predstavljc—
6. Peroratio, izg. perorécio/mkﬁuéfé nimi razumskimi argumenti in custvovanjem:

— vsebinski odmik od teme govora — sprostitev po miselnem naporu,

— kratek povzetek povcdancga vargumentativnem delu, vsebinsko povezo-
vanje med tcmo/problcmom ter govorcem in/ali posluéalci: osvctljevanje

pos]cdic, koristi, dolznosti, pravic, odgovornost itd.

Pri strukturiranju besedila si velja zapomniti $e klju¢no pravilo: vsako razvrséanje iz-
haja iz retoricne situacije (zakaj, v kak$nih okolis¢inah in komu govorimo). To pomeni, da
se govori (in pisana besedila) lahko med seboj zelo razlikujejo glede na zgradbo, saj so ve-
dno povezani s konkretno retori¢no situacijo, za katero so nastali.

Oglejmo si $e retori¢no strukturo, kot jo lahko dolo¢imo na konkretnem primeru:

Deja Crnovi¢, Nina Osenar: Missunderstood (http://www.mladina.si/tednik/201010/
nina_osenar_missunderstood)

S8}

Zlasti gréka razlic¢ica izraza dz'spom‘zb — taxis, izg, taksis (z njo je povezana tudi beseda raktika) nas opomni, da gre pri
strukturiranju govora za povezavo z anticno vescino Vojskovanja. Tako kot je strateska postavitev posameznih voja-
skih enot povcljniku omogoéala, dajc $VOjo Vojsko naredil uéinkovitejéo V premagovanju nasprotnikov, podobno raz-
postaviargumente govornik: nadvse prcmiéljeno in vsaki¢ za novo ob¢instvo.

Argumcnti/Trditvc, ki podpirajo govorécvo/avtorjcvo stalisce.

Zavrnitev morebitnih argumentov, ki govorécvcmu/avtorjcvcmu staliscéu nasprotujejo. Obiéajno jih prepoznamo po

oA
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Je zeres, da imamo Nino Osenar veliko rajsi, odkar vemo, da se rada norcuje iz /Ingefce Likovic, in morda

1m0 prav zato njeno prvo plosco pricakali z malce manjsim skepticizmom, cetuds gre za plato misice. Ni kaj,

Oxmmjfm se je obdala z res sposobno K/él])O in ustvarila za mm'g‘séz‘ mu/fz])mk[z’é g/ﬂxbma z&zdawﬁz’y proe-

nec. Skoda le, da se vecino albuma zdi, da g/ﬂx Oymmjew ne dosegﬂ visin in g/obm, ki /)Z]'z'/) sicer tako razno-

lika ploséa potrebovala. Zanimivo se Osenarjeva veliko bolj znajde v sentisib, kot sta Té dniin Ti, malo manj

pav po&éoc‘“m’cﬂ/a, é]’er vokalno véasib povsem adpaw Osmmjem sicer rada tudi kaksno zarepa, dvomimo

P, da bodo vokalni prz‘mmjkﬁﬂj nadomestile na po/ slecene fmgmﬁja /éz'jz‘/J je pred/oz’z’/ﬂ p/ofc?.

Analiza

Uvod:

Je ze res, daimamo Nino Osenar veliko rajsi, odkar vemo
daserada norcuje iz Angelce Likovi¢, in morda smo prav
zato njeno prvo ploééo priéakali zmalce manjsim skepti-

cizmom, ¢etudi greza plato misice.

Pridobivanje naklonjenosti (bralcev):

Avtorica predvidcva, dabodo recenzijo prcbirali bral-

ci casopisa Mladina, ki bi lahko bili (tako kot ona sama)
manj naklonjeni Nini Osenar in njeni pevski karieri:

- prikaic sc kot poznava]kajavnc podobc N.O. (povcza—
vaz Angelco Likovie, N.O. kot pevka, N. O. kot misica),
anekot njena obc¢udovalka

— prizna »tezavnost primeras (»>manjsi skepticizem«)

- vzbuja ugodjc s pomocjo humorja in ironije: »N. O.

imamo veliko raji..«, >>plat;1 misice«).

Nﬂpovm’ stalisia:

Nidobesedno izre¢ena, ajo lahko rekonstruiramo, npr.:
[O kvaliteti plos¢e N. O. obstaja dvom, ker ne gre za pro-
fesionalno pcvko.]

Prikaz teme »od :p/ofm'ga k poyfbnemu«:

Splosen odnos do N. O, nato prehod k njenim pevskim

dosezkom.

Pripoved, okrepitev, zavrnitev:

Prz])ovm’:
Ni kﬂ]L Omzmjem seje obdala z res s‘poxoéﬂo eézpo in ustvarila
za medijski mu/t{pmklz’k dlasbeno zm’ow/iz’vamea

Stanje stvari:

N.O.je zbrala sposobno ckipo.

Prvenec je glasbcno zadovoljiv.

Przpmm na argumentacijo:

»glasbcno zadovoljiv«; »mcdijski multipraktik«
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Okrepitev:

Skoﬂ]ﬂ /f, ﬂ’tl se vecino ﬂ//mma le’l ﬂ’ﬂ V/ﬂ)' Ojfﬂﬂrffl/f 4 a’oxe—

ga visin in globin, ki bi jib sicer tako raznolika ‘D/Offﬂ polrebowz«

la. Zanimivo se Offﬂﬂi_'/fl/ﬂ veliko bo/j zmjde v sentisih, kot sta
e dni in Ti, malo manj pa v pax/eofizz’mh, /e]'er vokalno véasih
povsem od/ww,

- Stmjﬁzﬂ dcj‘[ﬂz’aﬁﬂ tocke spora: /

- Argumentacija:

1. Glas N. O. nave¢ini albuma ne doscga visin in globin,
ki jih potrebuje raznolika plosca.

2.N.O.v poskoénicah veasih vokalno povsem odpovc.

S: Album/ploiéa N.O.je glasbcno LE zadovoljiv izdelek

Zavrnitev:
Zanimivo se Osenarjeva veliko bolj znajde v sentisib, kot sta Te

doi in Ti. malo manj pa v pa:kaﬁizz’m/], éjer vokalno véasih pov-

sem odpaw
Osenarjeva sicer rada tudj kaksno zarepa. dvomimo 4 da bodo

vokalni primanjkljaj nadomestile, ki jib je predlozila plosci

- Protiargument:

L. »Oscnarjcva se veliko bolj znajdc vsentisih ...«

2. [imp]icitni protiargument in zavrnitev z >>utcmc1jitvi»
JO«Z

Res je sicer, da.. ploééa Vscbujc clemente rapa

-»N.O.v svojc pctjc Vkljuéujc tudi rap, zato njcna ploééa
glasovno ninujno tako slaba »

.todana pol sle¢ene fotogmﬁjc vokalncga primanjkl'a'a

ne morejo nadomestiti. ]

Zakljucek

Osmmjfm sicer rada tudi kaksno garepa, dvomino pa, da bodo

wk;z/m'primamk/iqi nadomestile na pol slecene fbmgrqﬁ}'e ki jih je

predlogila plosci.

Vebujanje custev:

- Posmeh (»Oscnarjeva rada tudi kaksno zarepa<, »na pol
sle¢ene fotograﬁjc«), nejcvolja (»dvomimox, »vokalni pri-
manjkljaj<).

Prikaz posledic:

— lmplicitno nakazan: »Tudina pol golc fotograﬁjc ne mo-
rcjo resiti ploééc‘«

Prehod od poscbncga k splos‘ncmu:

— karaktcrizacija od pcvkc (»zarcpa«) do »misice pcvkc«

(»vokalni primanjkl)aj«, »Na pol slecene fotograﬁjc«).

# Naloge:

1. Koraki v konstrukciji: S so$olko/so$olcem sedaj dopolnita miselni vzorec ali kratek
zapis tudi z nakazano strukturo za vajin govorni nastop O izboljsanju prehranjevalnib
navad na vasi Soli. Pomagata si lahko tudi z u¢benikom Retorika: uvod v govornisko
vescino, str. 91-98.

2. Koraki v retoricni analizi:

L. V besedilu Placebo poskusi dolo¢iti strukturo. Ali lahko prepoznas funkcijo posa-
meznih delov in interpretiras, kaj je avtorica v njih skusala dose¢i? Posebej skrbno poi-
$¢i del, v katerem predstavlja svoje argumente in zavraéa morebitne nasprotnikove pro-
tiargumente.

II. Dobljeno strukturo v obliki kratke sheme prenesi v miselni vzorec ali v zapis.
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Elocutio: strategije ubesedovanja

Vse argumente je treba sedaj $e ustrezno »prebesediti«. Od obéinstva, ¢asa in prostora
govora je ponovno odvisno, kako bo govorec argumente, ki jih je Ze nasel, izbral in razvr-
stil, sedaj uredil se na ravni jezika. Ali govor ustreza normam zbornega jezika? Kako se iz-
ogniti dvoumju in moznim protislovjem, kamor lahko zaidemo v govoru? Katere elemen-
te govorniskega okrasa in koliko je primerno vplesti v govor, da bo ustrezal okoli$¢inam,
v katerih govorimo? Ali je primerneje govoriti v preprostem, manj zaznamovanem slogu,
ali lahko poslusalce/bralce nagovorimo in jim predstavimo svoje argumente na nekoliko
bolj vzvisen, pesniski na¢in? To je le nekaj elementov, ki so sestavni del tretje govornikove
naloge, elocutio. Zanjo veliki anti¢ni govorniski uditelj Kvintilijan pravi, da je govor brez
upostevanja pravil dobrega ubesedovanja tako ucinkovit kot me¢, ki je trajno spravljen v
noznici (Inst. 8 Pr. 14. 15). Od pozne antike je zaradi druzbenih sprememb in zmanjane
vloge javnega govora to sploh postala temeljna prvina retorike oziroma sinonim zanjo, kar
je na nek naé¢in povzroé¢ilo tudi njen propad in vplivalo na $e danes prisotne, a povsem ne-
ustrezne opredelitve, da je retorika »vsebinsko prazno cvetli¢enje«.

Oglejmo si glavna izhodi$¢a, ki predstavljajo anti¢ne vrline govora/besedila (lat. virsu-
tes dicends, izg. virtttes dicéndi):

» Jezikovna pravilnost: odsotnost gramati¢nih in pravopisnih napak — govoriti in

pisati moramo v skladu z slovni¢nimi in pravopisnimi zakonitostmi, sicer se bodo nasi

poslusalci namesto z vsebino ukvarjali z nasimi jezikovnimi napakami;

»  Jasnost: nedvoumnost — trditve moramo ubesedovati jasno in nedvoumno; ne

sme se nam zgoditi, da bi prihajali v nasprotje sami s seboj oziroma, da bi o isti stvari

najprej trdili eno in potem drugo;

= Primernost: usklajenost jezika/besedis¢a z okolis¢inami govora — svoje argumen-

te moramo na ravni izbora besed prilagoditi temu, komu, kdaj in kje govorimo;

»  Ukrasnost: strateska raba besed v obliki govorniskih figur — nasi argumenti bodo

imeli ve¢ji u¢inek, ¢e jih bomo glede na primernost okoli$¢in stratesko ubesedili s po-

modjo principov dodajanja (razli¢na ponavljanja, na$tevanja in stopnjevanja besed, be-

sednih zvez), odvzemangja (izpu$¢anja oziroma zamolki besed, stavkov), premesianja

(spreminjanje besednega reda stavkov ali povedi) in nadomeséanja (zamenjava besed,

besednih zvez s pomo¢jo metafor, metonimij, sinekdoh itd.);

» Jedrnatost: zgo$cena, ne ponavljajoca se pripoved — paziti moramo na to, da v be-

sedilu/govoru prepogosto in dobesedno ne ponavljamo Ze izre¢enega, sicer se bodo
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_________________________________________________________________________________________________________________________|
bralci/poslusalci namesto z vsebino ponovno ukvarjali z naso rabo jezika.6 V tem pri-
meru lahko imajo ob¢utek, da se ponavljamo, da smo dolgocasni, da morda nimamo
Cesa povedati ipd.

Oglejmo si Ze znani primer v ludi analize prepri¢ljivega ubesedovanja:

Deja Crnovié, Nina Osenar: Missunderstood (http://www.mladina.si/tednik/201010/

nina_osenar_missunderstood)

Je ze res, daimamo Nino Osenar veliko rajsi, odkarvemo, da se rada norcujeiz Angclcc Likovi¢,
in morda smo prav zato njeno prvo plo§éo priéakah z malce manjsim skcpticizmom, ¢etudi gre
za plato misice. Ni kaj, Oscnarjcva scje obdalazres sposobno Ckipo in ustvarila za mcdijski mul-
tipraktik glasbcno zadovoljiv prvencc. Skoda le, da se ve¢ino albuma zdi, da glas Oscnarjcvc ne
doscga visin in globin, ki bi jih sicer tako raznolika ploééa potrebovala. Zanimivo s¢ Oscnarjcva
veliko bolj znajdc v sentisih, kot sta Te dni in Ti, malo manj pav poskoénicah, kjer vokalno vea-
sih povsem odpovc. Oscnarjcva sicer rada tudi kaksno zarepa, dvomimo pa. dabodo vokalni pri-
manjkljaj nadomestile na pol sle¢ene fotograﬁjc, ki jih je predloiila ploééi.

Analiza?

naikiza.

jfzz'kawm/)m» Besedilo ne vscbujc slovni¢nih in pravopisnih ncpravilnosti. Z vidika pravopisa bi utcgnila biti neko-

vilnost liko sporna raba pogovornih in iargonskih besed (misica, medzjski mu/ﬂ'])mkﬂk in Zﬂ}’f])ﬂ), ki niso pose-
bcj oznacene.

Jasnost \Y bcscdilujc avtoric¢ino stalis¢e o kvaliteti ploééc jasno prcdstavljcno, prav tako so nedvoumne ka-
rakeerizacije oseb (Angelca Likovi¢, Nina Osenar).

Primernost Besedilo Vscbujc ubeseditve, ki so skladne z okolis¢inami njegovega nastanka:

- recenzija obizidu glasbcncga albuma je objavljcna v Casopisu Mladina, ki dovo]jujc nekoliko bolj
pogovorno rabo jczika (pogovorni in iargonski izrazimisica, medgskz' mu/z‘ipmktz)é in zm‘f[m);

- bcscdilojc namenjeno bralcem &asopisazM/adz’m, kivvelikivecini VErjetno niso ljubitclji glasbc, ki
joizvaja Nina Osenar (raba 1. osebe mnozine, ki implicitno vkljuéujc cudibralce.: .. imamo ... Nino
Osenar veliko A odkar vemo, ... smo prif’ﬂ(}a/z'.“; negativne karaktcrizacijc);

- bcsedilojc akrualizirano s pomocjo ubeseditev, ki obravnavajo konkretne dogodkc (znani »SPOr«
med A.L.in N. O.voddaji 7renja”, N. O. kot bivia miss in predstavnica skupine tako imenovanih

estradnic, ki so se uveljavile s pomocjo objavc svojih golih fotograﬁj).

6 Pri temje treba lociti nestratetesko ponavljanje od strateékcga ponavljanja. \Y prvem primeruimamo opraviti z nena-
merno in z vidika u¢inkovitosti ponesreceno rabo jezika, v drugem primeru pa gre za premiéljen in na¢rrovan korak
vrabi jczika, kisodivukrasnostin nam sluziza to, da laijc dosezemo SVOj ci]j: ucinkovito prepricati posluéa]cc/bralcc
o nekem prob]cmu. Gortovo se spomnite stavka, ki gajev svojih prcdvolilnih govorih nacreno in zelo pogosto pona-
vljal Barack Obama: »Yeswe can.« Kak§najc bila po vasem mnenju vloga tovrstnega ponavljanja?

7 heep://24ur.com/ckskluziv/domaca-scena/trenja-big-brother-delijavnostheml
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Ukrasnost Ubescdovanjc, s pomocjo katcrcga avtorica prikazujc stalis¢e do teme (nenaklonjcnost do glasbcne—
ga izdelka) tako, da prcdstavlja N. O. naironi¢en nac¢in oziroma kot neresno pcvko: ponavljanjc SVO-
ji]nc oblike priimka (»Oscnal‘jcva«), uvajanje stavkov's pomocjo pogovornih elementov (»ni kaj«,
»je ze res<), metonimi¢ne rabe zaN. O. (»misica, >>mcdijsl<i multipraktik«), raba iargonsl(ih glas»
benih izrazov, ki jih ne bi priéakovali vzvezizN. O. (»zarcpa«), navidezna skromnost ali dobrona-
mernostv prikazovanju odnosa do glasbcncga izdelkaN. O. (»malce manjsi skcpticizcm«, »Na pol

slecene fotograﬁjc«), raba ironije (»imamo rajsi, odkarvemo, dase noréujc«)

Jedrnatost Ocena ploééc je prcdstav]jcna zgo$ceno in brez odvcéncga ponavljanja.

Kaj pa, ¢e bi pri¢ujoce besedilo avtorica ubesedila takole:
Jezeres, da imamo Nino Osenar veliko rajsi, odkar vemo, da se rada noréuje iz Angelce Likovic, znane mo-
ralistke in komentatorke resnicnostnib Sovov, in morda smo prav zato njmo prvo p/offo prz’c’m’m/f 2 malce

mﬂiz]'fz'm x;éeptz’cz’zmom a toliko vecjo radovednostio, Cetuds greza p/dm misice_teve voditeljice mzifpz'rf estra-

dnice. Ni kaj, Osenarjeva se je obdala z res sposobno ekipo mladib in ustvarjalnib glashenikov in ustvarila

za me&[yx/éz' mu/[zpmklz’k g/ﬂ&bmo zﬂdwoﬁw proencc. Proenec v éﬂlﬁrﬁgﬂ je marsikaj viogila, ni kaj. Skoda

mn lpm‘ei ﬂql)ri/fﬂm je le, da se vecino albuma zdi, da g/ﬂs Osmmjew ne dwegﬂ visin in g/obin,fz’rz’n inozin

ki bi jib sicer tako raznolika plosca potrebovala. Zanimivo in celo malce presenetljivo je. da se Osenarjeva ve-

[iko /90&' zmzjde v sentisih, kot sta 1 dni in Ti, malo mmzj pav poskoénz’m/z k]fr vokalno véasih povsem od-
pove. Osmmjem sicer rada tudi kaksno zarepa, dvomimo pa da bodo vokalni prz'mmjkﬁﬂj nadomestile na
pol slecene, neokusne, skorajda pornografske forografije, ki jib je Osenarjeva predlozila plosci
Ali celo takole:
L./ Nino Osenar imamo [..] rajsi, odkar vemo, da se rada norcuje [..], in [..] zato smo njeno prvo plosco pri-
7 % YEno prvo piosco p

Cakaliz [.] manjsim skepticizmom, cetudi gre za plato misice. [.]Osenarjeva se je obdala s .. sposobno eki-

poin ustvarila uzﬂdowﬁz'zz proencec. Skoda L] da s L] 2di, da g/ﬂf Ofc’ﬂéﬁjé’ﬂ(‘ ne dwqgﬂ visin in g/o—
bin, ki bi jib [.] plosca potrebovala. [.] Osenarjeva se veliko bolj znajde v sentisib, ] malo manj pa v po-
skocnicah [ [.]

»  Kateri principi ubesedovanja (dodajanje, odvzemanje, nadomes¢anje, premeséa-

nje) glede na izvirno besedilo prevladujejo v zgornjih dveh primerih?

= Alise zaradi tovrstnih posegov spreminja u¢inek obeh novih besedil?

= Ali se spremeni tudi vsebina argumentov?

Svoja stali$¢a utemeljite v obliki kratke razprave.

#  Naloga:

1. Koraki v konstrukciji: S so$olko/so$olcem s pomoc¢jo osnutka vajinega govora O iz-

boljsanju prebranjevalnibh navad na vasi soli sedaj poskusita zapisati resni¢no besedilo

govora (delo lahko opravita doma). To naj ne bo dalj$e od strani in pol, v njem pa na
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vsebinski ravni upostevajta vse, kar sta do sedaj Ze preudila (retori¢no situacijo, sporne
tocke, strukturo), obenem pa skusajta spostovati nacela anti¢nih govorniskih vilin. V
pomoc¢ pri uporabi govorniskih figur naj vama bo priro¢nik Rezoricne figure in ucbe-
nik Retorika: uvod v govornisko vescino, str. 103-106.

2. Koraki v retoricni analizi:

L. V besedilu Placebo poskusi na kratko utemeljiti, ali in kako so bile upostevane go-
vorniske vrline. Alilahko pojasnis tudi rabo govorniskega okrasa? Katere elemente av-
torica uporabi in kaj Zeli z njimi dose&i?

Sklop B: Retori¢na analiza ¢asopisnega ¢lanka »Recept za
sozitje« (delo v skupinah)

L Predpriprave:

1. skupina: Razis¢ite in pripravite kratko predstavitev o Romih (zgodovina, kultura,
jezik, kateri stereotipi in sodbe se v Sloveniji v zvezi z Romi najpogosteje pojavljajo in
kje se pojavljajo).

2. skupina: Razis¢ite in pripravite kratko predstavitev o polozaju Romov v Sloveniji
(kako so uresni¢ene ali neuresni¢ene njihove pravice, kaksne so njihove resni¢ne mo-
znosti za aktivno sodelovanje v druzbi, kaks$ne so razmere v posameznih lokalnih sku-
pnostih, kjer Zivijo romske skupnosti).

3. skupina: Razis¢ite in pripravite kratko predstavitev o novinarju Matjazu Albreh-
tu (o ¢em najpogosteje poroca, v katere ¢asopisne rubrike pise, kaksen je njegov na-
¢in porocanja).

4. skupina: Preberite in pripravite kratko predstavitev ¢asopisa Delo (katere rubrike
vsebuje, komu je namenjen, kako poro¢a o Romih).

Vse skupine predhodno pripravijo tudi kratke povzetke in jih razdelijo ostalim skupinam.

11 Retoricna analiza:

= Vsaki skupini ponovno preudite povzetke.

= Vobliki miselnega vzorca ali kratkega zapisa prikazite retori¢no analizo v teh ko-
rakih:

1. Opredelite retori¢no situacijo:

—  Zakaj in v kaks$nih razmerah je besedilo nastalo in kaj zeli avtor z njim dose¢i?

—  Kaksne so okolis¢ine besedila? (kaj lahko poveste o temi odlomka ter: a) o njeni
povezavi z uresni¢evanjem pravic Romov in b) zna¢ilnostih medijskega poro¢anja o

Romih)
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-~ Komu je besedilo namenjeno? (koga avtor/govorec $e posebej nagovarja?)

2. Opredelite sporno to¢ko prologa:

- Dolotite sporne tocke besedila (domnevo, definicijo, kvaliteto in primernost).

- Kaj je tisto, kar je za avtorja/govorca sporno — o ¢em meni, da mora razpravljati z
ob¢instvom?

3. Kako je besedilo strukturirano — opredelite njegove sestavne dele:

- Zakaj je avtor izbral tak$en nacin razvrstitve in kaj je skusal v posameznih delih
doseéi? Opredelite sestavne dele odlomka.

- Kako si avtor skusa pridobiti pozornost bralcev?

- Kako si skusa pridobiti njihovo naklonjenost?

- Kako avtor predstavlja sebe?

— Kako predstavlja posamezne akterje, ki v besedilu nastopajo?

- Opredelite, kateri argumenti/trditve podpirajo avtorjevo izhodis¢no trditev v
okviru sporne to¢ke?®

- Ali avtor zavrada tudi nasprotniska stali§¢a? Katera in kako?

- Opazite posebnosti tudi v zaklju¢ku?

- Ali sku$a v avtor pri bralcih vzbujati tudi ¢ustva? Katera in kje?

- Aliv zaklju¢ku lahko najdemo tudi poziv bralcem?

4. Opredelite govorniske vrline, ki jih posebej opazite v besedilu:

- Alivbesedilu najdete odstopanja od pravopisnih in slovni¢nih pravil?

- Alije bistvo oziroma to, kar avtor Zeli povedati, nedvoumno predstavljeno?

—  Ali besedilo vsebuje ubeseditve, ki so skladne z okoli$¢inami njegovega nastanka
in objave?

— Ali v besedilu najdete tudi kaj govorniskega okrasa (npr. ponavljanja, rabo be-
sed in izrazov v prenesenem pomenu, neposredni nagovor bralcev, vprasanja, vzklike
ipd.)? Kako bi pojasnili najdene elemente v lu¢i prepricljivosti besedila?

III. Predstavitev:

Ker ste vse skupine opravile retori¢no analizo v celoti, ste verjetno prisle do razli¢nih

rezultatov. To ni ni¢ nenavadnega, saj je vsako branje in vsaka interpretacija (¢etudi je plod

8

Vcrjctno ste ze opazili, davokviru retori¢ne mreze nikjer niso posebej prcdstavljcni primeri, kako konstruirati argu-
mente, LAJ argumenti sploh soin kaj je dobra/slaba argumentacija. Tone pomeni, davantic¢niretori¢ni teoriji koncep-
ti niso vsebovali argumentacije. Prav nasprotno, starogréki in rimski govorniéki teoretiki (in praktiki) so se zelo veli-
ko ukvarja]i s prcpriécvalnimi postopki, ki so vkljucvcvali utcmcljcvanjc -toje bil eden kljuénih clementov retori¢ne
mreze. Ker pajeto zelo siroko poljc gavnasem okvirunismo mogli zadostno obravnavati. Zato naj naloga identifika-
cije argumentov tcmclji navasem prcdhodncm vcdcnju o argumcntih, kiste ga pridobili vokviru drugih vsebin (filo-
zoﬁjc, sociologijc, slovenscine ipd.).
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skupinskega dela) individualna in dolo¢ena z vedenjem in pogledom tistega, ki bere in in-
terpretira. Dobra je toliko, kolikor je utemeljena — ¢e ste zanjo navedli dovolj sprejemlji-
vih argumentov.

1. skupina: Porocajte o retori¢ni situaciji besedila.

2. skupina: Porocajte o sporni tocki besedila.

3. skupina: Porocajte o strukturi besedila.

4. skupina: Porocajte o govorniskih vrlinah.

£ Pomembno!

Po vsakem porocanju posameznib skupin naj bo nekaj asa namenjenega razpravi. To po-
meni, da se v razpravo aktivno vkljudite tudi ostale skupine s svojimi rezultati in interpre-
tacijami (primerjajte razlike in podobnosti ter skusajte ugotoviti, zakaj je do njih prilo).

Sklop C (izbirno): Retorika neposredno v praksi

Ce vas je retorika navdusila, jo lahko preizkusite tudi na lastni koZi. Pripravite 3-mi-
nutni govor, v katerem boste igrali dolo¢eno vlogo, prav tako bo imelo posebno vlogo tudi
vae ob¢instvo, ki ga boste skusali kar najbolj u¢inkovito prepricati.

Izbirate lahko med temami:
w  Sosolke in sosolce, Zelis prepricati, da je koristno sodelovati v akciji prostovoljne po-
moli starejsim, ki jo organizira tvoja lokalna skupnost.
»  Devetosolce bliznje osnovne sole skusas prepricati, naj se vpisejo v srednjo Solo, ki jo
sam/sama obiskujes.
v Dijake in dijakinje vase sole Zelis prepricati, naj aktivneje sodelujejo na javni tribu-
ni, ki jo v zvezi s problematiko drog na vasi Soli organizirate s tvojim razredom.
1. Priprava:
= Opredelite retori¢no situacijo (v kak3nih okoli¢inah, komu in kako bos govoril/-a).
= Dolo¢ite sporno tocko.
»  Strukeurirajte besedilo v 5-6 delih, skusaj upostevati njihove funkcije in pazite na
govorniske vrline.
= O clementih nastopa preberite poglavje v uc¢beniku Retorika: uvod v govornisko
vestino, str. 111-118.

11 Izvedba:
= Besedilo si skusajte ¢im bolj zapomniti (lahko si pomagate z opornimi to¢kami,

a branje besedila ni dovoljeno) in ga predstavite pred razredom.
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111 Ocena:
= DPoslusalci naj v okviru svoje vloge ocenijo prepricljivost vasega nastopa po teh kri-
terijih, za katere pa morajo podati utemeljitve:
- Ali ste upostevali retori¢no situacijo in v ¢em je bilo to mogoce zaznati?
- Alije bila sporna to¢ka jasno razumljiva in ali so bili vasi argumenti povezani z njo?
- Alije bilo besedilo ustrezno strukturirano in kako je bilo mogoce zaznati funkci-
je posameznih delov?
- Ali ste upostevali govorniske vrline in kaj je bilo $e posebej opazno na tej ravni?
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Povzetek

Knjiga je nastala kot del projekta Strokovne podlage, strategije in teoretske tematizaci-
Je za izobrazevanje za medkulturne odnose ter aktivno drzavljanstvo, ki sta ga v obdobju
2010-2011 izvajala Znanstveno raziskovalni center SAZU in Pedagoski institut, ter pred-
stavlja raziskovanje dveh diskurzivnih fenomenov, ki imata v okviru vzgoje in izobrazeva-
nja precej pomembno vlogo, a pogosto ostajata prezrta. Retorika in argumentacija, vesci-
ni uspe$nega javnega prepric¢evanja in utemeljevanja, sta druzbeni in jezikovni dejavnosti,
brez katerih o sodobni $oli v naj$ir§em smislu skorajda ni mogoce govoriti. Pravzaprav si
brez njiju tezko predstavljamo tudi vsakdanjo komunikacijo, e posebej pomembna je nju-
navloga v druzbenem udejstvovanju. Ker je jezik oziroma jezikovna raba $e vedno eno nje-
govih temeljnih orodij, predstavlja obvladovanje retorike in argumentacije sredstvo oziro-
ma nacin, s pomoc¢jo katerega je mogoce dosegati temeljne zahteve javnega, druzbenega,
demokrati¢nega delovanja.

V slovenskem prostoru za retoriko in argumentacijo velja, da kot izobrazevalni vsebi-
ni $e vedno ostajata v ozadju bodisi sta napaéno razumljeni ali ju v obliki izobrazevalnih
vsebin celo ni. Zato v monografiji skusamo osvetliti pomen sistemati¢nega in celovitega
vklju¢evanja retorike in argumentacije v slovensko vzgojo in izobrazevanje ter na primerih
dobre prakse pokazati, kako je mogoce obe ves¢ini tudi uspesno poulevati.

Glede na to, da se retorika in argumentacija pri nas samostojno poucujeta le v nekaj
primerih, smo se v naem raziskovanju posebej osredinili na tiste u¢ne vsebine, predme-
te in $olske dejavnosti, ki bodisi po svoji tematiki ali naravi predvidevajo tudi obvladova-
nje obeh ves¢in. To so najprej vsebine, ki so kakorkoli povezane z javnim udejstvovanjem,
med njimi zlasti tiste, ki vklju¢ujejo koncepta aktivnega drzavljanstva in multikulturno-
sti. Uéinkovita jezikovna raba, opredeljena v kontekstu uspesnega (javnega) prepriceva-
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nja in utemeljenega predstavljanja stali$¢, je namre¢ v izhodi$¢u najtesneje povezana z ra-
zvojem in pojmovanjem demokrati¢nosti in demokracije v evropskem kulturnem prosto-
ru vse od antike do danes. Zato jo glede na njeno naravo in prostor uporabe v lu¢i aktu-
alnih vzgojno izobrazevalnih konceptualizacij opredeljujemo kot svojevrstno (retori¢no-
argumentacijsko) komunikacijsko kompetenco, ki je tudi danes klju¢na za posamezniko-
vo uspe$no in aktivno druzbeno udejstvovanje. Povedano z drugimi besedami, zmoznost
prepricljive in/ali utemeljene zasnove tega, kar Zelimo povedati, kakor tudi zmoznost kri-
ti¢ne presoje sliSanega, predstavljajo tista klju¢na orodja ali primarna sredstva, s pomo¢jo
katerih je tudi danes sploh mogo¢e udejanjati nacela demokracije.

Izhajajo¢ iz taksnih konceptualizacij, smo nase raziskovanje pomena in vloge, ki ju
imata in naj bi ju imela retorika in argumentacija v slovenski vzgoji in izobrazevanju, za-
snovali na treh metodoloskih izhodis¢ih, ki monografijo delijo v tri sklope.

V prvem sklopu obravnavamo nekaj tipi¢nih pojmovanj retorike in argumentacije ter
razmerja med njima. Skozi kratek oris izbranih retori¢nih in argumentativnih konceptov
osvetljujemo tezo, da je za razumevanje, obvladovanje in poudevanje prepri¢ljivega in ute-
meljenega komuniciranja pomembno temeljito poznavanje retorike in argumentacije kot
teoretskih disciplin. Sledi prikaz problematike sodobnega poucevanja retorike in argu-
mentacije na Slovenskem, v katerem predstavljamo pregled in analizo kurikulov in izobra-
zevalnih programov za osnovno in srednjo $olo. Posebej nas je zanimalo, koliko in v ka-
ksni obliki so u¢enci na osnovnosolski in srednjesolsko ravni izobrazevanja delezni pouka
tistih komunikacijskih spretnosti, ki sodijo v teoretski polji retorike in argumentacije. Z
vidika vklju¢evanja vsebin retorike in argumentacije dodajamo tudi pregled visokosolskih
programov treh slovenskih univerz. Ker je v monografiji eno od izhodis¢, da je retoricno-
argumentacijska kompetenca pomemben dejavnik uspesnega druzbenega udejstvovanja, v
tem delu nekoliko podrobneje predstavljamo tudi vlogo in pomen pouéevanja principov
retorike in argumentacije v okviru pouka drzavljanske vzgoje v Sloveniji in analiziramo,
koliko sta retorika in argumentacija kot izobrazevalni vsebini zastopani v temeljnih doku-
mentih o drzavljanski vzgoji.

V drugem sklopu monografije predstavljamo empiri¢no raziskavo o vlogi in pomenu
retorike in argumentacije v slovenskih osnovnih in srednjih Solah. Raziskava podaja od-
govor na dve temeljni vprasanji: 1) kaj o retoriki in argumentaciji u¢enci in njihovi uéite-
lji vedo in menijo; 2) kaj od njiju neposredno uporabljajo v $olskem vsakdanjiku. V analizi
predstavljamo rezultate, ki osvetljujejo vlogo Sole in uéiteljev pri poznavanju, razumevanju
in rabi retori¢no-argumentativnih spretnosti v okviru posameznih predmetov, $olskih in
obsolskih dejavnostih ter v medosebnih odnosih.
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V zadnjem sklopu prikazujemo prakti¢ne primere izobrazevalnih vsebin s podroéja
retorike in argumentacije za srednjesolski pouk, ki so bili Ze uspe$no izvedeni in ovredno-
teni. Poglavja vsebujejo metodolosko in vsebinsko razélenitev, skupaj z vsemi delovnimi
materiali, ki so potrebni za izvedbo. Na ta nadin skusamo v okviru pedagoske prakse (ne
glede na u¢ni predmet) zaértati enoten komunikacijski model, ki lahko ponudi uporab-
na orodja za oblikovanje, izrazanje, kriti¢no vrednotenje, branjenje in utemeljeno zavra-
¢anje vsakr$nih stalis¢, kakor tudi obvladovanje razli¢nih ravni in strategij u¢inkovitega
prepricevanja.
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Summary

The book is a part of the research project Professional Bases, Strategies and Theoreti-
cal Frameworks of Education for Intercultural Relations and Active Citizenship, which was
carried out by Scientific Research Centre SAZU and Educational Research Institute from
January 2010 to August 2011. We present the research of the two discursive phenomena
that play a considerable role in the education yet they quite often remain overlooked. Un-
der these phenomena we are referring to the rhetoric and argumentation, the art of suc-
cessful (public) persuasion and construction of arguments. As such they represent one of
the social and linguistic activities, which can hardly be omitted when we talk about con-
temporary education. Generally speaking it is quite impossible to imagine even everyday
communication without using these two skills and techniques, not to mention their role
in the public participation. Since language use is still one of the fundamental tools of the
public participation, mastering of rhetoric and argumentation represents a means, how to
achieve basic needs of the public, social and democratic participation.

In the Slovenian education, rhetoric and argumentation are still put in the rear, mis-
understood or even completely absent as topics. Therefore our aim is to shed light on the
importance of a systematic and holistic incorporation of rhetoric and argumentation in
the Slovenian education as well as to present some examples of how to successfully teach
both disciplines.

Since rhetoric and argumentation in Slovenia are independently taught only in some
cases, our research is particularly focused on those school topics, subjects and activities,
which on thematic level or by their nature presuppose mastering of skills and techniques
of the both disciplines. Among such topics, subjects and activities there are particularly
the ones that are referring to the concepts of public participation, such as active citizen-
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ship and multiculturalism. In the European cultural space an effective language use that
is defined in the context of public persuasion and construction of arguments since antig-
uity shows a close connection between a notion and development of democracy. With re-
gard to the nature and place of such language use and in the context of contemporary edu-
cation concepts we define it as a particular competence, namely as a (thetorical-argumen-
tative) communication competence, which represents an essential factor in the individu-
al’s successful and active social participation. In other words, the ability of persuasive and/
or correct construction of what we want to say, as well as the ability of critical judgement
are fundamental tools or primary means that help us realize the principles of democracy.

Deriving from such conceptualisations our research of the role of rhetoric and argu-
mentation in the Slovenian education is based on three methodological starting-points,
which represent three separate parts in our book as well.

In the first part of the book we discuss some of the typical notions of rhetoric and ar-
gumentation and the relationship between them. Through the brief outline of the selected
rhetorical and argumentative concepts we argue that understanding, mastering and teach-
ing of persuasion and argument construction is based on a thorough knowledge of rhet-
oric and argumentation as theoretical disciplines. This is followed by the chapter, where
we problematize contemporary teachings of rhetoric and argumentation in Slovenia and
present an analysis of the curricula and education programs for the primary and second-
ary schools. In this respect we focused mainly on two questions: how many and what kind
of lessons in Slovenian primary and secondary schools incorporate topics of communica-
tion skills that originate from the theoretical fields of rhetoric and argumentation. As a
part of discussion on the incorporation of rhetoric and argumentation into education pro-
grammes we added a short survey of the study programmes of the three Slovenian univer-
sities. Since we argue that the rhetorical-argumentative competence represents an impor-
tant factor in a successful social participation, this part of the book includes a survey of
the importance of rhetorical and argumentative principles in the framework of the citi-
zenship education as well. In the analysis the presence of such principles in the curriculum
and some other documents regarding citizenship education is presented.

The second part of the book contains an empirical research of the role of rhetoric and
argumentation in Slovenian primary and secondary schools. The research provides the an-
swer to the two main questions: firstly, what Slovenian pupils and their teachers know and
think about rhetoric and argumentation; secondly, what principles regarding rhetoric and
argumentation they use in their everyday school life. The results of our analysis shed light
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on the role that school and teachers play in the knowing, understanding and the use of
the rhetorical-argumentative skills and techniques in the context of particular school sub-
jects, activities and interpersonal relationships.

In the third part of the book we present practical examples of teaching rhetoric and
argumentation for the secondary school, which were proven and properly evaluated. The
chapters in this part contain a methodological and topical analysis along with all the
working materials that are necessary for the realization of such lessons. With these exam-
ples we try to sketch a communication model that can be used as a part of any teaching
practice and can provide a number of useful tools for construction, expression, critical as-
sessment, defending and proper refutation of any arguments as well as mastering of differ-
ent levels and strategies of successful persuasion.
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Priloga |
Placebo

Veliko prehranskih dopolnil nima preverjenega ozadja.

Nedavni prizor v eni od javnih lekarn v Ljubljani: starej$a gospa mocnej$e postave
v treso¢ih se rokah drzi spisek izdelkov, ki jih potrebuje. Pri enem za hip postane, kot
bi se poskusala zbrati, in rece, da bi rada nekaj za krepitev spomina. Zaposleni farma-
cevtki se zasvetijo o¢i. Nemudoma ji ponudi kalmin, prehransko dopolnilo Lekarne Lju-
bljana. Gospa ga z zaupanjem in brez pomislekov vzame. Kako ne, saj zanj s kartico zve-
stobe in nabranimi jabolki dobi $e tri evre popusta. Odsteje dobrih 13 evrov in na njen
obraz se zari$e upanje v lepso prihodnost. Pa bo res lepsa? Kdo jam¢i, da ji bo izdelek po-
magal? Nih&e. Farmacevtka ji tega seveda ne pove, ampak svoje dejanje olepsa z beseda-
mi: »Pa da ne boste mislili, da vas kaj silim, to je zdaj nov izdelek iz nase ponudbe!«
Ko ¢lovek podrobneje prou¢i podro¢je prehranskih dopolnil, najprej ugotovi, da je
trg z njimi zasicen. Stevilo ponudnikov je zadnja leta silovito naraslo, zato se mora, ¢e
zeli poiskati prvovrstne izdelke, poglobiti v literaturo, se posvetovati z znanci iz far-
macevtske stroke... Ker ve¢ina za kaj takega nima casa, udarimo na prvo Zogo. Za-
upamo zaposlenim v javni sluzbi, misle¢, saj so tam vendar placani, da skrbijo za
to, da se bodo ljudje $e dolgo dobro pocutili in ne bodo v $e ve¢je breme zdravstve-
ni blagajni. Nazadnje nas prepri¢a $e ugodna cena. Kar za te ¢ase seveda ni ¢udno.
Cudno paje,dase tako malo cenimo, dase danes pod pretvezo, danambo to pomagalok do-
bremu pocutju, pustimo prepric¢ativ nakup marsicesa, ¢esarvresnici ne potrebujemo. Lahko
da nam prodajajo placebo. Veliko prehranskih dopolnil namre¢ nima preverjenega ozadja.
Nekatera ga sicer imajo, vendar se izgubijo v poplavi cenejsih. Pri prehranskih dopolnilih se
uporablja sistem notificiranja: izdelek prijavite ministrstvu za zdravje, ki preveri zgolj, ali je

1 Brigite Ferli¢ Zgajnar, Ozzl;{/ﬂ, pon, 11.04.2011, 06:00, http://Www.dclo.si/clancl(/147848
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ustrezno oznacen. Od proizvajalca ne zahteva, da dokazuje, kaj vsebuje, ali predlozi kaksne
druge dokaze v zvezi s tem. In zato so prehranska dopolnila za mnoge odli¢en vir zasluzka.
Vrnimo se na izhodi$¢e. Farmacevtka gospe ni vprasala, zakaj potrebuje nekaj za krepitev
spomina, kaj natan¢no se ji dogaja. Ni je zanimalo, ali jemlje kaks$na druga zdravila. Ce
strnemo, je pozabila na vse tisto, kar je osnova njenega poklica, to pa je strokovna skrb za
soc¢loveka. Praksa pri zasebnih lekarnarjih in povsod tam, kjer hlepenje po dobic¢ku ni za-
menjalo ¢love¢nosti, je k sre¢i $e druga¢na. Tam je ¢lovek ¢lovek, ne pa denarnica na dveh
nogah. In kako se to prepozna? Od njega Zelijo izvedeti vse o pocutju, o vplivu dolo¢enih
zdravil, potem pa mu poskusajo s palete najrazli¢nejsih izdelkov najti takega, ki mu bo
lahko najbolje pomagal. Pa ¢eprav gre samo za prehransko dopolnilo. Resda je tako med
drugim zato, ker zaenkrat e ne proizvajajo lastnih. Toda tudi tisti, ki jih, jih strankam ne
vsiljujejo tako kot v Ljubljani. Izkusnja s $tajerskega konca je pokazala, da tam kljub neka-
terim lastnim izdelkom $e vedno pazijo, da je stroka na prvem mestu. Lahko da se moti-
mo in bo tudi njih s¢asoma zavedel vonj po denarju. Konkurenca na tem podro¢ju je kru-
ta, boj za vsak evro pa ne pozna milosti.
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Priloga Il

Recept za soZitje’?

Lokalne skupnosti morajo spoznati, da bodo imele manj problemov, ¢e bodo pripra-
vljene sodelovati.

Stevilo dogodkov, ki so se zgostili ob svetovnem dnevu Romov, daje vtis, da si dr-
zava na vseh podro¢jih druzbenega Zivljenja res prizadeva za izbolj$anje poloza-
ja pripadnikov romske skupnosti in njihovo ve¢jo vklju¢enost v druzbo. Ze danes, ko
bodo visoki gostje odsli, pa bodo romski otroci lahko le $e sanjali o tem, kot so pove-
dali na eni od prireditev, da bodo enaki otrokom velinskega naroda, da bodo ime-
li enake pravice in moznosti, da eden med njimi morda postane predsednik drzave.
Ne slepimo se. Ceprav sta kulturno-informacijski center v Kamencih ali nov ve¢namen-
ski prostor z vrtcem v Leskovcu potrebna, pa Zal ne moreta odZejati otrok v Dobruski vasi.
Dobesedno! Pred kratkim smo bili soo¢eni z bivanjskimi razmeramiv romskem naselju, ki
predstavljajo resno groznjo zivljenju in zdravju ljudi iz naselja, zaradi moznosti $irjenja na-
lezljivih bolezni pa razmere ogrozajo tudi zdravje okoliskih prebivalcev. Varuhinja ¢loveko-
vih pravic je morala opozoriti oblast, da komunalna neurejenost v tem naselju lahko prive-
de tudi do trajnega ogrozanja okolja. A to ni osamljen primer. Poro¢ilo Amnesty Internati-
onal ugotavlja, da Stevilni Romi, predvsem na obmodju Dolenjske, Posavja in Bele krajine,
zivijo v neustreznih razmerah; brez pitne vode, elektrike, dostopa do druge infrastrukture
in brez varnega bivalis¢a. Glede na raziskavo do 30 odstotkov romskih naselij v jugovzho-
dni Sloveniji nima dostopa do vode. Nekatere ob¢ine Romom noéejo zagotoviti javne infra-
strukture, ker so njihova naselja nelegalna, ¢eprav romske druzine tam Zivijo Ze desetletja.
Minister za $olstvo se je pred dnevi pohvalil, da se stanje na podro¢ju izobrazevanja Romov
izboljsuje, kar je eden izmed strateskih ciljev nacionalnega programa ukrepov za Rome.

1 Martjaz Albrehe, notranja po]itika‘ pet, 08.04.2011,20:24, http://Www.dclo.si/clancl(/147657
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Pozivamo tudi druge ministre, naj se ob naslednjem praznovanju pohvalijo z izbolj$anjem
bivalnih razmer, zdravstvenim varstvom ali ve¢jo zaposlenostjo Romov. Pri tem bodo to-
liko bolj uspesni, kolikor jim bo uspelo prepricati lokalne veljake, naj v prostorske ob¢in-
ske nadrte uvrstilo tudi romska naselja. Lokalne skupnosti morajo spoznati, da bodo ime-
le veliko manj problemov, ¢e bodo pripravljene na sodelovanje. Po drugi strani pa bi si tudi
Romi morali prizadevati za uspesno sobivanje z domacini, kot na primer v Prekmurju.
Ali kot nam je priporo¢il tudi komisar za ¢lovekove pravice. Recept za sozitje je, da posku-
$amo drug drugemu prisluhniti.
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Priloga IlI

Kratka zgodovina retorike

Zgodovino retorike, kot jo poznamo v Evropi in Severni Ameriki, lahko razdelimo na
$tiri ve¢ja obdobja. Vsa so zelo obsezna in vsako posamezno obdobje ima svoje tipi¢ne zna-
¢ilnosti, med katerimi bomo omenili le najpomembnejse.

Obdobje antike (5. stol. pr. n. $t. do 5. stol. n. $t.) —

rojstvo in razcvet retorike

V anti¢ni Greiji je bila retorika tesno povezana z vsakdanjim Zivljenjem. Prvotno je
bilo namre¢ to vsako javno nastopanje z govorom ob razli¢nih priloznostih: na politi¢nih
in vojaskih zborih, pogrebnih, poro¢nih in drugih slovesnostih. Javno so z govori nasto-
pali tudi na sodis¢ih, ki so bila takrat nekoliko druga¢na kot danes. Govorniki so bili na-
darjeni in zelo spostovani posamezniki, ki so znali izkoristiti mo¢ besede za to, da so pre-
pricali poslusalce o koristnosti, primernosti, verjetnosti in lepoti tega, o ¢emer so govorili.

Ko so Grki spoznali, kako pomembno je znati u¢inkovito govoriti — da ima tak ¢lovek
tudi velik vpliv in mo¢, so zaleli sistematiéno razdeljevati in opisovati prvine govora, vse to
pa so vkljuéili v izobrazevanje svojih moskih drzavljanov.

Pravimo, da se je takrat rodila retorika kot samostojna vescina. Poudariti moramo, da
ima anti¢na retorika nekaj znacilnosti, ki so v nasprotju z obi¢ajnimi sodobnimi predsta-
vami o njej:

—  retorika i umetnost lepega govorjenja = retorika je vescina prepricevanja;

— izvor retori¢ne teorije 74 povezan z literarno umetnostjo = retoricna teorija je na-
stala zaradi denarnib potreb;

—  govornik e govori nujno resnice = retoriko zanima verjetnost.
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Za zacetek retorike Stejejo leto 485 pr. n. $t., ko sta bila v Sirakuzah na Siciliji odsta-
vljena tirana Gelon in Hieron in so v mestni drzavi uvedli demokrati¢ni sistem po zgledu
atenske polis. Zaradi delitve in vracanja premozenja so se za¢ele na sodis¢ih $tevilne toz-
be. Ker so odlocale velike ljudske porote, so jih stranke lahko prepricale le z ucinkovitimi
govoriy s svojo govornisko sposobnostjo.

A vsi niso bili sposobni sestaviti govora, katerega uspeh bi bil pri poroti zagotovljen,
in tudi $tevilo tozb je nara$¢alo. Zato so postali iskani govorniki, ki bi hoteli (za platilo)
stranko bodisi nau¢iti napisati govor ali bi govor napisali kar sami.

Prvi uéitelji nove veséine so bili hkrati praktiki (govorniki in pisci govorov) in teoretiki
(utitelji govornistva in snovalci prvih pravil za u¢inkovito govorjenje). Imenovali so se lo-
gografi; le-ti so poucevali in pisali priro¢nike z naslovom Govorniska vestina. S tem se za-
Cenja tradicija pisanja retoricnib priroinikov, ki traja od 5. stol. pr. n. §t. pavse do 17. stol. n.
$t. Prvi priro¢niki (okvirno zasnovo so prevzeli tudi vsi naslednji) so vsebovali osnovna na-
vodila oziroma nasvete, kako sestaviti u¢inkovit govor. Pisci so priporocali tudi delitev go-
vora na dele, uporabo argumenta verjetnosti in posameznih figur ter ob tem navajali vzoré-
ne primere, kaj je dobro uporabiti v posamezni situaciji (v uvodu, v predstavitvi, pri doka-
zih ...). Za zaetnika takih priro¢nikov veljata sicilska Grka Koraks (gr. Kéraks) in Tejsias
(gr. Teistas) iz 5. stol. pr. n. §t.

Pomembne novosti v retoriki je prispeval tudi njun u¢enec Gorgias (gr. Gorgtas, 483
375 pr. n. §t.), ki je menil, da ima govor magi¢no mo¢. Zato da bi oc¢aral poslusalce, je upo-
rabljal tudi posebne govorniske figure. K razvoju in $irjenju retorike kot ves¢ine so sploh ve-
liko prispevali sofisti (mednje spada tudi Gorgias), ki so kot poklicni ucitelji potovali po Gr-
¢iji in poucevali za denar znanja z razli¢nih podro¢ij. Zanimale so jih zlasti vsebine, ki so
se navezovale na ¢loveka in druzbo, med njimi tudi retorika, ve$¢ina u¢inkovitega prepri-
¢evanja. Bili so spretni govorniki in so na ta na¢in mnozicam priblizevali znanost in ume-
tnost, mnogi med njimi pa so tudi skrbno preucevali govor, jezik in tehnike prepric¢evanja.

Znameniti griki filozof Platon (gr. Platon, 429-347 pr. n. §t.) retorike ni posebej ma-
ral (v veliki meri zaradi sofistov), ker po njegovem mnenju ta ne i$¢e resnice in skusa z be-
sedami le ugajati. Zato je bila zanj to oblika prevare oziroma iluzija.

Toda Platonov uéenec Aristotel (gr. Aristotéles, 384-322 pr. n. $t.), ki velja za uteme-
ljitelja moderne znanosti, je postavil zemelje retoricne teorije. Zbral in preudil je vse, kar so
do takrat dognali o retoriki, jo oznacil za ve§¢ino in prvi¢ sistemati¢no opredelil retoriko
glede na razli¢na izhodis¢a:

— Naloge govomika = Kaj mora govomik storiti, preden zacne sesmvljaz‘i govor? (naj—

ti snov (dokaze), razporediti snov, ubesediti in okrasiti misli);
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—  Govorniske zvrsti & Katere zvrsti govora obstajajo v retoriki? (na osnovi treh raz-
linih vrst poslusalcev je Aristotel govore razdelil na: sodre govore (poslusalci razsojajo
o preteklem dejanju — najpogosteje z vidika pravi¢no/nepravi¢no), svetovalne ali poli-
ti¢ne govore (poslusalci razsojajo o prihodnjem dejanju —koristno/nekoristno) in hval-
ne govore (poslusalci so zgolj gledalci — lepo/grdo));

—  Deli govora = Kako je treba razdeliti govor? (wvod, predloZitev primera, predlozi-

tev dokazov, sklep);

—  Odlike govora = Kdaj je govor dober? (pravilnost, jasnost, primernost, okras).

Aristotel velja tudi za utemeljitelja teorije sklepanja in argumentacije.

Rimljani so Grke ob¢udovali in posnemali v marsi¢em in tudi retorika ni bila izjema.
Tako so od njih prevzeli retori¢na pravila za sestavo govorov, $tudirali so pri grskih uéi-
teljih govornistva in temeljito preucevali grske priro¢nike, s pomoc¢jo katerih so kasneje
sami pisali podobne priro¢nike.

Najvedji razevet pri Rimljanih je retorika dosegla v obliki sodnega in svetovalnega go-
vora, kjer se je odlikoval zlasti Mark Tulij Ciceron (lat. Marcus Tullius Cicero) v 1. stoletju
pr. n. $t. Bil je odlicen praktik, ukvarjal pa se je tudi z retori¢no teorijo, saj je napisal kar ne-
kaj razprav o retoriki. Pomembno mesto v zgodovini retorike ima zlasti zato, ker $e danes
uporabljamo njegove latinske strokovne izraze, tako v retoriki kot tudi v filozofiji, ki jih je
ustvaril ob preu¢evanju grskih vzorov. Ciceron je bil velik zagovornik rimske republike in
velja za najboljSega govornika tega obdobja. Obenem je tudi zadnji veliki govornik rimske
republike, saj je ta po njegovi smrti kmalu propadla. Svoboda govora in mo¢ besede, ki sta
prej pomembno vplivali na javno in politi¢no Zivljenje, sta v cesarstvu povsem izgubili svo-
jo vlogo in s tem je pocasi zacela propadati tudi retorika. Pravimo, da je rimska retorika s
Ciceronom dozivela vrhunec, z njegovo smrtjo pa zaton.

Retorika je bila v antiki obvezni del izobrazevanja in mnogi govorniki — u¢itelji so pi-
sali u¢benike za svoje uéence ali priro¢nike za druge ucitelje. Najboljsi in najobseznejsi tak
priro¢nik za uditelje, ki je ohranjen $e danes, je napisal Mark Fabij Kvintilijan (lat. Marcus
Fabius Quintilianus) v 1. stol. n. $t. Imenuje se O govorniski izobrazbi in obsega kar dva-
najst knjig. Kvintilijan je v njih orisal celovito govornisko vzgojo u¢encev od najzgodnejse-
ga otro$tva do odrasle dobe. Cilj takega izobrazevanja je postati velik govornik. A ta mora
biti po Kvintilijanovem mnenju tudi dober ¢lovek, ki je sposoben voditi, vplivati na do-
godke in obvladovati svoj polozaj.
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Srednji vek (od 5. do 14./15. stol. n. $t.) — zaton retorike

V srednjem veku je retorika zaradi sprememb v nadinu Zivljenja dozivela zaton. Go-
vorni$ka vzgoja ni bilo ve¢ urjenje in priprava na govorniski, drzavniski in odvetniski po-
klic, kot so to poznali v antiki. Govorniki se namre¢ niso $olali ve¢ zato, da bi javno nasto-
pali, ampak se je govornistvo uveljavilo kot del splosne izobrazbe. Tako njegov osnovni na-
men ni bil ve¢ prepricati, temve¢ je govornik vse bolj skusal svoje ob¢instvo ocarati oziro-
ma navdusiti z blestelim govorniskim slogom. Retorika je s tem postala vestina govorniske-
ga sloga in se je ukvarjala z vprasanjem, kako ¢im bolj olepsati svoje misli z razli¢nimi tro-
pi in figurami.’

Splosno izobrazevanje v srednjem veku se je imenovalo septem artes liberales (sedem
svobodnih umetnosti). To je bil srednjeveski u¢ni naért celovitega $tudija, ki so ga v neko-
liko druga¢ni obliki poznali Ze v antiki. Sedem svobodnih umetnosti je v srednjem veku
predstavljalo zaporedje dveb studijskibh nivojev. To sta bila trivij, ki so ga sestavljali predme-
ti: gramatika, dialektika/filozofija, retorika, in kmdrz’w’j,z v okviru katerega so poucevali
glasbo, aritmetiko, geometrijo, in astronomijo.

Od renesanse (14./15./16. stol.) do 19. stol. —

vzpon in propad retorike

Druzbene in kulturne spremembe v obdobju renesanse so povzroile, da je Zahod po-
novno spoznal gri¢ino in se seznanil z grsko knjiZzevnostjo, tudi z retori¢nimi razprava-
mi in govori. Ponovno so odkrivali pomembna latinska dela o retoriki, za katera so misli-
li, da so izgubljena, sedaj pa so jih nasli v starih rokopisih, ki so bili spravljeni v samostan-
skih knjiznicah. Nastajalo je veliko prevodov, komentarjev in novih del. Naposled je bila
tu $e iznajdba tiska, ki je omogo¢ila Sirjenje znanja. Med prvimi natisnjenimi besedili so
bila prav Ciceronova dela o retoriki in celotna Kvintilijanova razprava O govorniski vzgoji.

Gibalo kulturnega razvoja so bili posamezniki, ki jih imenujemo humanisti. Najprej
so delovali v Italiji, kasneje pa v vseh delih zahodne Evrope. Humanist ni bil humanisti¢ni
filozof, temve¢ nekdo, ki je pouceval ali na visji stopnji studiral predmete, znane pod sku-
pnim imenom studia humanitatis. Predmeti so vkljucevali gramatiko, retoriko, zgodovi-
no, poezijo in moralno filozofijo.

1 Tropc in ﬁgurc SO poznali zevantiki (Gorgiasjc npr. uporabljal ﬁgurc, kise po njem imenujejo Gargzjfwﬁ;gwe). Tropi
so besede v prenesenem in zamenjanem pomentu. Figurc SO tiste jczikovnc oblike, ki Odstopajo od obiéaljnc rabe be-
sed in so zato bolj ucinkovite. Lo¢imo glasovnc in besedne ﬁgurc.

2 Lat mrivium - tripotje; qzm&/rz’wum - Cetveropotje.
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Retoriéna vestina v tem Casu izstopa kot kultura pisanja uradnib pisem ali kot skupek
pravil za pisanje pesnistva ali v obliki posebnega pogovora med nasprotnikoma. Slednjega so
imenovali disputatio (razprava) in je bil priljubljen nadin razpravljanja v obliki zavrnitve
ali zagovora dolocene teze.

V obdobju od 16. do 19. stol. se je retorika iz javnega Zivljenja povsem preselila v Solske
klopi. A ker je izginila iz javnega Zivljenja, je za¢ela propadati. Ukvarjala se je le $e z umetno-
stjo dobrega pisanja, s slogor. V tem ¢asu je nastalo tudi veliko retori¢nih u¢benikov in pri-
ro¢nikov v modernih jezikih, ki so jih morali uporabljati u¢enci pri pouku, ko so brali in se-
stavljali besedila po togih pravilih. Tako je zaradi svojega zanimanja le za govorniski okras
postala skoraj neuporabna v takratni znanosti, ki sta jo zanimali jasna in razlo¢na govorica.

20. in 21. stoletje — preporod retorike z drugimi sredstvi

Po propadu se je v 20. in 21. stol. zanimanje za retoriko za¢elo ponovno prebujati, kar
se kaze na razli¢ne nadine:

— iz8lo je veliko $tevilo knjig, ¢lankov in razprav, kjer se pojavlja beseda »retorikax,

a beseda povsod ne pomeni iste stvari;

— ustanovljena so bila nova strokovna drustva, ki prirejajo razli¢na sre¢anja;

—  pojavile so se nove revije, ki objavljajo ¢lanke o retoriki, njeni tradiciji in uporabi;

—  sodobni pristopi k retoriki: retoriéne prvine so zaleli preucevati s pomodjo drugih

teoreti¢nih smeri modernega jezikovnega izrazanja.

V 20. stol. pa se pojavi $e neka druga smer v preu¢evanju retorike: to je komparativna
oziroma prz'merjalna retorika. Preucevalci te smeri menijo, da je na svetu vec retorik, kaj—
ti retorika kot mrega sredstev in tehnik prepricevanja je nekaj, kar je skupno vsem cloveskim
druzbam. Retorika, ki jo boste spoznavali, se pogosto imenuje tudi klasicna retorika in je
med ostalimi govorniskimi ve$¢inami v drugih kulturah nekaj posebnega zaradi dveh la-
stnosti:

1. grske retoricne teorije so se za govornike velinoma razvile na sodiséu, medtem ko

drugje sodna retorika ni (bila) predmet posebnega zanimanja;

2. samo v Grdiji (in zato tudi v Evropi) so retoriko locili od politicne in eticne filozofi-

Jje ter zasnovali posebno vedo, ki je postala sestavni del splosne izobrazbe.

Retorika, ki se je rodila v anti¢ni Gréiji, torej ni umrla in zagotovo ne bo izginila, do-
kler bo obstajala zahodna civilizacija. V dolgem procesu razvoja je le spreminjala svoje iz-
hodi$¢e: od ves¢ine javnega govornega prepric¢evanja se je na koncu spremenila v $olsko ve-
$¢ino govorniskega sloga.
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Za sodobno retoriko se zdi, da se na nek nadin vraca k svojim izvirom: v sredi$¢u nje-
nega zanimanja je ponovno glavna znadilnost anti¢ne retorike, (javno) prepri¢evanje, toda
samo retori¢no ve§¢ino nenchno bogatijo spoznanja sodobnih jezikoslovnih ved, filozofi-
je, antropologije, psihologije in drugih znanstvenih disciplin. Pojasnjena na nekoliko dru-
gacen nacin retorika tako ponovno postaja pomemben del sodobne druzbe.
Za konec dodajmo $e Ciceronovo misel o retoriki:
»V eni stvari imamo najvecjo prcdnost prcd zivalmi, da se namre¢ pogovarjamo med scboj in
daz govorjenjem lahko izrazamo svoje misli. Kdo ne bi te sposobnosti po pravici obc¢udoval in
mislil, da se je treba kar najbolj truditi, dabise v tej edini stvari, v kateri ljudjc najbolj prckaéamo
zivali, odlikoval tudi prcd ljudmi samimi? In da pridcmo do tega, kar je najpomcmbncjéc, kate-
ra druga sila je imela dovolj moci, da bodisi zbere skupaj razkropljcnc ljudi, bodisi jih privcde od
divjcga in surovega nacina iivljcnja k scdanji loveskiin driavljanski omiki, bodisi ze ustanovljc—

nim drzavam izoblikujc zakone, sodisc¢ain pravicc?«3

3 Ciceron, O govornikn 1.32-33, prevod Ksenja Geister.
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