B ICORZ. ZAGARIN ANE] KORSIKA (UR.)

(PRE)DRZNA
SLOVENIJA

DIGITALNA KNJIZNICA / DOCUMENTA / 4

PEDAGOSKIINSTITUT /2012






(PRE)DRZNA SLOVENIJA [}



__[CTS



B IGOR7Z. ZAGARIN ANE] KORSIKA (UR.)

(PRE)DRZNA
SLOVENIJA

DIGITALNA KNJIZNICA / DOCUMENTA / 4

PEDAGOSKIINSTITUT /2012



Igor Z. Zagar in Anej Korsika (ur)
(Pre)drzna Slovenija
strokovna monografija

Digitalna knjiznica

Uredniski odbor: Igor Z. Zagar (Educational Research Institute & University of Primorska),
Jonatan Vinkler (University of Primorska), Janja Zmavc (Educational Research Institute),
Alenka Gril (Educational Research Institute)

Zbirka: Documenta, 4

Glavni in odgovorni urednik: Igor Z. Zagar

Urednica zbirke: Alenka Gril

Recenzenta: Darko Strajn, Marjan Simenc
Tehni¢ni urednik, oblikovanje, prelom in digitalizacija: dr. Jonatan Vinkler

Zaloznik: Pedagoski institut
Gerbiceva 62, SI-1000 Ljubljana
Ljubljana 2012

Za zaloznika: Mojca Straus

ISBN 978-961-270-108-6 (pdf)
http://www.pei.si/ISBN/978-961-270-108-6.pdf

ISBN 978-961-270-109-3 (html)
http://www.pei.si/ISBN/978-961-270-109-3/index.html
DOI: https://www.doi.org/10.32320/978-961-270-108-6

© 2012 Pedagoski institut/Educational Research Institute

OK =g

CIP - Katalozni zapis o publikaciji
Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana

001.89(497.4)(082)(0.034.2)
378(497.4)(082)(0.034.2)

(PRE)DRZNA Slovenija /Elektronski vir/ : strokovna monografija / Igor Z. Zagar in Anej Korsika (ur). - El. knjiga. - Ljubljana : Pedagoski institut, 2012. - (Digitalna
knjiznica. Documenta, ISSN 1855-9646 ; 4)

Nacin dostopa (URL): https://www.pei.si/ISBN/predrzna-slovenija/

ISBN 978-961-270-108-6 (pdf)
ISBN 978-961-270-109-3 (html)

1. Zagar, Igor Z., 1960~
26116454


http://www.pei.si/Sifranti/StaticPage.aspx?id=117

Vsebina

lgor Z. Zagar, Kratka navigacijska navodila
I: Od NRRP do NRIP
Maja Breznik, Znanost na druzbeno prisilnem delu
Sovrazni prevzem znanosti
Znanost na druzbeno prisiinem delu
DruZba neznanja
Slovenski znanstveni balon
Pozdrav akademskemu prekariatu
Kaj isce gospodarstvo v znanosti?

Rastko Mocnik, 1zhodisc¢a za nacionalni raziskovalni in inovacijski program
— nevarna za znanost, Skodljiva za druzbo

Kapitalizem in znanost
Tehnologije in druzbe
Razvoj v nerazvitost
SluZznostna znanost za odvisno gospodarstvo
TrZzna dogma
Politicni sklep
Igor Z. Zagar, Fahidiotizem kot drzavna »znanstvena« politika
O druzbeni bazi in nadstavbi: od izoblenja do zveli¢anja
Novi parametri znanosti: podjetnistvo, trg in prodaja

.
]

15
17
19
19
20
20
21
22

23

25
25
26
27
28
29
29
31
71
32



Druzboslovje in humanistika kot dvorna norcka »druzbene kohezivnosti« 33
Znanost v ogledalu administratorjev znanosti 35
Alice v deZeli inovacij: manj znas, vec veljas 36
lgor Z. Zagar, Znanost? Kaj pa je to? 37
Il: RISS in NPVS 41

Rasto Mocnik, Konec univerze, zmaga visokega Solstva. Bo teorija ostala
brez institucionalne podpore? 43
DrZava je glavni dejavnik v visokem Solstvu 43
Institucionalna drobitev visokega Solstva 46
Centralizacija na univerzah 49
Formalno nasprotno usmerjena procesa povzrocata iste ucinke 51
Zakaj se ucinki nasprotnih procesov ujemajo? 52
Univerza je navsezadnje le ideoloski aparat drzave 53
»Makro«-artikulacija skoz »mikro«-tehnike gospostva 56
Drzavne politike 57
Tehnike oblasti na univerzi 6o
Negativna spirala 61
Splosni zaton univerze v Evropi 64
Sklep 67
Literatura 68
Knjige 68
Clanki 69
Poglavja v knjigi 69
Spletne strani 70
Matjaz Licer, Osnovne raziskave in materialni ucinki: koristna nekoristnost 73
Anej Korsika, »Placujem, torej mislim!« 77
lvan Leban, Izobrazba kot »javna dobrina« 81
| 81
Il 82

8



Y% 83
Martin KlanjSek, Znanost v obdobju hitrih in drznih resitev 85
Tomaz Sajovic, Zagovor akademske svobode 89
Zdenko Kodelja, Druga plat avtonomije univerze 93
Marko Marinci¢, Poslovni diskurz in akademska kultura 97
Primoz Kra$evec, Pregled NPVS in RISS in uradne javne razprave 101

Pregledni povzetek obeh dokumentov 101

NPVS 101
RISS 104
Komentar obeh dokumentov 109
Nova planetarna vulgata 109
Druzba znanja in nove tehnologije 113
Splodni pregled komentarjev obeh dokumentov in obeh javnih razprav 118
NPVS 118
RISS 119
Analiza komentarjev obeh dokumentov 119
Obrtniski resentiment 120
Cehovsko lobiranje 122
Spontani (nereflektirani) zasebniski neoliberalizem 123
Zlahtni humanizem 124
Literatura 125
Predrzna Slovenija: posnetek posveta 127
I1l: Dokumenti 129
Resolucija o nacionalnem raziskovalnem in razvojnem programu
za obdobje 20062010 131
Opombe h Kazalnikom uresni¢evanja NRRP (2006-2010) 201
Komentariji o NRRP 205
Jasna Kontler Salamon, NRRP kot NLP? 205
Frane Adam, V ¢em je tezava interpretacije Mencingerjevih podatkov 208

9
L



Gospodarska rast ni enako kot razvoj 209
Fenomen Irske 209
Prednosti in socialni kapital 210
Jasna Kontler Salamon, Bo NRRP ponovno le NLP? 211
Peter Macek in Joze Mencinger, Pripombe Univerze v Ljubljani k predlogu
NRRP 214
Marko Kos, Dokoncati tranzicijo viadnega znanstvenega podrocja 217
Zadnja trdnjava neracionalnosti 217
Tudi ukinitve 219
Tehnika posebej 221
Andrej Umek, Cilji in omejitve osnutka NRRP 221
Jasna Kontler Salamon, Kljub pomanjkanju ¢asa toca kritik 225
Virsta pomanjkljivosti 227
Podpora povezovanju akademikov in gospodarstva 228
Lahko tak program v resnici spodbudi razvoj? 228
Ogorcenje s filozofske fakultete 229
Jasna Kontler Salamon, Obsojeni na neuspeh 230
Roman Jerala, Razdiralni NRRP 233
Jasna Kontler Salamon, Pogovor z drzavnem sekretarjem Zoranom
Stancicem 236
Jasna Kontler Salamon, Predlog nacionalnega raziskovalnega in razvojnega
programa 239
Slovenija na povpredju EU 240
Proracun le za placo 241
Prednostna podrodja 242
Tamara Lah Turnsek, (Pre)tezka naloga le za enega ministra 243
Demagoska trditev 244
Uzakonitev »dvoZivke« 245
Sprave se (dolgo) ne bo? 246
10



Alenka Avbersek, Skrajni ¢as za nov razvojni veter v jadra 247
Izhodi$¢a za nacionalni raziskovalni in inovacijski program (2012-2020) 251
Komentarji o NRIP 259

Nacionalna programa do konca leta 259

Jasna Kontler Salamon, Raziskovalci iz zakona o javnih usluzbencih? 260

Jasna Kontler Salamon, Strategijo bi vsak prilagodil svojim interesom 261

Obdelali polovico izhodis¢ 262
Nujni se drugi premiki 263
Inovatorska deklaracija bi ukinila agencije, direktorate .. 264

Jasna Kontler Salamon, Ne tri, ampak 3,6 odstotka BDP 265
Silicijeva dolina kot obljubljena dezela 267

Jasna Kontler Salamon, Naredimo iz Slovenije novo Silicijevo dolino! 267

Mirko Lorenci, Pahorijada 268

Tamara Lah Turn3ek, Bodo pa¢ odsli v tujino 271

Joze Vogring, Javna pamet, Silicijeva dolina tostran Alp 274

Uros Skerl Kramberger, Od svetilnika 21. stoletja do Silicijeve doline 278

Vesna Bertoncelj Popit, Lojze Socan, ekonomist 280

Jasna Kontler Salamon, (Pre)pozno vracanje ugleda inZenirski eliti 289

V dosedanijih strategijah je bil tehnoloski razvoj nekaj obrobnega 290
Neugodni odnos do tehnike ima korenine tudi v solah 291
Liberalna ekonomija ne razume kitajske filozofije in vrednot 293

TomazBoh, Znanost, Druzbaznanjaalikajsipodtem predstavijamov Sloveniji 295

Nikakor ne gre za polete na Luno 296
Veliko si obetamo od novega NRRP 297
Od clanstva v EMBO/EMBC pricakujemo vec 298
Povezovanje znanja 300
Frane Adam, Strategije in vizije, Od doline sentflorjanske do silicijeve doline 300
Antikapitalisticna oaza 301
Oaza kreativnosti 302

11



Nadzorovan liberalni kapitalizem 304
Slovenija kot siliciieva dolina ali Slovenija 2.0 306
Pozitiven izkoristek? In kako naprej? 307
Jasna Kontler Salamon, S katerimi ukrepi bo Slovenija inovacijski raj? 307
Robert Jedlovcnik, Postni predal 29, Brezplodno govoricenje o inovacijski
Sloveniji 309
Petra Sovdat, Uro$ Urbas, Borut Pahor, predsednik viade 312
Marko Kos, Vizije za razvoj Slovenije, Nemoc vizij in druzbena realnost 313
NaloZbe viade v razvoj? 315
Moznost za prestrukturiranje 316
Vizije sveta, ki ne obstaja 317
Za vizije nesposoben menedZment 318
Nevarnost delitve na dva svetova 319
Bostjan Lozar, Izhodne strategije, Filozofiranje namesto ukrepanja 320
Domacde povprasevanje slabo, izvoz nekonkurencen 321
Nujno potrebujemo tri do pet globalno konkurencnih panog 322
Kljucnih sSest strategij 324
Ali so slovenske elite dovolj sposobne za razvojni preboj? 326
Katja Zeljan, Ajdoviina kot nova Silicijeva dolina 327
Jasna Kontler Salamon, Pogovor Dr. Oto Luthar, direktor ZRC SAZU 328
Zvone Stor, Oblaki razvoja 333
Brane Bartolini, IBM $tudija, Cemu ne poveste resnice? 340
Marko Jakopec, Strukturne spremembe za izhod iz krize 344
Bedaki in druge teZave 345
Marko Kos, Razvojni preboj se zacne v podjetjih 346
Za preboj nismo sposobni 347
Tehnoloski humus 347
Neobvladana vescina 348
Premalo razvojnih inZenirjev 348
12



|z akademske sfere v gospodarstvo 349
Prestrukturirati raziskovanje 350
Konsenza se ne bo 350
Polona Frelih, V Silicijevo dolino po navdih 351
Od nase dopisnice 352
Resolucija o Nacionalnem programu visokega Solstva 2011-2020 355
Resolucija o raziskovalni in inovacijski strategiji Slovenije 2011-2020 383
IV: Spremljevalna gradiva 419
Predrzna Slovenija: program posveta 421
Predrzna Slovenija: stali$¢a organizatorjev 425
Zavratamo 425
Podpiramo 425
Zahtevamo 425
Agata Tomazi¢, Drzni »delezniki« znanja v obdobju prenove visokega Solstva 427
Radio Slovenija I, Intelekta, Predrzna Slovenija 431
V: O avtorjih 441
13






Kratka navigacijska

navodila
lsor Z. Zagar

E-knjiga, ki je pred vami, je del razprave o Nacionalnem
programu visokega solstva (NPVYS) in Raziskovalni in inova-
cifski strategiji Slovenije (RISS), ki ju je pod skupnim ime-
nom Drzna Slovenija (ime je ne najbolj duhovita pogrunta-
v§¢ina tedanjega ministra za visoko $olstvo, znanost in teh-
nologijo Gregorja Golobi¢a) Drzavni zbor Republike Slove-
nije sprejel maja 2012. Natanéneje, tistega dela razprave, ki je
Drzni Sloveniji nasprotovala.

E-knjiga sestoji iz $tirih poglavij. V prvem boste nasli
komentarje na prvo razli¢ico RISS, ki se je v svojih zacet-
kih imenovala NRIP, Nacionalni raziskovalni in inovacij-
ski program (nasli jo boste v 3. poglavju). Ve¢ino komentar-
jev smo avtorji in avtorica objavili v Sobotni prilogi Dela in
malce prevzetno si domisljamo, da so najve¢je neumnosti iz
NRIP izginile prav po zaslugi nase kritike.

Drugo poglavje je brez dvoma osrednje poglavje (Pre)
drzne Slovenije. Prina$a namre¢ prispevke z istoimenskega
posveta, ki ga je Odbor za zascito visokosolskega in znanstve-
nega dela 6. oktobra organiziral v ljubljanskem Mestnem
muzeju. Vseh prispevkov nam sicer ni uspelo zbrati v pisni
obliki, zato pa objavljamo integralni posnetek celotnega po-
sveta. Poglejte si ga, se splaca.

I5
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Tretje poglavje prinasa dokumente, o katerih smo (kriti¢no) pisali in govorili, od resolu-
cije o Nacionalnem raziskovalnem in razvojnem programu za obdobje 2006-2010, pa do
dokumentov, ki si zelijo za¢rtovati razvoj znanosti in visokega Solstva do leta 2020. Zani-
mivo branje, ¢e boste zdrzali. Pa Se zdale¢ ne tako radikalno kakor tisto, kar zadnje tedne
berete, poslusate in gledate v slovenskih medijih...

In na koncu, v ¢etrtem poglavju, boste nasli nekaj spremljevalnega, tudi propagandne-
ga, gradiva ob posvetu v Mestnem muzeju. Verjetno najzanimivejsi je magnetogram radij—
ske Intelekte, ki je nastala ze po posvetu, ko so se pojavili nekateri novi dokumenti.

No, toliko. Pa prijetno branje zelim.

Ljubljana, 3. 1V. 2012

Igor Z. Zagm’, Pedagoski institut
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I: Od NRRP do NRIP






Znanost na druzbeno

prisilnem delu'
Maja Breznik

Sestavek je »lo¢eno mnenje« ¢lanice Sveta za znanost in tehnologijo, ki se nanaga na
pravkar objavljena izhodi$¢a za nacionalni raziskovalni in inovacijski programu (NRIP)
do leta 2020. Svet je dal soglasje za vrtoglave spremembe v znanstveni politiki in popu-
stil zahtevam ¢lanov iz gospodarstva do tiste mere, da je v prihodnosti lahko ogroZena slo-
venska znanstvena in teoretska produkcija. V ¢lanku bom s konkretnimi ponazoritvami,
ne da bi obnavljala uradniski zargon iz dokumenta, ki ga lahko preberete na spletni stra-
ni Ministrstva za visoko $olstvo, znanost in tehnologijo, poskusala opisati pogubne u¢in-

ke predlaganih ukrepov.

Sovrazni prevzem znanosti

Sovrazni prevzem najavlja Ze preimenovanje nacionalnega programa za »raziskave in
razvoj« v program za »raziskave in inovacije«. Dokument je Ze doslej uporabljal izraz iz
korporacijskega besedi$¢a, ki oznaluje ustrezne oddelke v podjetjih kot oddelke za »raz-
iskave in razvoj«, »research and development«. Izraz »razvoj« je zamenjala beseda »ino-
vacije«: prej$nje prisilno povezovanje znanosti z gospodarstvom so tako spremenili v od-
nos podrejenosti. Ze prvi odstavek, denimo, dolo¢a znanost za »podporni sistem« gospo-
darstva. Svet za znanost in tehnologijo naj bi se sicer ukvarjal (tudi in morda predvsem) z
znanostjo, vendar so se ¢lani in ¢lanice temu poslanstvu odpovedali in podroéje znanosti
spremenili v »nacionalni inovacijski sistem«. Ker v svetu ve¢inoma sodelujejo znanstve-
niki in znanstvenice, je njihovo odlo¢itev tezko razumeti. Prepricale so jih menda »med-
narodne analize in kazalci«, kot je lestvica svetovne konkurenénosti ($vicarske poslovne
Sole IMD), globalno porotilo o konkurené¢nosti (kluba Svetovnega gospodarskega foru-

1 M.Breznik, Znanost na druzbeno prisilncm delu, So/}o[ml/?rz’/ogd, 17.7.2010.
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ma, ki, kakor znano, zastopa interese transnacionalnega kapitala), European Innovation
Scoreboard in Strategija razvoja Slovenije. Potemtakem so za argument uporabili $tudije
prav tistih mednarodnih ustanov, ki so v veliki meri odgovorne za sedanjo gospodarsko in
druzbeno krizo, zaradi katere naj bi bila reforma potrebna. Iz tega izhaja zgresen odgovor
na »resne gospodarske tezave<, ki naj bi jih reforma pomagala resevati, z glavnim in edi-
nim ciljem druzbenega razvoja: »visia dodana vrednost«. Cilj je zastavljen izklju¢no s sta-
lis¢a kapitala in se lahko realizira na razne (nchumane) nadine. Znanost, nasprotno, stoji
na drugi strani, na strani ¢loveka in ¢lovestva.

Znanost na druzbeno prisilnem delu

Znanost (kot »temeljno raziskovanje«) dokument omenja le mimogrede kot neka-
k$no naravno bogastvo, ki obstaja in se domnevno reproducira samo od sebe in ga je mo-
goce poljubno izkori$cati za »razvojne aktivnosti v gospodarstvu«. Dokument razume
znanost kot naravni vir, iz katerega uporabna znanost zajema za produkcijo inovacij, pro-
totipov in patentov. Dokument se ne ukvarjala z vprasanjem, kaksno je razmerje med te-
oretsko produkcijo in aplikativnim raziskovanjem: ne uposteva, da so v teoretski produk-
ciji predmet analize ideoloske predpostavke, medtem ko aplikativno raziskovanje jemlje te
predpostavke za svojo podlago in mu veljajo za samoumevne. Med teoretskim delom in
aplikativno izpeljavo potemtakem obstaja nasprotje, ki vse dotlej, dokler je zagotovljena
moznost teoretskega dela, omogoca aplikativnemu raziskovanju, da ne more povsem zata-
vati v ideolosko servilnost. Prisilno usmerjanje v aplikativno raziskovanje je Ze zdaj mora
vseh znanstvenih ved, vklju¢no z druzboslovjem in humanistiko, kjer zdaj prevladuje raz-
iskovanje za kratkoro¢ne in najpogosteje ideolosko postavljene cilje. V ¢asu gospodarske
krize, ki je tudi druzbena kriza (nemara pa je ta razseznost krize celo najpomembnejsa),
»preganjanje« druzbeno-kriti¢nih raziskav pomeni, da izzivamo $e globljo krizo in da se
oklepamo starih modelov, ki so do krize pripeljali. Ce se moznosti teoretskega dela nevar-
no skréijo, ni ve¢ omejitev za ideoloske zlorabe »znanstvenega raziskovanja«. Ukinjanje
temeljnega raziskovanja je problem celo za gospodarstvu naklonjeno aplikativno naravo-
slovno raziskovanje: samo, brez temeljnega raziskovanja, ne more omogoditi resni¢nih pre-
bojev niti v proizvodnih procesih.

Druzba neznanja

Izhodis¢a za NRIP odpravljajo temeljno znanost celo pri najpomembnejsi skupini pri-
hodnjih znanstvenikov, ki so jim doslej prizanasali s splosno teznjo h gospodarsko upo-
rabnemu znanju. Dokument zahteva, da je pri vzgoji mladih raziskovalcev treba »zmanj-
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Sevati /njihovo/ obremenitev s ponovitvami teoreticnibh predmetnikov« in jih usmeriti v
»podjetnistvo, promocijo in diseminacijo znanosti, retoriko, informatiko ipd.«. Skratka, tre-
ba je omejiti njihovo Zeljo po znanju, da bi jih bilo mogo¢e instrumentalizirati za »poslov-
ni sektor«.

Iz tega lahko izpeljemo, da bo Slovenija v prihodnosti namenoma vzgajala napol izo-
brazene znanstvenike in da so se politiki odlo¢ili, da nas potisnejo v kolonialno odvisno
druzbo neznanja. Dokument le redko uporablja izraz »znanost«. Iz redkih omemb pa
lahko zaslutimo, da je v ozadju ideologija 0 »novi znanstveni paradigmi« Gibbonsa, No-
wotnyjeve in drugih, ki govorijo o interdisciplinarnem povezovanju temeljnega in aplika-
tivnega raziskovanja za namene gospodarstva in evropske konkuren¢nosti. Njihova »nova
paradigma — mode 2« je bila v Evropi in pri nas ze delezna zelo hudih kritik. Pod priti-
ski gospodarske krize pa je Svet za znanost in tehnologijo izpeljal iz te ideologije povsem
izvirno in radikalno znanstveno politiko. Ce jo opi$emo s preprostimi besedami: sloven-
ska znanstvena politika bo obdrzala inovacije, odpravila pa bo raziskovanje; skratka, od-
slej bomo samo $e Zeli, ne pa tudi sejali.

Slovenski znanstveni balon

Svet se ni potrudil preuditi in problematizirati dejanskih okoli$¢in za raziskovanje in vi-
soko Solstvo. V liberalizacijski evforiji so pretekli ministri za znanost pus¢ali za seboj nove
univerze, samostojne visokosolske zavode in raziskovalne organizacije. Sistem javnih usta-
nov in javno-zasebnih koncesionarjev je narasel na 5 univerz, 29 visokosolskih zavodov in
na ducate raziskovalnih institutov, ki se ukvarjajo samo s tem, kako bi preZiveli, zmanjku-
je pa jim virov za produkcijo in prenos znanja. Uéinek slovenskega znanstvenega balona je,
da se je javno financiranje znanosti in univerze sicer povecalo, a kljub temu se je, po splosni
oceni, radikalno znizala kvaliteta univerzitetnega izobrazevanja. Balon se nevarno napihu-
je z javnim financiranjem vse $tevilnejsih zasebnih $tudijskih programov za ducat $tuden-
tov in raziskovalnih institutov za vprasanja polpretekle zgodovine ali dizajna, zaradi ¢esar
zmanjkuje finan¢nih virov za dobre programe in javni sistem. Slovenski znanstveni in viso-
kosolski politiki je uspelo, da je z ve¢ denarja oslabila celoten sistem, zaradi ¢esar trpijo Stu-
denti ob preobremenjenih ali nekompetentnih uéiteljih, kakor tudi u¢itelji in raziskovalci
ob vse hujsi prekarizaciji, slabem materialnem poloZaju in ob grozei prepovedi, da se poleg
uporabne znanosti ukvarjajo z znanstvenim in teoretskim delom. Izhodi$¢a za NRIP zal
niso prinesla ni¢esar, kar bi lahko prepre¢ilo nezadovoljstvo, ki se nabira v znanstvenem ba-
lonu z neustreznimi materialnimi pogoji in z obstrukeijo poklicnih interesov.
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Pozdrav akademskemu prekariatu

Svet za znanost in tehnologijo ni opazil znanstvenega balona in nezadovoljstva, hkrati
pa namerava vpeljati radikalno reformo javnih raziskovalnih institucij. Na eni strani pre-
dlaga »izkljucitev RRI /raziskovalne, razvojne in inovacijske/ dejavnosti iz sedaj veljavne-
ga zakona o javnib usluzbencih«, na drugi strani pa zahteva »spremembo v nadzoru, vo-
denju in organizaciji poslovanja« v javnih raziskovalnih organizacijah. Svet torej uvaja ne-
koliko omiljeno razlic¢ico »korporacijskega upravljanja«, ki so ga omenjali Ze med pripra-
vami dokumenta. Preprosto povedano: vodilna administrativna telesa institutov bodo v
prihodnosti dobila pravico, da po svojih preudarkih upravljajo s »¢loveskimi viri«, razpo-
rejajo denar, zaposlujejo in odpuséajo raziskovalce in profesorje. Ko Zakon o javnih usluz-
bencih ne bo ve¢ varoval raziskovalcev in uditeljev, bodo imeli »znanstveniki«-menedzer-
ji proste roke pri sklepanju delovnih razmerij s kolegi in kolegicami. Kaj lahko ti od njih
pri¢akujejo, lahko Ze zdaj vidimo pri »nevarovani« (prekarni in fleksibilni) delovni sili,
ki je vse $tevil¢nej$a med znanstveniki in visokoSolskimi uditelji. Naj to ponazorim s kon-
kretnim primerom.

Mediji zadnje dni porocajo o odpusc¢anju na Univerzi na Primorskem kot o $e enem
izmed skorajda obi¢ajnih »stecajnih« $kandalov. Skupaj naj bi univerza iz finan¢nih ra-
zlogov odpustila 46 pedagoskih delavcev, med katerimi za¢uda prevladujejo tisti, ki so bili
kriti¢ni do univerze. Osupljiva pa so uradna pojasnila, v katerih dekanja Fakultete za hu-
manisti¢ne $tudije dr. Vesna Mikoli¢ pravi, da so imeli s pogodbami o avtorskem delu ali s
podjemnimi pogodbami zaposlenih 21 sodelavcev, katerih strosek je za fakulteto predsta-
vljal 2,6 FTE. Kratica pomeni full time equivalent ali »polna zaposlitev«, iz ¢esar lahko
izra¢unamo, da je vsak sodelavec dobil povpre¢no pladilo 546 evrov bruto na mesec. Prav-
zaprav je pateti¢no, da se odpusceni sploh borijo za ohranitev »delovnih mest«, ki niso
vredna ¢loveskega dostojanstva.

V istem primeru so zanimiva zvita navodila rektorja dr. Rada Bohinca, da naj se »v
Studijski proces« vklju¢i mlade raziskovalce. Glede na kontekst je rektor verjetno meril na
»pedagoski proces«, ki naj ga mladi raziskovalci opravljajo namesto odpuséenih profe-
sorjev. To pa je preprosto v nasprotju s pravilnikom ARRS. Alma mater studiorum se ne
sramuje, kot vidimo, nobenih sredstev za eksploatacijo »svojih otrok«, zaradi ¢esar ima
druzba dvojno $kodo: ljudje se ne morejo primerno usposobiti za »vrhunske znanstveni-
ke« in kvaliteta univerzitetnega izobrazevanja nezadrzno pada. Zal je ravnanje Univerze
na Primorskem le primer, ki je priSel v javnost med mnogimi zamol¢animi primeri na dru-
gih univerzah, visokih $olah in raziskovalnih organizacijah.
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Po predlogu NRIP (in tudi po izhodis¢ih za program za visoko $olstvo) bodo delavci in
delavke na javnih ustanovah izgubili varstvo »javnega usluzbenca« in se sami pogajali z
delodajalci o delovnih pogojih in pla¢ah. Redki posamezniki, ki so po bibliometriji za-
sebnega severnoameriskega podjetja Thompson Reuters menda »odlicni znanstveniki«,
bodo dobili ve¢je place, ve¢ina pa se bo borila za delovna mesta, kakr$na ponuja Univer-
za na Primorskem.

Kaj i$¢e gospodarstvo v znanosti?

Po predlogih NRIP naj bi se okrepila vloga znanstvenikov-menedzerjev. Stopili bodo
na ¢elo raziskovalnih institucij kot »korporacij«, ki jim bo drzava zagotovila »vecjo sta-
bilnost v financiranju« in »avtonomijo«, s tem da se ne bo vtikala v notranjo distribucijo
sredstev. Novi Seft bodo imeli proste roke pri razdeljevanju sredstev in pri sklepanju delov-
nih pogodb z zaposlenimi. Ena prvih zahtev KOsRIS-a, zdruZzenja raziskovalnih institu-
tov, ki jih zastopajo njihovi direktorji, je bila povecanje pla¢ direktorjev, kar kaze na njiho-
vo odgovornost do vseh zaposlenih. Z liberalizacijo trga dela bodo nastale velike socialne
razlike med znanstveniki-menedzerji in prekariatom, med privilegiji enih in eksisten¢ni-
mi stiskami drugih, s ¢imer se bomo samo $e oddaljevali od druzbe znanja in visokoteh-
noloskega gospodarstva.

Nekateri ¢lani in ¢lanice Sveta za znanost in tehnologijo so v interni izmenjavi mnenj
napovedali apokalipso (»krvave Slovenijo«) spri¢o gospodarske krize, ¢e drzava ne bo iz-
polnila vseh zahtev »gospodarstvenikov« (menedzerjev in kapitalistov). To naj bi pred-
vsem pomenilo ukinjanje temeljnih znanstveno-raziskovalnih programov, liberalizacijo
trga dela in podreditev vseh virov za »razvojne aktivnosti v gospodarstvu«. Svet je s tem do-
kumentom ugodil skoraj vsem njihovim zahtevam. Na napoved si upam odgovoriti z dru-
go napovedjo: da bo javni denar za znanost in visoko Solstvo, ki ga bo drzava privaréevala
na ra¢un znanosti in univerze, kon¢al v privatnih Zepih lastnikov podjetij.
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Izhodisca za nacionalni
raziskovalni in inovacijski
program — nevarna

za znanost, Skodljiva

za druzbo'
Rastko Mocnik

V razpravi o prihodnji drzavni politiki za znanost moramo, kakor kaze, najprej poja-
sniti nekaj osnovnih pojmov. Svet za znanost in tehnologijo je nedavno priob¢il Izhodi-
$¢a za nacionalni raziskovalni in inovacijski program, ki predlagajo, da naj znanost in viso-
ko $olstvo postaneta »podporna sistema« za gospodarstvo. A kaksno je gospodarstvo, ki
naj mu znanost in univerza sluzita? Tukaj$nje gospodarstvo je kapitalisti¢no gospodarstvo
polperiferne vrste. Ti podrobnejsi dolo¢itvi sta pomembni iz ve¢ razlogov.

Najprej zato, ker je samo v kapitalizmu gospodarstvo razmeroma samostojno druz-
beno podrogje. Samo v kapitalizmu so lahko razne dejavnosti »podporni sistemi«, ki
ngj sluzijo gospodarstvu. V vsej zgodovini ¢lovestva so ljudje proizvajali, zato da bi zive-
li: samo v kapitalizmu Zivijo zato, da bi proizvajali. Namen kapitalisti¢ne produkcije na-
mre¢ ni proizvodnja koristnih dobrin, temve¢ neskon¢na akumulacija kapitala. V kapita-
lizmu je gospodarstvo namenjeno temu, da ustvarja novo vrednost, ki jo bo mogoce po-
novno vloziti v proces ustvarjanja nove vrednosti. Zato kapitalizem izkori$¢a ljudi in uni-
¢uje okolje. Svet za znanost in tehnologijo ne razmislja, kako bi odpravili ali vsaj obrzdali
logiko kapitala, temve¢ predlaga, naj se ji $e naprej podrejamo.

Kapitalizem in znanost

Prav iz izkori$¢evalske narave kapitalisti¢ne produkcije izhaja druga znadilnost »go-
spodarstva, ki naj bi mu bila, kakor meni Svet za znanost in tehnologijo, znanost v opo-
ro. Kapitalizem se lahko ohranja in obnavlja samo z nenchno tehnolosko revolucijo; a
hkrati mora prav tako nenehno onemogocati druzbeno revolucijo. Zato je odnos med zna-

I R.Moc¢nik, Izhodis¢a za nacionalni raziskovalniin inovacijsl(i program — nevarna za znanost, él(od]jiva zadruzbo, So-

botna prz'/agﬂ, 21.8.2010.
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nostjo in kapitalizmom skoz in skoz dvoumen: na eni strani kapitalizem ne zmore brez
tehnoloskih iznajdb in izumov, ki mu jih lahko priskrbi samo znanost; na drugi strani
mora ves ¢as odpravljati osvobodilne in protikapitalisti¢ne ucinke, ki jih znanost sproza.
Zgled za te dvoumnosti je, denimo, »znanstvena organizacija dela, eden izmed vzvodov
za industrijsko revolucijo na prehodu iz 19. v 20. stoletje. Znanstvena organizacija dela je
tudi do 60% povecala produktivnost dela: a hkrati je hudo zniZala zahteve po usposoblje-
nosti delavk in delavcev, vpeljala Zelezno disciplino na delovnem mestu, delavke in delav-
ce naredila za »priveske« k teko¢emu traku. Pohod kapitalizma v ameriskem stoletju se je
zalel z znanstveno organizacijo dela, izgonom sindikatov iz tovarn in z zaposlovanjem ne-
organiziranih in neizobrazenih mnoZic, ki so pribezale v ZDA pred lakoto na evropskih
podezeljih. Kapitalizem lahko tehnoloske novote uporablja samo tako, da iz njih naredi
tudi druzbene novosti: hkrati ko povecuje produktivnost, zaostruje tudi podrejanje in iz-
kori$¢anje producentov.

Tehnologije in druzbe

Program, ki ga predlaga Svet, v resnici govori o razvijanju >>nacionalnega inovacijskega
sistema«. Govori torej o drzavni podpori razvoju tehnologij in ni program za znanstveno
politiko. Tehnologije seveda niso nevtralne glede na druzbene odnose, a druzbenih odno-
sov tudi ne dolo¢ajo enosmiselno. Najpogosteje je tako, da druzbeni spopadi izsilijo nove
tehnoloske izume. Tehnologije prinesejo resitve, potem pa druzbeni boji odlodijo, katere
probleme bodo tehnoloske resitve resevale.

Ko so, denimo, zaceli v proizvodnjo vpeljevati elektriko, se je za kratek ¢as zazdelo, da
je konec vladavine velikega kapitala in da je spet priSel ¢as za male podjetnike in postene
obrtnike. Nekdanji parni stroj je bil velika investicija, stal je sredi tovarne in vse se je vr-
telo okoli njega. Elektrika je bila poceni, napeljati jo je bilo mogoce tudi v najskromnejso
delavnico — videti je bila decentralizirana in demokrati¢na, nala$¢ za malo blagovno proi-
zvodnjo. A iz tega ni bilo ni¢: veliki kapital je okrepil vladavino in zakuhal svetovno vojno.

Tekodi trak, na primer, so vpeljali, da bi zlomili mo¢ organiziranega delavstva. Pripe-
ljal pa je do mnozi¢ne proizvodnje standardiziranih in cenenih proizvodov. Nobene nuj-
nosti ni bilo, da bo mnozi¢na proizvodnja pripeljala do socialne drzave. Najprej, dokler je
sluzila samo kapitalu, je pripeljala do krize, svetovne vojne, do protikolonialnih in sociali-
sti¢nih revolucij. Sele z organiziranim delavskim gibanjem, s socialisti¢nimi revolucijami
na obrobju in prevlade socialne demokracije v sredis¢u, je bilo mogoce s pomoéjo tehnolo-
gij velike mnozi¢ne industrije razviti tudi socialne drzave.

Elektronske komunikacijske in informacijske tehnologije so na zacetku zbudile veli-
ka pri¢akovanja, da bodo prinesle osvoboditev za mnozice, demokracijo in enakost: a za
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zdaj so samo pospesile proizvodnjo fiktivnega kapitala, okrepile nadzor nad ljudmi, vpe-
ljale nove oblike prisvajanja in privatizacije (pravice intelektualne lastnine in podobni na-
¢ini »ograjevanja« novih »gmajn«).

Tehnologije resda nastajajo iz znanstvenih odkritij, a o njihovi vpeljavi in rabi se od-

lo¢a v druzbenih bojih.

Razvoj v nerazvitost

Videti je, da se je Svet v bojih okoli tehnologij ze odlo¢il: iznajdbe tehnologij in nji-
hovo rabo je podredil polperifernemu kapitalisti¢cnemu gospodarstvu. S to izrecno odlo-
¢itvijo je Svet Se zaostril tiho vnaprej$njo odlocitev, s katero je iz drzavne politike izklju-
¢il znanost. V drzavnih politikah je nasploh zaznati nemo nepopustljivo prizadevanje, da
bi tukaj$njo znanost omejili na uporabnost, jo podvrgli prakti¢nim in ideoloskim zahte-
vam kapitala, ji onemogo¢ili, da bi razvila svojo znanstveno problematiko. Javna agencija
za raziskovalno dejavnost, denimo, na razne naé¢ine (z merili, tematikami) potiska tukaj-
$nje znanstvene prakse v neokolonialno odvisnost od evro-atlantskega kapitala in njego-
vih ideoloskih aparatov, onemogoc¢a jim, da bi se razvijale po svojih logikah in na podla-
gi svojih Stevilnih imenitnih tradicij. U¢inek sistemati¢nega pritiska drzavnih aparatov je,
da tukajsnje znanstvene prakse postajajo vse bolj dezartikulirane, ¢e uporabimo izraz, ki
ga je za odvisna periferna gospodarstva vpeljal Samir Amin. To pomeni, da se znanstvene
prakse ne povezujejo druga z drugo ne s svojim okoljem in se ne navezujejo na svojo tradi-
cijo, temve¢ da jim razvoj diktira njihova odvisnost od dominantnih praks v sredi$¢ih in-
stitucionalne in politi¢ne mod¢i. Na primer: druzboslovei in humanisti nabirajo podatke
o tukajsnjih gospodarskih, kulturnih in politi¢nih procesih, dominantni (»evro-atlant-
ski«) ideoloski aparati pa iz teh podatkov naredijo sintezo in nam povedo, da se moramo
Se bolj potruditi, ¢e se ho¢emo pridruziti omikanemu svetu. Tako so nam politiki prika-
zali pridruzitev Slovenije OECD: zdaj bomo lahko uporabljali njihove »analize« — nji-
hove »analize« pa zahtevajo uni¢enje socialne drzave, liberalno revi¢ino in podreditev
transnacionalnemu kapitalu. Temu v oporo se je ARRS odlo¢il, da bo od dela tukaj$njih
druzboslovk in druzboslovcev uposteval samo hlapéevsko nabiranje podatkov za imperi-
alne analize in tranzicijske sinteze.

Izhodis¢a, ki jih ponuja Svet, uveljavljajo isti politi¢ni program z druga¢nimi sred-
stvi. ARRS podreja znanstvene prakse ideoloskim aparatom transnacionalnega kapita-
la, Svet pa jih hode spremeniti v tehnoloski servis gospodarstva, odvisnega od transnacio-
nalnih monopolistov in kvazi-monopolistov. Pri Sivanju avtomobilskih prevlek za Volks-
wagen ali konfekcije za Boss ni veliko prostora za kaksne tehnoloske podvige. Organizaci-
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jo dela, delovne postopke ipd. je seveda mogoce izboljSevati — a te izboljsave lahko pridejo
neposredno od delavk in delavcey, ¢e jih k temu ustrezno spodbudijo. Tamkaj$nji lastni-
ki so se bolj posvecali osebnemu pridobitniStvu, kakor da bi pospesevali donosnost kapi-
tala. Domnevati je mogoce, da tukajsnji lastniki kapitala in njihovi menedzerji v velikem
delezu niso pravi agentje kapitalskega procesa, temve¢ le provincialni roparji: prezijo ob
toku presezne vrednosti, ki se preliva v sredis¢a, in si grabijo svoj delez. Takim ne gre zau-
pati usode znanosti.

Sluznostna znanost za odvisno gospodarstvo

Te vrste produkcijski procesi povzrocajo vrsto tezav, ki so znacilne za odvisna podro-
¢ja v svetovnem kapitalizmu.

Odvisni proizvajalci prodajajo le enemu odjemalcu ali le majhnemu $tevilu podobnih
kupcev, ki jih lahko izsiljujejo. Kupci nenehno pritiskajo, naj se nizajo mezde in manjsajo
davki in prispevki — se pravi, naj se zniZuje splosna Zivljenjska raven in uni¢uje socialna dr-
zava. Vladajodi razredi v takih dezelah postanejo biri¢i transnacionalnega kapitala, druz-
bene napetosti in konflikti se vse bolj zaostrujejo.

Nadaljnja tezava je, da so odvisni produkcijski procesi odrezani od zasnove produktov
in od njihove socializacije na trgu. S tem so odrezani od tistih delov produkcijske verige,
kjer se dosegajo najvedji dobicki. Preostanejo jim izvedbene dejavnosti, kjer lahko ustvarja-
jo le majhne dobi¢ke v odnosih, kjer sami ne morejo dolocati cene svojih izdelkov. Njihov
obstoj je ves ¢as negotov: monopolni kupec lahko kadarkoli vpelje kaksno vegjo tehnolo-
sko spremembo ali zamenja konéni proizvod — in s tem naredi odvisni produkcijski proces
za »zastarel« ter prencha kupovati njegov delni izdelek. Lahko pa razmere na trgu prisi-
lijo monopolnega kupca, da zmanjsa ali ukine ponudbo — in podizvajalec nima ve¢ komu
prodajati. V odvisnih produkcijskih procesih so moznosti za tehnoloske inovacije omeje-
ne in so druga z drugo niso povezane, so dezartikulirane.

Prav ta razdrobljenost razzira okolja, kjer potekajo odvisni produkeijski procesi. Ker so
integriranis sredi$ci, se ne morejo integrirati drug Z drugim. Ne morejo se povezati v smi-
selno gospodarsko celoto. V perifernem poloZaju zato ni mogoce govoriti o »gospodar-
stvu, kakor pise v dokumentu Sveta za znanost in tehnologijo. To je le kopica produkcij-
skih procesov, ki svoj smisel dobivajo od zunaj, iz odvisnosti od sredi$¢a, drug z drugim
pa niso povezani. Ce visoko $olstvo podredimo takemu »gospodarstvu«, bo en $tudijski
program sluzil Mercedesu, drugi Renaultu in tretji Novartisu: a izobrazeval bo delavke in
delavce na izvedbenih ravneh, ne znanstvenic in znanstvenikov. Kaj dosti znanosti tu ne
bo treba, preselila se bo v sredis¢a.
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Nemara z eno izjemo. Svet za znanost in tehnologijo ne ve prav dobro, kaj bi s humanisti-
ko in druzboslovjem, saj meni, da »nista neposredno povezana s tehnoloskimi invencija-
mi in inovacijami«. Vseeno Svet pravilno ugotavlja, da sta humanistika in druzboslovje
»klju¢nega pomena za krepitev druzbene kohezivnosti«. Prav druzbo, ki jo njeni delovni
procesi razkrajajo, namesto da bi jo povezovali, je treba drzati skupaj z raznimi ideoloski-
mi utvarami. Svet namenja druzboslovju in humanistiki, da bosta proizvajala ideologije in
za silo ti$¢ala skupaj okolje, ki ga razbijajo kapitalski procesi.

Trzna dogma

A ¢e bodo znanosti izdelovale ideologijo za povezovanje razkrojene druzbe, kaj bo
povezovalo znanstvene producente same? Svet odgovarja takole: »Nujna je sprememba v
nadzoru, vodenju in organizaciji poslovanja ter izkljuditev razvojno-raziskovalno-inova-
cijskih dejavnosti iz sedaj veljavnega zakona o javnih usluzbencih.« Ce prav razumem: v
znanstvene ustanove je treba vpeljati korporativno upravljanje. Ne smemo jih ve¢ organi-
zirati kot ustanove, ki delujejo v znanstveni skupnosti — temve¢ jih je menda »nujno« ure-
diti po zgledu podjetij, ki delujejo na trgu. To se pravi: avtoritarna hierarhija, tekmoval-
nost, nezaupanje in sovra$tvo med zaposlenimi, tajne pogodbe in ¢im veé prekarnosti. V
sedanjih znanstvenih in visokoSolskih ustanovah se je vsega tega nabralo Ze obilo in pre-
ve¢. Znanost in univerza potrebujeta natanéno nasprotno: sodelovanje, tovaristvo, soli-
darnost, stalnost. Prenos organizacije trznih dejavnikov na netrzna podroéja je dogma ne-
oliberalizma. Dogma pa je smrt za znanost.

Politi¢ni sklep

Ce ho¢emo priti do smiselne drzavne politike za znanost, moramo obrniti naéela, iz
katerih izhajajo Svetova Izhodis¢a: ne izkljuditi znanosti v korist tehnologije, temve¢ razvi-
jati znanost zaradi njenih splo$nih u¢inkov in za podlago tehnologijam; ne podrediti zna-
nosti gospodarstvu, temvec z Znanostjo usmerjati produkcijske procese; ne uvajati asocial-
nih upravnih metod v znanost, temve¢ gojiti solidarnost, sodelovanje, javen dialog.
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Fahidiotizem kot drzavna

»znanstvena« politika'
lsor Z. Zagar

»V ¢asu resnih gospodarskih tezav, s katerimi se soocata Evropa in svet, se je Slovenija
znaslav polozaju, iz katerega jo lahko resi le celovito prestrukturiranje gospodarstva in pod-
pornih sistemov, vklju¢no z raziskovalno razvojnim in visokoSolskim. NRIP (Nacional-
ni raziskovalni in inovacijski program — op. IZZ) mora zato postati strateski program z ja-
sno dolo¢enimi temeljnimi cilji in naborom ukrepov in dejavnosti za pomo¢ pri razvoju ce-
lovitega in mednarodno povezanega nacionalnega inovacijskega sistema (NIS), ki dolgoroé-
no podpira konkurenéno in trajnostno naravnano gospodarstvo ter $ir$i druzbeni razvoj.«

O druzbeni bazi in nadstavbi: od izob¢enja do zvelic¢anja

To je uvodni, apokalipti¢no zveneéi (od)stavek Izhodis¢ za nacionalni raziskovalni in
inovacijski program, ki gaje 7.7. 2010 sprejel Svet za znanost in tehnologijo Republike Slo-
venije. Z znanostjo neobremenjenega in bolj ali manj naklju¢nega bralca bo citirana sen-
tenca brzcas spomnila na ze dobro uveljavljeno in kar pretirano razsirjeno ekonomsko-
ekonomisti¢no paberkovanje, ki smo ga v Sloveniji delezni vedno in povsod, ob vsaki pri-
liki ali nepriliki, pa naj dejansko gre za ekonomska vprasanja ali ne. Res, vsakega vprasanja
ali problema se je mogoce vedno lotiti tudi z ckonomskega stalis¢a, kar pa nikakor ne po-
meni, da je ckonomski vidik enako pomemben za vsako vprasanje, ali da je vsak problem
mogoce najbolj optimalno reiti le z uporabo ekonomskih sredstev in receptov. Brez dvo-
ma se je vsakega (druzbenega) vprasanja ali problema mogoc¢e lotiti (le) ekonomsko, dol-
goro¢no pa taksen zastavek pomeni temeljno osiromasenje, posledi¢no celo zlom Stevil-
nih druzbenih »podsistemov«. In lzhodiséa za nacionalni raziskovalni in inovacijski pro-
gram, napaberkovana in po sedmih stranch formata A4 razdrobljena v malomarni in pra-

1 17 Zagar, Fahidiotizem kot drzavna »znanstvena« politika, Soﬁotnﬂprz‘/ogd, 28.8.2010.
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vopisno $epavi sloven$éini (seveda, le kaj bi gospodarstvo z jezikovno rabo, saj ne prina-
$a nikakr$ne »dodane vrednosti«), obetajo prav to: redukcijo vsega druzbenega — v Izho-
distih je to predvsem znanost, ki je v dokumentu prisotna na nadin neprisotnosti —, vse-
ga, kar neko druzbo sploh dela za druzbo, na skupni imenovalec oz. natanéneje, na skupni
uravnilovalec gospodarstva. Kar ne sluzi neposredno gospodarstvu in kar se ne povezuje
neposredno z gospodarstvom, v »nacionalnem inovacijskem sistemu, vsaj do leta 2020
(na to obdobje se namre¢ zeli NRIP razpotegniti), nima kaj iskati.

Mehanika, ki jo za realizacijo teh projekcij zelijo prodati Izhodiséa, je supersimplifika-
cija in ultravulgarizacija sledece vrste: »Strateski cilj je izgradnja celovitega inovacijskega
sistema s konkuren¢nim gospodarstvom in vrhunsko znanostjo z namenom ustvarjanja
vi$je dodane vrednosti. Vi$ja dodana vrednost omogoca trajen razvoj drugih druzbenih
podsistemov (Solstvo, zdravstvo, kultura, $port, itd.), kar povratno vpliva na u¢inkovitejsi
NIS ter tako ustvarja druzbo, ki omogoca blaginjo.« Tak$nim karikaturnim predstavam
druzbe, ki naj bi bile zna¢ilne za diamat (stalinisti¢no razli¢ico »marksizma-leninizma«),
so se druzboslovci Se pred dvajsetimi leti bridko posmehovali: druzbena »baza« (ckono-
mija) naj bi determinirala »nadstavbo«, le-ta pa naj bi povratno delovala na »bazo«. No,
»v ¢asu resnih gospodarskih tezav« je oitno dovoljeno se¢i tudi v smetnjak zgodovine,
in neko¢ s posmehom zavrzene odpadke predstaviti kot »vizijo in strategijo« (tak$no od-
redenjsko terminologijo namre¢ uporabljajo Izhodista).

Novi parametri znanosti: podjetnistvo, trg in prodaja

Kar ob odkritem hlap¢evanju »podpornih sistemov« gospodarstvu v Izhodiscih naj-
prej preseneti, je samoumevno sklicevanje na »nacionalni inovacijski sistem (NIS)«. Je
»nacionalni inovacijski sistem« nekaj apodikti¢nega in samo po sebi danega? V Izhodiscih
namre¢ ni nikjer definiran ali vsaj priblizno opredeljen. O inovacijah ponavadi razmisljamo
v povezavi s tehnologijo in patenti, malce tezje pa si predstavljam(o) inovacije v filozofiji, an-
tropologiji ali jezikoslovju, na primer. Razen, seveda, ¢e inovacij ni razumeti kot slehernega
novega, druga¢nega pristopa k obravnavanju in razmisljanju o neki problematiki. Je to ino-
vativnost, na katero mislijo [zhodis¢a? Bojim se, da ne. Z »nacionalnim inovacijskim siste-
mom« namre¢ ckonomisti razumejo in (kumulativno) opredeljujejo podjetja, raziskovalne
institute, univerze, druge podporne institucije in podjetja ter drzavo/vlado. Taksna opre-
delitev je tako ohlapna in neartikulirana, da je NIS (lahko) vse — ali pa ni¢. Zato raje pobr-
skajmo, ¢e kaj bolj dolo¢nega in razlo¢nega najdemo v samem besedilu Izhodis¢.

Za zaletek lahko preberemo, da Slovenija primerjalno zaostaja po kazalcih inovativ-
nosti, u¢inkovitosti NIS in razvojnih politik. To bojda $e zlasti velja »za podro¢je vlagan;
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v raziskave in razvoj, prenosa znanja od ideje do uporabnosti in prodaje ter podpore viade pri
vlaganjih v tehnoloski razvoj /poudaril [77./.«. Novi NRIP naj bi bil zato podlaga za celo-
vito inovacijsko politiko drzave (), ki temelji na zavedanju, »da povecanje inovacijske spo-
sobnosti zahteva ne le vlaganja v raziskave in razvoj, temve¢ skladen razvoj celotnega oko-
lja, ki spodbuja ustvarjalnost in izobragevanje, razvoj novih produktov in storitev, trgov in
novib trajnostnib poslovnih modelov /poudaril 127/«

Da bi ne bilo nikakr$nega dvoma, da ima tovrstna »inovativnost« res opraviti le s teh-
nologijo, podjetni$tvom in trzenjem zadostuje, da si ogledamo, kaj si Izhodiséa postavlja-
jo kot prvo usmeritev in cilj, namreé, »ustvariti spodbudno okolje za inventivnost, inova-
tivnost, podjetnistvo in prenos znanja v proizvode in storitve z visoko dodano vrednostjo«. In
kaj Izhodisca vidijo kot sredstva in nadine za dosego tega cilja? Predvsem tole (ve¢ kot zgo-
vorno je, da [zhodiséa na prvo mesto postavljajo »bistveno povecanje vlaganja v RR (raz-
iskave in razvoj) v zasebnem sektorju«, javnega pa sploh ne omenjajo), navajam (vsi pou-
darki pa so moji):

— Povecevanje deleza spodbud za projekte po meri inovativnega gospodarstva.

— Uporaba mehanizma davénih spodbud za pospesevanje vlaganj v RR in razvoj no-
vih produktov in storitev. Te olajsave morajo biti prilagojene tudi mikro in malim podje-
tiem ter samostojnim podjetnikom.

— Uporaba drugih mehanizmov za pospesevanje povprasevanja in razvoja trgov, zlasti
javnih naro¢il za demonstracijo in #¢no uveljavljanje tehnoloskib dosezkov podjetij.

— Nacrtna krepitev raziskovalno razvojnih dejavnosti in sodobne inovacijske organi-
ziranosti v podjetjib.

— Spodbujati raziskovalno razvojne povezave med podjetji preko tehnoloskih platform
in drugih mehanizmov.

— Izboljsanje u¢inkovitosti institucij podpornega okolja. Odprava podvajanj in neu-
¢inkovitosti politik in ukrepov razli¢nih javnih institucij, povezovanje institucij in vzpo-
stavitev predvidljivega, enotnega, preglednega in podjetjiem prijaznega sistema spodbud.

— Potrebna je podpora tehnoloskim in netechnoloskim inovacijam (#vajanje novih po-
slovnih modelov s sledenjem izzivov §ir$ih druzbenih sprememb, kjer je treba zagotoviti sode-
lovanje tehnoloskih, naravoslovnih, druzboslovnih, humanisti¢nih znanosti in umetnosti).

Druzboslovje in humanistika kot dvorna norc¢ka “druzbene

kohezivnosti”

Kot raziskovalca in predavatelja, ki deluje na podroé¢ju druzboslovja in humanistike,
me s povsem profesionalnega stali$¢a zanima, kako naj bi druzboslovje in humanistika
(in celo umetnost, da se kdo slu¢ajno ne bi pocutil zapostavljenega) podpirala tehnoloske
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in tehnoloske inovacije, z uvajanjem novih poslovnih modelov? Vede, ki spadajo v okvir
druzboslovja in humanistike, imajo svoje lastne epistemoloske temelje in sebi lastne (ima-
nentne) cilje, in niso naklju¢ne dekle podjetnistva in trzenja, za kar bi jih hoteli narediti
avtorji in avtorice [zhodis¢. Temeljna naloga druzboslovja in humanistike je prav nepresta-
na refleksija, premislek, kritika in osvetlitev diahronih in sinhronih pogojev druzbenih fe-
nomenov, ne pa servilna asistenca pri »uvajanju novih poslovnih pobud«. Naloga druz-
boslovja in humanistike je, nasprotno, reflektiranje pogojev (moznosti) tovrstnega »uva-
janja novih poslovnih pobud« in nasilno-samovoljnega novacenje druzboslovnega in hu-
manisti¢nega za tovrstne dnevno-politi¢ne rabote. Politi¢no prisvajanje (pa ¢etudi se temu
ponavadi in ze kar po inerciji pravi »znanstvena politika«) druzboslovja in humanistike
za »uvajanje novih poslovnih pobud« pomeni degradacijo, izni¢enje in odpravo druzbo-
slovja in humanistike kot takih, kot znanstvenih podro¢ij, ki sta — s kriti¢no refleksijo -
omogodili, utemeljili in osmislili ¢lovesko druzbo (njeno zgodovino in njeno sodobnost).

In kako naj bi umetnost sodelovala pri »uvajanju novih poslovnih modelov«? Z upo-
dabljanjem uspesnih podjetnikov? Prikazovanjem novih proizvodov in proizvodnega pro-
cesa? S pisanjem romanov o kompleksnosti in tezavnosti poslovnih odlo¢itev? O tegobah
in tezavah poslovnega sveta? S simfoni¢nimi pesnitvami o »kulturi patentiranja«? Mor-
da res, veliko bolj verjetno pa je, da so se druzboslovje, humanistika in umetnost v tej 7z-
hodistni krpariji znasli »za povrh«, zato pa¢, da se zoprni posamezniki (moje in $e kaksne
vrste) ne bi nergavo pritozevali nad neupravi¢enim izklju¢evanjem.

Taksen sklep je namre¢ mogoce potegniti iz nadaljevanja Izhodis¢, ki razpravljajo o
tem, kako vzpostaviti »spodbudno okolje za inventivnost, inovativnost, podjetni$tvo in
prenos znanja v proizvode in storitve z visoko dodano vrednostjo« oz. »za nastajanje in
rast novih tehnoloskih in drugih podjetij«. No, in kako dose¢i ta cilj?

Preprosto, z ureditvijo »ustreznih pravnih podlag, ki omogocajo in spodbujajo avto-
nomijo raziskovalnega dela (priznam, da tega ne razumem: kaj raziskovalno delo - ¢e je res
raziskovalno - ni Ze po definiciji avtonomno?), proznost delovne zakonodaje za zaposlo-
vanje domacih in tujih raziskovalcev, ustanavljanje odcepljenih (spin-off) podjetij in me-
$anih poslovnih modelov (javno-zasebno partnerstvo), z davéno-finanéno zakonodajo in
investicijsko politiko drzavnega/zasebnega kapitala za pospesitev nastajanja novih podje-
tij...« S spodbujanjem »‘kulture patentiranja’ preko premisljene patentne politike...« S
povecevanjem »privlaénosti za domaca in tuja vlaganja v razvoj novih visokotechnoloskih
produktov in storitev v perspektivnih obstoje¢ih in novih podjetjih...« Z izbolj$anjem
»sistema podpore novim podjetjem v zacetnih fazah razvoja...«
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V zvezi s tem je v nadaljevanju govora o vsem mogoc¢em, od skladov tveganega kapitala,
poslovnih angelov, prek »filantropskih« skladov pa vse do SID banke. Le o znanosti in
raziskovanju — o podpori znanosti in raziskovanju, ne pa (le) podjetnistvu — ni nikjer niti
besede. Za pisce in piske Izhodis¢ je podpora podjetniStvu ocitno ze podpora raziskova-
nju, podjetnistvo pa nujni in, zdi se, celo zadostni pogoj za kvalitetno raziskovanje, pri ce-
mer uporabljena terminologija oz. besedis¢e (kultura patentiranja, spin-off podjetja, skla-
di tveganega kapitala...) ze vnaprej izklju¢ujejo $tevilna raziskovalna podroéja, ne le druz-
boslovje in humanistiko.

Znanost v ogledalu administratorjev znanosti

Ob tako zastavljenih programskih usmeritvah, ki Izhodis¢a za nacionalni raziskoval-
ni in inovacijski program 2011—2020 pravzaprav spreminjajo v Izhodiséa za preoblikova-
nje raziskovalne dejavnosti v inovativno (tehnolosko) podjetnistvo, nekako preseneti trditev
(str. 4), da »raziskovalna politika podpira temeljno raziskovanje, ki je osrednjega pome-
na za razvoj znanosti in druzbeni razvoj, ter povecuje sredstva zanj«. Ce naj bo namre¢
v naslednjih desetih letih poudarek na tehnoloskih inovacijah in spodbujanju podjetni-
$tva, potem, seveda, ostane bore malo prostora za temeljno raziskovanje in $e manj za nje-
govo financiranje. Ampak frazo »raziskovalna politika podpira temeljno raziskovanje, ki
je osrednjega pomena za razvoj znanosti in druzbeni razvoj«, je mogoce brati in interpre-
tirati na dva nacina: kot »temeljno raziskovanje, ki je osrednjega pomena za razvoj zna-
nosti«, kjer je temeljno raziskovanje kot tako (torej sleherno temeljno raziskovanje) razu-
meti kot tisto, ki je osrednjega pomena za razvoj znanosti kot take, na splob. To bi bilo tra-
dicionalno oz. tradicionalisti¢no pojmovanje, ki je lastno znanstvenemu pogledu na zna-
nost, temu, kako znanost vidi samo sebe in svoje pocetje. Seveda — in na zalost — pa je mo-
go¢e tudi druga¢no branje, ki frazo »raziskovalna politika podpira temeljno raziskovanje,
ki je osrednjega pomena za razvoj znanosti in druzbeni razvoj«, interpretira tako, da raz-
iskovalna politika podpira /e tisto temeljno raziskovanje, ki je osrednjega pomena za razvoj
znanosti in druzbeni razvoj. Glede na celotno besedilo Izhodis¢ se zdi, da bo prav to in-
terpretacija na katero stavijo njihove avtorice in avtorji: namre¢ podpora (le) tistemu »te-
meljnemu raziskovanju«, ki je osrednjega pomena za razvoj znanosti, kakor jo (v nekem
danem trenutku) razume aktualna oblast in administracija, ki upravlja z znanostjo. In za
druzbeni razvoj, kakor ga, po eni strani, zmore videti vsakokratna oblast in njej podlozna
znanstvena birokracija, po drugi strani pa za druzbeni razvoj, kakor ga Zeli videti in kakr-
Snega bi si Zelela.
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Alice v dezeli inovacij: manj znas, ve¢ velja$

Iz Izhodis¢ je torej ved kot oditno, da gre za nadrtovano segregacijo ne-tehnoloskih zna-
nosti (oz. podro¢ij raziskovanja), za getoizacijo znanosti, ki ne zmorejo tako lahkotnega
preskoka v podjetnistvo, kakor ga oznanjajo Izhodiséa in, posledi¢no, za privatizacijo jav-
ne znanstveno-raziskovalne (in visoko$olske) sfere. Neposredno osnovo za to daje predlog
Zakona o negospodarskih javnih sluzbah, ki se je pred slabim mesecem — tudi ¢asovno torej
povsem usklajeno z Izhodis¢i - tiho in neopazno pojavil na spletnih straneh Ministrstva
za javno upravo. Seveda pa za tovrstno omejevanje, zapiranje in du$enje druzbenega ni do-
volj le segregacija in getoizacija nekoristnih, nepotrebnih in mote¢ih druzbenih segmen-
tov, potrebno je tudi otopiti, nevtralizirati in imunizirati udelezence teh druzbenih pro-
cesov. Ali $e drugace: potrebno je ustrezno spremeniti izobrazevalni sistem. Prvi korak je
pri tem Ze naredila bolonjska reforma, ki je radikalno zniZala raven znanja $tudentov in
studentk (s tem pa tudi njihovo usposobljenost za kriti¢no recepcijo obstojecega). Izhodi-
$¢a to degradacijo visokoSolskega izobrazevanja prostodu$no »nadgrajujejo« Se s poseb-
no skrbjo, ki jo je potrebno posvetiti vzgoji (pozor: vzgoji, ne izobrazbi!) mladih razisko-
valcev: ne obremenjevali naj bi jih (pre)ved s teoreti¢nimi predmeti, temveé naj bi jih raje
usmerili v »urjenje v posebnih relevantnih ves¢inah (kot so podjetnistvo, promocija in de-
siminacija znanosti, retorika, informatika, itd.)«. Skrpucanost zadnjih nekaj vrstic pove
veliko o neobremenjenosti avtorjev in avtoric Jzhodis¢, ne le s teoretiénimi predmeti, tem-
ve¢ tudi z »relevantnimi ve$¢inami« pismenost o¢itno ni ena od njih). Skupaj z vsebino,
ki (in kolikor) jo je mogoce izlus¢iti iz ve¢ kot sproséenc jezikovne forme Izhodist, pa po-
silja zelo jasno sporodilo: znanje in izobrazba sta odve¢, vse, kar je danes potrebno, je pri-
udljivo. Pa tudi to je mogoce zanemariti.

36



Znanost? Kaj pa je to?'
lsor Z. Zagar

Ministrstvo za visoko $olstvo znanost in tehnologijo je v petek, 9. VIL, predstavilo /z-
hodista za nacionalni raziskovalni in inovacijski program (NRIP) 2011-2020 (skupaj s
kriti¢cnim komentarjem dr. Maje Breznik, ¢lanice Sveta za znanost in tehnologijo, ga lah-
ko najdete na spletnem naslovu Odbora za obrambo visokosolskega in znanstvenega dela
(OOVZD): http://www.oovzd.com/novice/index.php?IDnovica=19. Dokument pred-
stavlja radikalen prelom s poprej$njimi dokumenti te vrste, ki so v naslovu ponavadi po-
nujali »raziskave in razvoj«, v besedilu pa govorili o znanosti(h). V najnovejsem doku-
mentu o znanosti takoreko¢ ni ve¢ govora (razen kontekstualno), njeno mesto so zavzeli
tehnologija, tehnoloski razvoj in skovanka »nacionalni inovacijski sistem (NIS)«, ki pa v
Izhodistih ni nikjer pojasnjena, kaj $ele podrobneje definirana.

Za vse, ki Ze desetletja delamo v znanosti in visokem Solstvu, je $okanten Ze prvi sta-
vek Uvoda (vsi polkrepki poudarki v besedilu so moji): »V ¢asu resnih gospodarskih te-
zav, s katerimi se soocata Evropa in svet, se je Slovenija znasla v polozaju, iz katerega jo lah-
ko resi le celovito prestrukturiranje gospodarstva in podpornih sistemov, vkljucno z razi-
skovalno razvojnim in visokosolskim.«

Visoko $olstvo in znanost, dva od najpomembnejsih druzbenih podsistemov, v Izho-
dis¢ih nenadoma postaneta le »podporna sistema« gospodarstva. NRIP je tako vseskozi
opredeljevan kot strateski program »za pomo¢ pri razvoju celovitega in mednarodno po-
vezanega nacionalnega inovacijskega sistema (NIS), ki dolgoro¢no podpira konkurenénost
in trajnostno naravnano gospodarstvo in $ir$i druzbeni razvoj«.

In to so tudi kljuéne mantre Izhodis¢: trg, konkurenénost, podjetnistvo — kot da bi
dokument nastal na Gospodarski zbornici Slovenije in ne na Ministrstvu za visoko $ol-

1 17 Zagar, Znanost? Kaj paje to?, Mladina,23.7.2010.
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stvo, znanost in tehnologijo — inovativnost, izraz z nedvoumno tehnolosko in tehnicisti¢-
no provenienco, pa je sploh temeljna podmena in izhodis¢e celotnega besedila Izhodis¢.

Tako po prvem $oku ob sre¢anju s tovrstnim besedi$¢em niti ne preseneti ve¢, ko med
Usmeritvami in cilji na prvem mestu preberemo: »Ustvariti spodbudno okolje za inven-
tivnost, inovativnost, podjetnistvo in prenos znanja v proizvode in storitve z visoko doda-
no vrednostjo«, med posameznimi (prioritetnimi) cilji (za povecanje vlaganja v RR v za-
sebnem sektorju) pa:

»— 60% javnih sredstev usmeriti v projekte, pri katerih sodelujeta gospodarstvo in jav-
ni sektor.

— Uporaba mehanizma dav¢nih spodbud za pospesevanje vlaganja v RR in razvoj no-
vih produktov in storitev.

— Uporaba drugih mehanizmov za pospesevanje povprasevanja in razvoj trgov, zla-
sti javnih naro¢il za demonstracijo in trzno uveljavljanje tehnoloskih dosezkov podjetij«.

Med cilji vzpostavljanja ustreznega okolja za nastajanje in rast novih tehnoloskih in
drugih podjetij (ja, pravilno ste razumeli: v novem NRIP so znanost nadomestile inovaci-
je v podjetjih) pa beremo:

»— Ureditev ustreznih pravnih podlag, ki omogoc¢ajo in spodbujajo avtonomijo raz-
iskovalnega dela, proznost delovne zakonodaje za zaposlovanje domacih in tujih razisko-
valcev, ustanavljanje odcepljenih (spin-off) podjetij in mesanih poslovnih modelov ... z
dav¢no-finanéno zakonodajo in investicijsko politiko drzavnega/zasebnega kapitala ...

— Spodbujanje »kulture patentiranja« preko premisljene patentne politike in z razvo-
jem zakonodaje na podroéju intelektualne lastnine.

— Povecati privla¢nost za domaca in tuja vlaganja v razvoj novih visokotehnoloskih
produktov in storitev v perspektivnih obstoje¢ih in novih podjetjih«.

Po teh zacetnih udarcih s pnevmati¢nim kladivom malce presenetljivo naletimo na
zahtevo po zagotavljanju vedje avtonomije in odgovornosti javnih in nejavnih raziskoval-
nih organizacij. Zveni kar prelepo, da bi bilo (po vsem Ze povedanem) res! In kako bo
NRIP to dosegel? Citiram: »Nujna je sprememba v nadzoru, vodenju in organiziranju
poslovanja ter izkljucitev RRI dejavnosti iz sedaj veljavnega zakona o javnih usluzbencih.«
Le zakaj bi bila za zagotavljanje ve¢je avtonomije in odgovornosti raziskovalnih organiza-
cij potrebna izklju¢itev RRI dejavnosti iz veljavnega zakona o javnih usluzbencih? Prepro-
sto, vendar! Zato, da bi se delavcem in delavkam v teh dejavnostih vzelo vse pravice, ki jih
imajo v skladu s kolektivno pogodbo in vse pravice iz naslova sindikalne organiziranosti.
Pogodbe o delu bi v tem primeru sklepali individualno, z direktorjem raziskovalne orga-
nizacije oz. rektorjem univerze, iz to pod pogoji slednjega! Tega podatka v obstojeci razli-
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tici Tzhodis¢ sicer ne boste (ve¢) nasli v eksplicitni obliki, je pa zato v predlogu oz. delovni
razli¢ici izhodi$¢ jasno zahtevano »korporacijsko upravljanje« teh dejavnosti (preberite si
komentar dr. Maje Breznik na spletni strani OOVZD). In ta zahteva se ne pojavlja prvi¢,
najdemo jo ze v propadlem predlogu Zakona o univerzi, ki ga je pred dvema letoma, v ime-
nu rektorske konference, pripravil rektor Univerze na Primorskem, dr. Rado Bohinc. Ver-
jetno je povsem naklju¢no, da je dr. Bohinc sodeloval tudi pri pisanju pri¢ujo¢ih Izhodisc,
in da se najbrutalnej$a odpuscanja visokoSolskih uc¢iteljev in uéiteljic v tem trenutku doga-
jajo prav na eni od fakultet »njegove« univerze (FHS).

Glede na vse ze povedano verjetno ne more pretirano presenetiti, da [zhodis¢a poseb-
no pozornost namenjajo tudi vzgoji mladih raziskovalcev, »v smislu zmanjsevanja obre-
menitev s ponovitvami teoreticnib predmetnikov«. Ja, prav ste deSifrirali: bodo¢ih magi-
strov in doktorjev znanosti naj bi se ne trapilo preve¢ s studijem in teorijo, ampak naj bi se
raje »urili v posebnih relevantnih ve§¢inah (kot so podjetnistvo, promocija in disemina-
cija znanosti, retorika, informatika, itd.)« ...

V skladu z nebulozami Izhodis¢, bo MVZT ¢&ez poletje pripravilo besedilo NRIP in ga

septembra poslalo v javno obravnavo. Ce bo pri tem sledilo ¢rki in duhu Zzhodisé to pome-
ni nedvoumen konec znanosti in visokega Solstva v Republiki Sloveniji.
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Konec univerze, zmaga
visokega Solstva
Bo teorija ostala brez

institucionalne podpore?
Rastko Mocnik

V zadnjih desetih letih sta v tukaj$njem visokem Solstvu potekala dva velika procesa.

V prvem so se po celotnem ozemlju Slovenije hitro namnozili zasebni samostojni visoko-
Solski zavodi z majhnim $tevilom Studijskih programov. Drugi proces je bil administrativ-
na centralizacija na javnih univerzah. Prvi proces je sprozila drzava s privatizacijo visokega
Solstva in ga pospesevala s Sirokosrénim podeljevanjem akreditacij in koncesij. Tudi drugi
proces je sprozila drzava z zakonsko ureditvijo, ki je odvzela fakultetam pravno osebnost
in umestila institucionalno oblast na univerzo; kar je zacela drzava, so ob pomo¢i vlad na-
daljevala univerzitetna vodstva — ali, nemara ustrezneje, univerzitetni menedzment.

Drzava je glavni dejavnik v visokem Solstvu
V preteklem desetletju, dveh je bila drzava glavni dejavnik na podrodju visokega $ol-

. . v 1 1. v v ..
stva. Univerzitetna vodstva so pretezno le v podrobnostih” izvrSevala drzavno politiko. To

I

UStrciljivost univerzitetnih vodstev do drzave res seze v podrobnosti. To drasti¢no ponazarja tale anckdota. Na za-
¢etku leta 2010 je Ministrstvo za visoko $olstvo, znanost in tchnologijo sklenilo, da bo sofinanciralo samo po stiri
dokrorske kandidatke ali kandidate na mentorico ali mcntorja. Dopustilo jc, da imata mentor ali mentorica po vec
kandidatk ali kandidatov — a brez soﬁnanciranja. Odbor za obrambo Visokoﬁolskcga in znanstvenega dela je 1. mar-
ca2010 pozval rcktorjc in dekanice, dekane javnih visokosolskih zavodov, naj sc uprejo samovo[ji ministrstva. Naslo-
vljenke in naslovljenci niso odgovorili na poziv. Jeseni 2010 je ministrstvo prenchalo sofinancirati dokrorski scudij -
in zato ni moglo ve¢ uravnavati stevila dokrorskih kandidack in kandidatov, za katere skrbita posamezen mentor ali
mentorica. Univerza v Ljubljani je usluzno priskoéila na pomoc in na zacetku leta 2011 nalozila ¢lanicam, da men-
tor ali mentorica ne moreta skrbeti za ve¢ kakor pet dokrorskih kandidatk ali kandidatov. » Gostitev« kandidatk in
kandidatov pri posameznih mcntorjih je sicer zrcalna slika »rcdc’enja« univerzitetnih uéitcljic in uéiteljev, ki so spo-
sobni podpirati teoretsko delo (dokrtorsko delo paje bilo prcd bolonjo teoretsko delo par excellence - in jeza stevil-
ne kandidacke in kandidare se zdaj). >>Rcdécnjc<< teorije sposobnih mentoric in mentorjev na univerzi je pos]cdica
dveh procesov. Najprcj politikc ministrstev, ki ze dcsctlctja niso dopuééala normalne kadrovske 1‘cprodukcijc najav-
nih univerzah. Nadaljc pa politikc univerzitetnih vodstev na vseh ravneh, kiso v zadnjcm dcsctlctju ali dveh sistema-
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splosno sodbo bomo morali v nadaljevanju sicer $e precej iztanjsati. A v splosnem je doga-
janje v visokem $olstvu dolocal odziv vladajo¢ih razredov na veliko krizo kapitalisti¢ne-
ga svetovnega sistema v zadnji ¢etrtini dvajsetega stoletja. Znadilna politika poznega ka-
pitalizma se je zagnala tudi nad visoko Solstvo. Drzave kapitala so privatizirale javno viso-
ko $olstvo, kakor so privatizirale vse javne storitve. A privatizacija visokega $olstva pri nas
ni ustvarila kaks$nih posebno profitnih dejavnosti — temve¢ je z velikodusnim razdeljeva-
njem koncesij prej odprla pretok, po katerem javni denar prehaja v zasebne roke. Ta na¢in
delitve presezne vrednosti je znacilen za periferna podrodja v svetovnem kapitalizmu: pri-
padniki vladajo¢ih razredov si prisvajajo presezno vrednost kot rento, ki izhaja iz pravno
utrjenih polozajev, in ne kot profit, ki bi izhajal iz produkcije in bi ga vanjo ponovno vla-
gali. Drzavna politika na podro¢ju visokega Solstva s to znacilnostjo potrjuje sicer$nji vtis,
da potiska drzavo na kapitalisti¢no obrobje in ustvarja znadilne periferne vladajoce razre-
de, ki po pravilu niso pravi kapitalisti¢ni razredi, temve¢ rentniski razredi. Njihova renta
je nagrada za usluge, ki jih na podro¢ju svoje jurisdikcije zagotavljajo svetovnemu kapita-
lu (v splo$nem: zagotavljanje pogojev, v katerih je mogoce brez vedjih druzbenih spopadov
pridobivati presezni profit).

Tudi administrativna centralizacija na univerzah pripada isti krizni politiki zastopni-
kov kapitala. Splo$na usmeritev te politike je, da razbije druzbene dejavnosti v mnozico ato-
miziranih individualnih kapitalskih enot, ki naj bi jih ex post druzbeno usklajevali trzni
konkuren¢ni mehanizmi: tej usmeritvi komplementarna zahteva pa je, da naj se vsi druzbe-
ni dejavniki navznoter organizirajo kot kapitalisti¢na podjetja. Dosedanja administrativna
centralizacija na univerzah je Sele zacela ta proces: prihodnji drzavni ukrepi napovedujejo,
da bodo javni zavodi navznoter urejeni korporativno, navzven pa podrzavljeni.’

Drzavna politika, ki so jo doslej izvrevala tudi univerzitetna vodstva, napoveduje, da
bo univerzo ali, natan¢neje, akademske prakse disciplinirala s tremi mehanizmi: s trgom;
s korporativnim upravljanjem; z drzavnim nadzorom nad upravljanjem.

ticno prcganjala teoretske praksc in njihovc nosilce. Zadnjo spcktakularno potezov antiteoretski politiki je naredilo
vodstvo Fakultete za humanisticne §tudijc Univerze na Primorskem, ko jena zacetku akadcmskcga leta2010-2011
»prckinilo sodclovanjc« s prckarnimi sodelavkami in sodelavei. Odvcéje dodati, daso prav prckarci prakticirali teo-
rijo.

2 Viisorentniskem prisvajanju krepi tudi to, da so nekatere imenitne zasebne visokosolske ustanove v zajcdavskcm raz-
merju do javnih ustanov: njihovi ustanovitclji, vodjc, uéitelji sovrednem delovnem razmerju na javnih ustanovah.

3 Drzna Slovenija. Slovenija: druzba znanja — Nacionalni program visokega solstva 2011-2020 napoveduje korporativno
upravljanjc, ki ga skupaj Z ctatizacijo vpc]jujc l)rcdlog Zakonao oprav]janju dcjavnosti sploéncga pomena na podro-
gu ncgospodarskcga scktorja. Po prcd]ogu zakonaima javni zavod poslovodni organ (dircktorja ali upravo; imenova-
nastas soglasjcm ustanovitclja) in nadzorni svet, v katerem ima ustanovitclj vecino (univerze bodo podrcjcnc vsako-

kratni vladi).
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Pri govorjenju o trgu je precej zmede. Pri univerzi je mogoce govoriti o trgu vsaj v treh po-
menih.

1. Navadno se misli, da mora univerza proizvajati delovno silo za trg delovne sile. A
ker na trgu tvegajo diplomanti in diplomantke, ne pa ustanova sama, trzni mehanizmi ne
morejo neposredno prisiliti univerze, da bi proizvajala prav tisto delovno silo, po kateri je
povprasevanje najvecje.

2. Drugi trgje trg univerzitetne ponudbe. Trg delovne sile bi lahko deloval posredno
prek trga ponudbe programov: s predpostavko, da bo povprasevanje po trzno konjunktur-
nih programih vedje, bi se univerza morala ravnati po gibanjih na trgih delovne sile. To pa
je iluzija vsaj iz treh razlogov:

a. univerza zaradi zbirokratiziranosti ni sposobna zadosti hitro prilagajati progra-
mov trznim gibanjem;

b. $tudij navadno traja predolgo, da bi lahko $e ujel konjunkturo na trgu;

c. takrat, ko bodo trzno gibanje opazila univerzitetna vodstva (da bodo ponudila
ustrezne programe) iz Studentke, Studenti (da bodo povprasevali po teh programih), to gi-
banje ne bo ve¢ ponujalo trzne nise, saj je velika verjetnost, da ga bodo hkrati ali celo prej
opazile tudi druge univerze.

Preostane $e anticipacija povprasevanja po $tudijskih programih: a to one-
mogocajo »Merila za akreditacijo in zunanjo evalvacijo visoko$olskih zavodov in $tudij-
skih programov« Nacionalne agencije za kakovost v visokem $olstvu: v 17. ¢lenu zahteva-
jo, da mora biti vsak Studijski »program /.../ mednarodno primerljiv; primerjava je nareje-
na z najmanj tremi sorodnimi tujimi programi iz razli¢nih drzav, od tega vsaj iz dveh dr-
zav ¢lanic Evropske unije«. Ta predpis onemogoca, da bi tukaj$nje univerze uspesno tek-
movale na trgu univerzitetne ponudbe. Onemogoca pa tudi, da bi bili tukaj$nji programi
inovativni in da bi se ravnali po razvoju znanosti in teorij. Tukajsnje visoko Solstvo Ze vna-
prej obsoja na epigonstvo in provincializem.4

3. Naposled bi univerze lahko na trgu ponujale svoje iznajdbe. Ob vsej obsedenosti z
inovativnostjo pa se zdi, da je podrodje prenosa znanja v industrijo, podro¢je raznih »spin
off« in »start up«5 podjetij urejeno le tako, da univerza deluje kot kanal za pretok javnih
sredstev (in rezultatov javnega dela) v zasebne Zepe.

4 Vprihodnosti bo agencija akreditirala samo zavode v celoti, za étudijskc programe pa bodo skrbelizavodisami. A glc-
dena doscdanjc ravnanje visokosolskih vodstevle tezko priéakujcmo, dabodo sprcmcnili ta prcdpis.
5 Nemaraje znacilno, dane drzava ne univerza nista poskrbcli za prcvod tegazargonav slovens¢ino; priscganjuna »sa-

mobitnost« in »identiteto« navl(ljub.
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Iz zapisanega lahko sklepamo, da je trzna retorika bolj alibi za drzavne posege v visoko $ol-
stvo, da torej sodi k mehanizmom nadzorovanja in discipliniranja — skupaj s korporativ-
nim Vodenjem in etatisti¢nim upravljanjem.

Institucionalna drobitev visokega $olstva

V $tudijskem letu 2009-2010 je v Sloveniji izvajalo $tudij $estindvajset samostojnih vi-
sokoSolskih zavodov in §tiri univerze.® Od tega so bile javni visoko$olski zavodi tri univer-
ze in ena samostojna fakulteta.”

Stevilo aktivnih samostojnih visokosolskih zavodov se je ve¢ kakor podvojilo med $ol-
skima letoma 2002-2003 (ko jih je bilo dvanajst) in 2009-2010 (ko jih je bilo Sestindvaj-
set); v razvid visoko$olskih zavodov so bili vpisani $e $tirje zavodi, ki v tem ¢asu niso izva-
jali $tudijskih programov; tako je bilo leta 2010 v Sloveniji vsega skupaj trideset samostoj-
nih visokogolskih zavodov.®

V istem obdobju se je mariborska univerza povecala za Sest aktivnih fakultet (od de-
set ¢lanic na $estnajst), primorska za eno visoko $olo (od pet ¢lanic na Sest), medtem ko je
ljubljanska univerza stagnirala (ves ¢as je imela Sestindvajset ¢lanic, je pa odprla nekaj di-
slociranih enot).

V zadnjem desetletju so se torej hitro mnozili samostojni visokosolski zavodi, univer-
ze pa so se le pocasi institucionalno $irile. Samostojni visokosolski zavodi so z izjemo ene-

6 Podatke povzemamo po: Marjeti¢ in Dobnikar, 2010.

7 Vletu 2010 so bili aktivni javni visokosolski zavodi v Sloveniji Univerza v Ljubljani, Univerza v Mariboru, Univerza
na Primorskem in Fakulteta za informacijske studije v Novem mestu. Edina aktivna zasebna univerza je bila Univer-
zavNovi Gorici, ki je imela pet takultet in eno visoko solo; imclajc tudi dislocirane enote v Postojni, Ljubljani, Trstu
in Benetkah (na katerih je izvajala §tudijskc programe tregje stopnjc)

8  Devetindvajsct jih je bilo zascbnih. Nase stevilke ne upostevajo Evro-sredozemske univerze (EMUNI univerze) (Porto-
roz-Piran), kijo jevladaustanovilaleta 2009 inkivletu2009-2010 niizvajala scudijskih programov. Jo pa velja posebej
omeniti, saj ima v naslovu izraz »univerza« in jo vladni prcdlog dokumenta Drzna S//)Z’["Illjﬂ. S/()z'em]ﬂ: druzba zmmjﬂ
= Nacionalni program visokega solstva 2011-2020 (hrep://www.mvze.govsi/fileadmin/mvze.govsi/pageuploads/pdf/
odnosi_z_javnostmi/8.9.10_NPVS pdf) razglasa za »obstojeco ustanovo strateskega pomena« in jo uvrica med
dve ustanovi, kibostav prihodnjih desetih lecih uzivali posebno drzavno podporo: > chublika Slovenija bo podpira~
la dcjavnosti dveh mednarodnih ustanov na podroéju visokcga solseva, ki lahko pomembno prispevata k vedjiinter-
nacionalizaciji sistema.« (34. ukrep navedcnega nacionalnega programa.) Druga po mnenju vlade »obstojcéa usta-
nova strateékcga pomenax«je International Center for Promotion ofEnterpriscs (Ljubljana), medvladna organizacija,
ki pod pokroviteljstvom OZN povezuje drzave Latinske Amerike, Azije, Afrike in Evrope, ki pa jo vladni scrateski
dokument omenja le »kot primer ciljno usmerjenc podporc sodclovanju S pomcmbno drzavo (Indijo kot eno od na-
glo razvijajoc¢ih se BRIC drzav)« (izraz »BRIC« je angleska okrajsava za »Brazilija, Rusija, Indija, Kitajska<). Ta cen-

ter ni visokosolski zavod, sodclujc paz ckonomsko fakulteto ljubljanskc univerze.
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ga vsi zasebni; vse bolj so razpr$eni po celi drzavi; to teznjo do neke mere potrjujejo tudi
Stevilne dislocirane enote, ki pa so pomembne le pri zasebnih zavodih.’

Za zadnje desetletje je torej znacilna privatizacija visokega Solstva, katere najocitnejsi
udinek je bil bliskovit ekstenziven razvoj samostojnih visoko$olskih zavodov.

O tem, kaksni so bili kakovostni uc¢inki te koli¢inske eksplozije, nemara lahko sodi-
mo po podatkih o $tevilu $tudijskih programov, ki so jih leta 2010 izvajale posamezne vr-
ste visoko$olskih zavodov." Stirje javni visokoSolski zavodi so izvajali 560 programov, 26
aktivnih zasebnih visokoSolskih zavodov pa je izvajalo 103 progra.me.11

Privatizacija visokega Solstva in liberalizacija izvajanja visokosolskega Studija sta spod-
budili mnozenje zavodov z majhnim $tevilom $tudijskih programov. To niso okolja, v ka-
terih bi lahko potekal dialog med razli¢nimi teoretskimi paradigmami in kjer bi agoni-
sti¢no dialogiziranje proizvajalo nove problematike in nove koncepte. Ne omogocajo teo-
retskih praks in $e manj akademskih praks, ki se proizvajajo skoz kriti¢no sooc¢anje v plu-
ralistinem teoretskem prostoru. Narobe: to so lahko le naprave za prenasanje kanoni¢-
nega znanja, aparati za reprodukcijo znanja, katerega struktura je sama reproduktivna, saj
sodi k mehanizmom druZbene reprodukcije. Te ustanove ne proizvajajo teorije, temvec le
prenasajo proizvode teoretskih praks. Natané¢neje: prenasajo proizvode teoretskih praks,
kakor so se »socializirali«, kakor so se strukturirali kot »znanje« v nekem dolo¢enem
zgodovinskem polozaju. Prenasajo torej u¢inke teoretskih praks, kakor jih je prefiltrirala
vladajoca ideologija — se pravi »znanje«, ki je vselej Ze vpeto v reprodukcijo razmerij go-

9 Skupno stevilo studentk in studentov na dislociranih enotah)’avnih univerz mocno upada, razen na podiplomskem
étudiju, kjcr narasca (a je absolutno stevilo $e zmerom razmeroma nizko). Na zasebnih zavodih stevilo studentk in
studentov na dislociranih enotah na prviin drugi stopnji stagnira na razmeroma visoki ravni, skokovito panarasc¢ana
podiplomskcm §tudiju.

10V stetje so zajeti §tudijski programi, sprejeti po 11.6.2004, vpisani'v razvid visokosolskih zavodov na dan 30.6.2010.
Studijski programi prve, drugc in tregje stopnje se v skladuz bolonjskim sistemom $tejejo vsak poscbcj. Stctjc ne upo-
steva >>prcdbolonjskih« programov, kijih se izvajajo (pogost() zgolj fikcivno, saj studentke in $tudendi sicer Vpisujcjo
stare programe, a dcjansko posluﬁajo »ckvivalentne« bolonjskc prcdmctc). »V skladuz Zakonom o visokem solstvu
S0 s¢ prejénji programi, to je programi, ki so bili na Svetu chublikc Slovenijc akreditirani do 11.4.2004, v prvem le-
niku zadnji¢ lahko razpisali v scudijskem letu 2008/2009, se pa se izvajajo v visjih letnikih.« (Marjetic in Dobnikar,
2010:91.)

11 Glede naro, daje edini javni samostojni visokosolski zavod Fakulteta za informacijske §tudijc v Novem mestu izva-
jal $amo po en §tudijski program na vsaki stopnji (na prvistopnjiv dveh razlicicah: kot visokosolski étudijski program
prve stopnje in kot univerziterni §tudijski program prve stopnjc), lahko tudi re¢emo, da so tri javne slovenske univer-
ze leta 2010 izvajale 556 studijskih programov izmed 663 programov, ki so jih takrat izvajali v Sloveniji. Drugace po-
vedano: 10 % aktivnih visokosolskih zavodovjc izvajalo 83,86 % étudijskih programoyv. Znacilnost teh 10 % zavodov

je, daso javniin da so univerze.
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spostva in izkoriééanja.12 Novi visokosolski zavodi so naprave, skoz katere delujejo meha-
nizmi vladajoce ideologije: so, skratka, ideoloski aparati drzave v Althusserjevem pome-
nu.”” V besedis¢u vladajoce ideologije: ti zavodi prenasajo koristno in uporabno znanje.
To pomeni, da sta privatizacija in liberalna regulacija visokoSolskih ustanov samodej-
no sprozili procese, ki ju sicer na¢rtuje srednjero¢ni vladni program za visoko $olstvo.” Sa-
monikla druzbena logika ekstenzivne in protiteoretske ekspanzije visokega Solstva je tako
reko¢ izpolnila vladni program, $e preden se ga je vlada domislila. Iz tega lahko sklepamo,
da je kolektivno misljenje tukajsnjega politi¢nega razreda in njegove administracije brezu-
pno ujeto v avtomatizme spontane ideologije perifernega kapitalizma. Ne morejo se domi-
sliti ni¢ drugega kakor to, kar se Ze tako in tako dogaja samo od sebe po sistemski logiki.
A $e pomembnejse je, da ti procesi, ki bi jih vlada rada sprozila in ki jih sistem sproza
sam od sebe, niso pripeljali do u¢inkov, ki jih vlada pri¢akuje od njih. Niso povecali pro-
duktivnosti kapitala. Kar pomeni, da samodejna logika (perifernega) kapitalizma ne zmo-
re zagotavljati reprodukcije kapitalskih razmerij. To je le poseben primer Marxove splo$ne
ugotovitve, da je najvedja ovira ekspanziji kapitala kapital sam.” Prav zato kapital potrebu-
je drzavo, da prebija ovire, ki si jih sam postavlja. A vlada, ki v nacionalnem programu za
visoko $olstvo zgolj opisuje samodejne sistemske procese, o¢itno ne zmore ukrepov, s kate-
rimi bi utrla pot kapitalski akumulaciji na podro¢ju svoje jurisdikcije. Te vrste nesposob-
nost je znadilna za skrajne razli¢ice perifernih politi¢nih razredov: prej ali slej so prisilje-
ni, da dopustijo drugim zastopnikom svetovnega kapitala, da urejajo njihovo druzbo, tako

12 Za konccpt razlike med teorijo in znanjem gl.: Mo¢nik, 2009.

13 Alchusser, 1999.

14 Drzna S/o@mg’ﬂ, S/()‘Z/Wlljﬂ: drutba 2nanja — Nacionalni program visokega solstva 2011-2020. Predlog programa govori o
>>divcrziﬁkaciji, ﬂcksibilizaciji, dcrcgulaciji« in zahteva, naj visoko solstvo tesneje sodclujc z gospodarstvom innego-
spodarstvom. Doscdanja dcrcgulacija ni pripcljala do divcrziﬁkadjc in »trzna« integracija visokcga solstvav druzbo
po nacelu ponudbc‘ ki se odziva na povpraﬁcvanjc, ni pripcljala do fleksibilnosti. Narobe: novi zavodi so se usmcrja—
lina konjunkturna podro&ja (upmva, pravo, managcmcnt) —inko jc priﬁl() do zasiécnja, se zaradi svojc spccializirano—
stiniso mogli preusmeriti na druga podroéja. Zaradizamudnosti izobraicvalncga procesase zdi, dase izobmicvanjc
sploh ne bi smelo ravnati po trznih trendih: moralo bi jih anticipirati ali, se boljc, dikeirati. A cvropskc visokosolske
politike niso naredile tega preprostega racuna: domislile so se samo, da so skraj§ale cas izobraicvanja na prvi stopnji
natrileta; s tem so dcjansko podaljéale izobraievanje, sajje bila prvastopnja razvrednotena, e predenjc bolonjska re-
forma stekla. ()menjcni prcdlog nacionalnega programa sc je domislil izvirne resitve — uporabnik ncuporabnih ka-
drov naj bo drzava: »Glede na dcjansko stanje in zahteve delovnih mest se ureditev spremeni tako, daje glavna Vsto-
pna tocka za zapos]itcv /v javni upravi/ zakljuécna prva étudijska stopnja. Upoétcvajoé zahtevnost dc]ovncga mesta
se nadelovna mesta, za katere /sic/ je bila zahtevana dokoncana prej$nja univerzitetna izobrazba/,/ ponovem pravi]o»
mazahteva zal(ljuécna prva §tudijsl<a stopnja.«

15 »Pravameja kapitalisti¢ne produkcije je kapital sam.« (Marx, 1973: 282.)
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dabo prijazna do kapitalske akumulacije. Periferni vladajo¢i razredsi, ki sami niso bili spo-
sobni, da bi organizirali kapitalisti¢no akumulacijo, so nekdaj sodelovali z raznimi oblika-
mi kolonializma in neokolonializma, danes pa, se zdi, je politika odvisnosti v nasih krajih
dobila novo organizacijsko obliko: Evropsko unijo. Nekateri kazalci kazejo, da se Sloveni-
ja v svetovnem sistemu ponovno umesca na kraj, kjer je Ze bila pred drugo svetovno vojno:
postaja periferija polperiferije.lé

Centralizacija na univerzah

Iz doslej navedenih podatkov je videti, kakor da bi bile opori$¢e akademskih proce-
sov'’ javne univerze.”® Ta vtis zavaja: institucionalna opora akademskih praks so bile v pre-
teklosti ¢lanice javnih univerz, se pravi, fakultete in visoke Sole, v najboljsem primeru sku-
pine ¢anic.” Akademskega polja na ravni univerze na Slovenskem brzkone nikoli ni bilo,
zato se tudi »akademska skupnost« ni mogla izoblikovati.*” Soo¢anje med teoretskimi
paradigmami, med razli¢nimi prijemi in problematikami, dialog med disciplinami, preu-
darek o epistemi¢nih strategijah, vpeljevanje v teoretske prakse in kriti¢no prenasanje zna-
nja — vse to je potekalo na fakultetah in visokih $olah, v strokovnih drustvih, okoli znan-
stvenih in kulturnih revij, ne na univerzah.”

16 Pred drugo SVEtOvNO vojno sta bili polpcrifcrija nacisti¢na Ncméija in fagisti¢na Italija in sta siz vsemi sredstvi neuspe-
Sno prizadeva[i, dabi posta[i sredisce. V sedanjosti natastrukeurni kraj vse bolj drsi atlantska Evropa. Analizo, po ka-
teri je bila kraljevina Jugoslavija periferija polperiferije, je izdelal Lev Centrih (Centrih, 2010).

17 7 »akademskim procesoms« mislimo na tisto mnozico teoretskih in transmisijskih praks, ki so bile tradicionalniide-
aluniverze vvsch zgodovinskih obdobjih: agonisticni dialog med razli¢nimi teoretskimi prijemi, praksami in proble-
matikami, sistemati¢no povezovanje med discip]inami, nenchna razprava o cpistcmiénih stratcgijah, vpcljcvanjc Stu-
dentk in $tudentov v teoretske prakse. (Prim. Mo¢nik, 1994.)

18  Zascbna Univerza v Novi Gorici (junija leta 2010 je imela pet fakultet in eno visoko $olo) in javna EMUNI univer-
za (ena fakuleera) imara isto razdrobljcno strukruro kakor samostojni visokosolski zavodi. Tako je razdrobljcna cudi
Univerza na Primorskem (pct fakulterin ena visoka sola).

19 Rac¢un o insticucionalnih nosilcih akademskih procesov iz opombc 8 moramo zato popraviti: 48 ¢lanic javnih uni-
verzije izvajalo 356 §tudijsl<ih programov; ali: 59,26 % zavodovjc izvajalo 83,86 % programov; teza je Se zmerom najav-
nih zavodih, organiziranih v univerze.

20 Edina empiricna raziskava, ki se je ukvarjala $ tem vprasanjem, je ugotovila, dana ljubljanski univerzi ni skupnc aka-
demske kulture: »Univerza ne skrbi za neko raven ’splo§nc intelekrualne kuleure’ kibi prescgala meje posamcznih di-
sciplin. /.../ nauniverzi ne obstaja nikakrsna povezovalna in enotna idcja, ki bi se kazala kot skupni ctos étudijskih di-
sciplin. Tako se univerza zdi zgolj ustanova, ki organizira hctcrogenc in spccialisti(:ne vednosti, katerim zagotavlja le
institucionalni okvir. Nima ne dolo¢ene idcjc ne skupncga namena, ki bi bil oprcdcljcnv idcji univerze. chansko po-
staja levse obscincj§i konglomcrat najrazlic'ncjéih specialisti¢nostiin partikularnosti.« (Kump, 1994: 151.)

21 Zahumanistiko gl. npr. Rdzis/eong/f kulturne ﬂf[Vﬂ?_‘/ﬂ/iZOf[i na Slovenskem, 1980. Za humanistiko in druiboslovjc gl.
tudi revije Azz[hmpw, C}zwpz‘x za kritiko znanosti, a]()mif/jg'a in novo ﬂnm/p()/agg'a, Pz"()/i/emz’«Rﬂzpmua Yéony'ﬂ n pm/cm ob
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Bolj ko je skoz zgodovino univerzitetno »cehovstvo« postajalo anahronisti¢no, bolj je sa-
modejna institucionalna logika univerze prihajala v nasprotje z akademskimi procesi. Ta
paradoks je obvladoval celotno univerzitetno zgodovino. Univerza s cchovsko zaprtostjo
in s kooptacijskim na¢inom kadrovske reprodukcije pravzaprav nikoli ni zmogla sama re-
Siti temeljnega protislovja med zahtevami teoretskih praks in praks uvajanja v teorijo na
eni strani ter avtoritarno hierarhi¢no strukturo na drugi (Breznik, 2011). V zgodovini je
pogosto ovirala znanstveni in civilizacijski razvoj in $irila mra¢njastvo. Tudi v Sloveni-
ji, se zdi, je bila vloga univerze pri razvoju disciplin in teorije nasploh precej protislovna.22

Uspesne resitve univerzitetnega protislovja so zato prihajale od drzave, ki se je odziva-
la na sistemske procese.23 To je spet paradoks, saj so na drugi strani drzave pogosto pose-
gale v univerzo diletantsko in razdiralno. A v bolonjski reformi, se zdi, se je drzavni poseg
ujel s samodejno institucionalno logiko univerze. Bolonjska reforma poskusa preobraziti
evropske univerze po zgledu splo$nega obveznega Solstva: se pravi, s klasi¢nim prijemom,
ki ga je izumila administrativna monarhija — s homogenizacijo, standardizacijo in dezin-
dividualizacijo. Za odnos med univerzo in njenimi ¢lanicami to pomeni, da univerza cen-
tralizira dejavnosti na administrativnih, ne na vsebinskih nadelih. Univerze so pograbile
bolonjsko reformo in izkoristile priloznost, da dosezejo administrativno centralizacijo (s
homogenizacijo, standardizacijo itn.) — a so s tem unic¢ile $e tisto malo akademskih praks
in procesov, ki so se ohranili vsaj na nekaterih ¢lanicah javnih univerz.”*

koncu sedemdesetih let in na zac¢etku osemdesetih.

22 O tem sicer ni ustreznih raziskav. A spccialistic‘:na raziskava na podroc’ju knjiievnih ved je ncpriéakovano odkrila, da
je ustanovitey ljubljanskc univerze zozila problcmsko po]jc tehved, zmanjéala stevilo »paradigcm« ali problcmatik, ki
so imele institucionalno oporo, in naposlcd pripcljala do prcvladc ene same (pozitivistic’nc) problcmatikc ali >>paradi~
gme«. (Moc¢nik, 2006a.) - Razevee ljubljanske univerze po drugi svetovni vojni, pozneje tudi ustanovitev in razmah
mariborske univerze grespet pripisati zunaj»univcrzitcmim antisistemskim procesom, zlasti socialisticni rcvoluciji.

23 Npr. nckaj drzavnih poscgov: Franc l,jc leta 1530 ustanovil Collégc royal, scdanji Coll‘cgc de France; Odbor zajavno
resitevje leta 1794 dal pobudo zaustanovitev Politehniske sole; istega lctajc Konvent ustanovil Ecole normale supcri-
eure; Napolcon III.jc leta 1868 ustanovil Ecole pratique des hautes ¢cudes. Ce pa danes prcbimtc njihovc splctnc stra-
ni, ne boste zaznali vse te imenitne tmdicijc: hvalijo sez >>0dliénostjo«, ustijo se z »uspesnostjox, sklicujcjo se celona
bolonjsko reformo. - Nekaj povezavs sistemskimi procesi: industrijska revolucija, oblikovanje nacionalnih ekonomij
z nacionalnimi drzavami in Humboldtova univerza; kriza kapitalizma \ drugi polovici 19. stolctja, iztek britanskcga
sistemskega akumulacijskega cikla, integracija znanosti v produkcijo, nemska »znanstvena« univerza; fordisti¢ni in-
dustrializem, socialna drzava, mnozi¢na univerza po drugi svetovnivojni.

24 Univerze so sprcjclc bolonjsko reformo brez organiziranega odpora, celo brez prcmislcka. Na enem izmed oddelkov
filozofske fakultete ljubljanskc univerze so, denimo, zavrnili pI'CC”OU, dabi prcd vpcljavo bolonjskc reforme prircdi~
li niz razprav, v kacerih bi prcmislili, kako jo izvrsiti s ¢im manj skode in na nacin, ki bo ustrezal sodobnim teorerskim

problematikam v disciplinah. (Glej zgodovinskc opombe v: Mo¢nik, 2009a: 534-535.)
SO



Formalno naspl‘otno usmerjena Procesa POVZl'O(v:ata iste

uc¢inke

V visokem Solstvu se torej hkrati dogajata dva procesa, ki formalno potekata v naspro-
tnih smereh: fragmentacija in centralizacija. Fragmentirajo se u¢ni procesi na (malone iz-
klju¢no zasebnih) samostojnih visokosolskih zavodih z majhnim Stevilom Studijskih linij ali
celo z eno samo linijo. Centralizira pa se upravljanje na univerzah. Cetudi sta si procesa for-
malno nasprotna, vsak na svojem podroé¢ju dosegata iste u¢inke. Administrativna univerzi-
tetna centralizacija odpravlja moZnosti za akademske procese na ¢lanicah, kjer so nekdaj lah-
ko potekali; fragmentacija u¢nih procesov z mnozico zasebnih samostojnih zavodov zago-
tavlja, da se nikjer ve¢ ne vzpostavljajo nove institucionalne moznosti za akademski proces.

Drzavni posegi v visoko $olstvo se ujemajo s samodejnimi procesi na univerzah: krepijo
administrativno” centralizacijo na zavodih® in pospesujejo fragmentacijo uénih procesov.”’

25 Drzavain EU ncposrcdno spodbujata krcpitcv administracijc tudiz razpisi za raziskovalne projcktc. Ti razpisi so z¢
tako zahtevni, da jih zmorcjo le velike administracijc velikih zavodov. Posledici sta dve: 1. merilo za pridobitcv pro-
jcktov sovse bolj administrativne sposobnosti zavodov in osebne zveze prijavitcljcv; 2. edini ustanovi, kisev Slovcniji
na p()dro&ju druiboslovja Sezares Vkljuéujcta vmednarodno produkcijo tcorijc, sta Dclavsko—punkcrsl(a univerzana
Metelkoviv Ljubljani in Socialni center Rogv Ljublj:mi: obe stazu naj visokoﬁolskcga sistema.

26 Prcdlog nacionalncga programa visokcga solstva 2011-2020 vpcljujc korporativno upravljanjc navisokosolske zavo-
de (se pravi, $e vecjo ccntralizacijo, NS hujéo avtoritarnost, $e bolj togo hierarhijo) in dajc zavodom pristojnosti, ki jih
doslej niso imeli (samostojno sprejemanie étudijskih programov brez zunanje akrcditacije —akreditirali se bodo samo
se zavodi v celoti; urejanje delovnih razmerij in doloéanjc delovnih obveznosti, razvrscanje na delovna mesta ne glc-
de nanaziv, doloéanjc dohodkov; itn.). Svet nacionalne agencijeza kakovost v visokem solstvu je leta2010 dvakrar za-
vrnil prcdlog pisca tega besedila, da bi med merila za akrcditacijo zavodov vnesli zahtevo, da zavodi ustvarjajo »aka-
demsko okoljc«, s¢ pravi, da nudijo institucionalno oporo akademskim procesom. Scdanja merila za akrcditacijo SO
malone izl(ljuéno administrativna. — Proces birokratizacijc sicer potcka po vsej Evropi: »Kakor so 1CVl’OPSl(i‘ po]iti»
kivsilili bolonjsko reformo univerzam, scdaj vrhunski ’cvropski administratorjii univerzam in vladam Vsiljujcjo razna
administrativna opravila, kisevedaniso zastonj in zahtcvajo dodatna delovna mesta. Za te namene so organiziranc ra-
zne neodvisne agcncijc za zagotavljanjc kakovosti visokcga solstva. /.../ Vvseh teh dokumentih univerze ()bravnavajo
kot podjctja, ki proizvajajo ¢im bolj poccni produktc za fleksibilni g delovnessile. /.../ Pocasi se v univerzitetne pore
vpija akademski kapitalizem /..] Zavsete postopkc potrcbujete strateski menedzment, sedanja vodstvena strukeu-
ra na nasih univerzah prav zato sploh ni primerna niti nima ustrezne izobrazbe. Vsata opravila bi na univerzah zmo-
glo le korporativno vodstvo. Seveda bodo tuditu zaplcti. Ponckod podjctja in korporacijsko pravo le delno priznava-
jo clovekove pravice.« (Leban, 2011.)

27 Svernacionalne agencije za kakovostvvisokem solsevu je leta 2010 dvakrat zavrnil predlog piscatega besedila, da biv meri-
lih za akrcditacijo Studijskih programov zahtevali, da sodelavei in sodelavke pri vsakem programu opiscjo, kako razumejo
epistemicno konjunkturo na podroéju programa, kako bo program aktivno poscgcl vanjoins katerimi Vcljavnimi teoret
skimi problcmatikami bo sproiil kriti¢ni dia]og‘ Scdanji prcdpisi tako ne zahtcvajo aktivncga vkljuécvanjav teoretske pra-
kse, zahtcvajo pa prilagajanjc in Cpigonstvo (Vsak étudijski program mora biti >>primcrljiv« zvsaj tremi >>tujimi<< programi).
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Tako drzava na ¢lanicah javnih univerz uni¢uje akademske procese, drugod pa onemogoca,

da bi do njih sploh prislo.

Zakaj se u¢inki nasprotnih procesov ujemajo?

Naleteli smo na nekaj dozdevnih protislovij. Denimo: samodejni institucionalni pro-
cesi, ki izhajajo iz arbaiénosti univerzitetne ustanove, se v u¢inkih ujemajo z drzavnimi po-
segi, izhajajo¢imi iz razredne strategije sodobnib perifernih vladajocih razredov (ki ustvar-
jajo kapitalu prijazno druzbeno okolje in pretakajo javni denar v akumulacijo kapitala).”*
Nadaljnji paradoks je, da se politike vodstev na univerzah in ¢lanicah v glavnem pustijo
voditi samodejnim procesom institucionalne logike, da torej zavestna »univerzitetna po-
litika« ne glede na ideolosko opremo reproducira in celo pospesuje »spontanost« institu-
cije. Naposled je presenetljivo, da vodilne funkcionarje visokoSolskih ustanov sicer volijo
njihovi kolegi in kolegice, da se ti funkcionarji po opravljenem mandatu (vsaj v nacelu) vr-
nejo med navadne visokoSolske delavke in delavee — pa vseeno delujejo, kakor da bi bili dr-
zavni uradniki, ne zastopniki svojih kolegov.”

Seveda bi lahko rekli, da ni ni¢ nenavadnega, da privilegirane skupine na univerzi skr-
bijo, da ohranjajo in obnavljajo institucionalno strukturo, ki je hkrati struktura njihovih
privilegijev. Enako velja za politi¢ni razred: ohranja in obnavlja tokove vrednosti, od ka-
terih pobira rento (kapitalske investicije v drzavo, presezna vrednost iz drzave).” A fasci-

28 Vitem >>objektivncm« ujemanju je precej ironije: drzava upravicuje svoje posege v visoko solstvo z idcologijo boja
proti tradicionalisti¢nim mandarinskim hicrarhijam, privilcgiranim akademskim lenuhom itn., v praksi panauniver-
pal sklepa Zaveznistvo prav's tradicionalisti¢nimi hierarhijami in privilegiranimi akademskimi »mandarini«.

29 Se manj zastopajo studentke in scudente. Ko je ministrstvo leta 2010 ustavilo soﬁnanciranjc doktorskcga §tudij;1 in
vpcljalo nekaksne provizorne étipcndijc zapescico privilcgiranih studentov in studentk, ki naj bijih izbrali po ideolo-
skih merilih ministrseva, so univerze brez zadrzka prcvzclc umazani poscl ideoloske sclckcijc]avni razpis »Inovativ-
na shema za soﬁnanciranjc doktorskcga §tudija za spodbujanjc sodclovanja z gospodarstvom in resevanja aktualnih
druzbenih izzivov - generacija 2010« so vsaka zase kot izvajalkc objavilc v Uradnem listu RS21. januarja 2011 Univer-
zav Mariboru, Univerza na Primorskem — Universica del Litrorale, Univerza v Novi Gorici (zascbna) in Univerza v
Ljubljani (v tem vrsenem redu).

30 Tuuporabljamo tcoriji perifernih vladajocih razredov, ki sta ju razvila André Gunder Frank in Immanuel Wallerste-
in. Frank pravi takole: »Monopolna kapitalistiéna struktura in ekspropriacija/apropriacija obvladujcta preteklost in
scdanjost éilskcga gospodarstva. Taizkoris¢evalska razmerja kakor veriga povezujejo kapitalistiéni svetin metropo-
lez regionalnimi sredisei (ki jim metropole odvzemajo prescick), tepaz lokalnimi sredisci, naprej paz velikimi ze-
mljiékimi lasenikiin trgovci, ki odvzemajo preseiek malim kmetom in najemnikom, tipa véasih tudi sami izkoris¢a-
jo kmete brez zemlje.« (Frank, 1969: 7-8.) - Wallerstein pise se bolj slikovito: >>Sibkcj§a ko je dezela, manj bogastva
lahko zbere z ekonomsko produktivnimi dcjavnostmi. Posledica tegaje, da postane drzavna masinerija prvo in najpo-
mcmbncjéc podroc‘fjc akumulacijc bogastva -s krajo in podkupovanjcm navisokih in nizkih ravneh. /.../ ti fenomeni
niso poslcdicc napaénih po]itik, pac pa endemicna sibkost drzavnih scrukeur na obmoéjih, kjcrjc vecina proizvodnc—
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nantno je, da se ti posebni lokalni strategiji s svojima posebnima in raznorodnima logika-
ma ujameta v istih u¢inkih.

Oglejmo si, kako vsaka izmed teh politik povzroca svoje u¢inke.

Periferni politi¢ni razred neposredno skrbi za dvoje: da v svojo jurisdikeijo privabi ka-
pital in ga v njej obdrzi; da si zagotovi rentniske polozaje, s katerih si lahko prisvaja svoj
delez od presezne vrednosti, ki odteka iz njegove jurisdikcije v svetovne sistemske centre.
Strategija sodobnega perifernega gospostva si zato izrecno prizadeva, da bi visoko Solstvo
podredila akumulaciji kapitala, da bi ga vpregla v koristnost za kapital in v reprodukcijo
kapitalisti¢nih produkcijskih razmerij. Teorija, njeno prakticiranje in njeno prenasanje so
s stali$¢a vladajocih razredov zgolj kolateralne zrtve, ki jih nemara niti ne opazijo. Tihi iz-
gon teorije je s stalis¢a vladajocih Se toliko manj opazen, ker pomaga k izrecnim ciljem re-
produkcije kapitalisti¢nih razmerij in v njihovem okviru k reprodukciji podrejenega po-
lozaja periferne drzave v svetovnem sistemu: oboje je pogoj za ohranjanje njihove perifer-
ne razredne vladavine.

A na drugi strani gospostvo univerzitetnih »mandarinov« samo na sebi v preteklosti
ni povzrocalo u¢inkov, ki jih njegovi mehanizmi proizvajajo v kontekstu sodobnega kapi-
talizma: ni nujno preganjalo teorije, ni se nujno povezovalo s sluznostjo kapitalu itn. Uni-
verzitetne hierarhije so resda »arhai¢ne«, se pravi, bistveno starej$e kakor sodobni kapi-
talizem — a zato vseeno niso anahronisti¢ne. Poskusimo torej dognati, kako se skupine na
univerzah in v visokem Solstvu nasploh prakti¢no in ideolosko integrirajo v procese so-
dobnega kapitalizma.

Univerza je navsezadnje le ideoloski aparat drzave

Ideoloski aparati drzave, pravi Althusser, imajo vsak svojo specifi¢no ideologijo, prak-
ticirajo vsak svoje specifi¢ne prakse — a enoti jih vladajoc¢a ideologija: ideoloski aparati dr-
7ave so poenoteni pod vladajo¢o ideologijo.”’ Univerza je ideoloski aparat drzave: torej jo
z drugimi ideoloskimi aparati povezuje vladajoca ideologija; in ta ideologija, lahko do-
mnevamo, tudi integrira univerzo v pravno-politi¢ne strukture in prakse drzave sodob-
nega kapitalizma.

Vladajoca ideologija sodobnega kapitalizma je $¢ zmerom blagovni fetiSizem: a zdaj
glavno podroéje njenega delovanja ni ve¢ trg dobrin (kakor je bilo v porabniski druzbi

gaprocesa pcrifcrna in torej slaboten vir akumulacijc kapitala. /.../ sibkost drzave veasih pomeni relativno mo¢ lokal-
nihimenitnezev /.../ Tilokalni baroniso iz kapita]istiéncga podjctniétva potcgnili njegovo maﬁjskost. Maﬁjc SO prav-
zaprav plenilci, ki s hranijo s proizvodnim procesom.« (Wallerstein, 2006: 72-74.)

31 Alchusser, 1999.
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»fordisti¢nega« kapitalizma, ko so se delovni razredi »integrirali« v kapitalsko razmerje
skoz konsumpcijo™), pa¢ pa deluje na »trgu delovne sile«. Blagovni fetisizem zdaj deluje
kot burZoazna ideologija lo¢itve neposrednih proizvajalcev od delovnih sredstev, se pravi —
kot »spontana« ideologija temeljnega kapitalskega razmerja.”

Stanovska ideologija univerzitetnega »ccha« se je zlahka artikulirala s sodobno vla-
dajoco burzoazno ideologijo. Upostevati je treba, da se stanovska univerzitetna ideologija
v kapitalizmu zlahka artikulira z vsako vladajoco ideologijo, prav zato ker je zastarela ide-
ologija aparata z arhai¢no notranjo organizacijo.34 Cetudi bi ortodoksna sociologija brz-
kone klasificirala univerzitetne delavke in delavce v »srednji razred«, se pravi, v malome-
$¢anstvo, pa so po specifiénem lokalnem »produkcijskem nacdinu«, ki se je na univerzah
razvil pod kapitalsko zahtevo po tehni¢ni uporabnosti in reproduktivni koristnosti, blize
tistim malim kmetom, o katerih piSe Marx v Osemnajstem brumairu: »/.../ sestavljajo /.../
mnozico, katere ¢lani Zivijo sicer v enakem poloZaju, toda ne stopajo v mnogotere medse-
bojne odnose. Njihov produkcijski na¢in jih izolira drugega od drugega, namesto da bi jih
spravljal v vzajemne stike. /.../ niso nikakr$en razred.«” Lukacs pa dodaja: »Zato je tudi
ideoloska oblika, ki jo dobi razredna zavest” kmetov, vsebinsko bolj spremenljiva kakor pri
drugih razredih; vselej je namre¢ izposojena.«”

Za skupine, ki se oblikujejo po stanovskem nacelu, je znadilno, da njihovi pripadni-
ki in pripadnice ne pripadajo istemu razredu. Tako je tudi na sodobni univerzi in v viso-
kem $olstvu. Neenakosti se celo povecujejo. Zlasti nara$¢ajo razlike med stalno zaposleni-

32 Beaud,2000: 250 in passim; Bembi¢, 2011.

33 Vec¢otem gl. v: Mo¢nik, 2011. Lahko bi celo rekli, dajc vsodobnosti g delovnesileideoloska »spremenjena oblika«,
verwandelte Form, v kateri se tcmcljno razmerje, ki je pogoj za kapitalistiéni produkcijski nacin, namre¢ locitev nepo-
srcdncga proizvajalca od produkcijskih sredstev, prikazujc »V obiéajni zavesti produkcijskih agentov samih« (Marx,
1973: 32.) Za burzoazno idcologijo je ta premik (od b]agovncga fetisizma kot >>ﬁmtazmag0riénc oblike« odnosa
med ljudmi v fz'r‘ku/m‘z'j[l( »ﬁmtazmagoriéni obliki« odnosa med ljudmi \% [)7‘0414/6({/7) vsckakor naprcdck: saj s¢ burzo-
azna idcologija stem prcmikom prcstavlja, ce uporabimo Lukacsevizraz, blize »osrcdnji tocki« »druzbene celote«
(Lukacs, 1985: 74). Sodobna burzoazna idcologija sicer $e zmerom misli v pojmih cirkulacijc, atokratv sfero cirkula-
cije ne projicira rezultata procesa produkcije vrednosti, temve¢ sam Pogoj, kinaredi, da jeta produkcija vrednosti éapi»
talisticna produkcija vrednosti.

34 Za poscbno ideologijo delavk in delaveev v univerzitetnem ideoloskem aparatu zato dobesedno velja tale Lukacseva
opomba: »Nihanjc ali razvojna neplodnost stalis¢ drugih razredov (malomesc¢anov, kmetov) izhaja iz tega, da njihov
obstoj ne tcmclji izkljuéno na njihovcm po]oiajuVkapitalistiéncm produkcijskcm procesu, temvec je nc]oéljivo po-
vezan z ostanki stanovske druzbe.« (Lukdcs, 1985:72)

35 Marx, 1967: 562-563.

36 Lukacs, 1985:73.
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mi utiteljicami in ucitelji in tistimi v raznih prekarnih razmerjih.”” V dosedanji zgodovi-
ni univerze na Slovenskem $e nikoli niso tako surovo izkoris¢ali asistentov, lektoric in lek-
torjev ter zunanjih sodelavk in sodelavcev.™

Neenakosti in izkori§¢anje na univerzah temeljijo na statusnih hierarhijah, ki izhaja-
jo iz »arhai¢nega« meritokratskega nacela. Merila za »zasluge«, se pravi, odnose nadreje-
nosti, podrejenosti in izkori$¢anja urejajo predpisi, in te mora legitimirati neka ideologija.
Legitimacijo zunajekonomske prisile si univerza izposoja pri vladajo¢i ideologiji. Uprav-
no-pravno ogrodje je tako strateska razseznost, ki hkrati zagotavlja ve¢ odlo¢ilnih pove-
zav: 1. povezuje sicer lo¢ene individualne delovne procese univerzitetnih delavk in delav-
cev; 2. vzpostavlja in obnavlja hierarhi¢na razmerja neenakosti; 3. regulira izkori$¢anje; in
naposled: 4. artikulira lokalno stanovsko ideologijo z vladajo¢o ideologijo, ki legitimira
specifi¢no univerzitetno gospostvo.” Vladajoca ideologija tako deluje v samem jedru uni-
verzitetne ustanove.

Vladajoca ideologija integrira univerzitetni aparat v splo$no konstrukeijo kapitalisti¢ne
drzave, s tem da neposredno legitimira hierarhi¢na in izkori¢evalska razmerja na univerzi.*

37 V slovenskem visokem solstvu jc bilo leta 1988 za po]ni delovni cas zaposlcnih 83,9 % visokosolskih uéitcljic, uéitcljcv
in sodelavk, sodelaveev, leta 1998 se je njihov delez znizal na57,9 % in leta 2008 je padcl 7ena 48,1 %. Pritem so velike
razlike med visokosolskimi ustanovami. (Podatki Sonje Kump na posenilisti Odbora za obrambo visokosolskega in
znanstvenega dela, 19.10.2010.)

38 Ta razmerja zatiranja in izkoriééanja neposredno vplivajo na kakovost dela: medtem ko stalno zaposleni lahko preda~
Vvajo katerikoli predmet vkljuéno s tistimi, na podroéju katerih nimajo dokumentirancga znanstvenega dela, zunanji
sodelaveiv procesu akrcditacije pogosto sestavljajo étudijskc programe in ucne nacree, kijih pozneje prcdavajo manj
usposobljcni ali celo ncusposobljcni, astalno zaposlcni »ko]cgi«. Scdanja pravna ureditev podroéja omogoca sistem-
sko prisvajanje tujega dela: §tudijski programi in ucni nacrti so »lastnina« institucije - sprcmcmba nosilca prcdmcta
pa sodi med »manjsc sprcmcmbc«, za katere ni potrcbno soglasjc Nacionalne agencije za kakovost visokcga solstva.
Ob sicersnji histcriji okoli »intelektualne lastnine« jeto vsckakor omembe vredna izjema. — Prim.: Krasovec, 2011. -
Tudi na raziskovalnih institutih razmere niso boljé‘c.

39 Zato je pravil vse ved, upravna konstrukdja univerze pa postaja vse bolj zaplctcna in toga. Tako se univerza zaradi no-
tranjcga mzkroja akademskih procesov vse bolj podrcja zunanji hcgcmoniji pravne idcologijc, ki na univerzi vzZposta-
vlja notranjo organizacijo delovnih procesov in povezuje spcciﬁéno univerzitetno idco[ogijo z vladajoéo idco[ogijo
kapitalistiéne drzave. (Primer administrativne proliferacije: »Pravilnik o organizaciji in izvajanju intcrdisciplinarnc~
ga doktorskcga §tudijskega programa Humanistikain druiboslovje« na Filozofski fakulteti in Fakulteti za druzbene
vede ljubljanske univerze obsega 71 ¢lenov,) » Prepoznamo lahko pomembnc in utemeljcne razloge za sklcp, da jepo-
droéjc dclovanja univerz ’prenormirano‘, kot taksno pa jemljc univerzam pristno aveonomijo.« (Tersek, 2011.)

40 Stem lahko pojasnimo, zakaj je videti, kakor da bi se univerze same odpovcdovalc avtonomiji; na to je opozori] An-
draz Tersck: »Obcasno se celo zdi, pa cudi slisi, da si univerze in njihova vsakokratna uprava, pa tudi $tevilni znan-
stveniki, ne iclijo prcvclikc avtonomije. Kot raz]og temu se navaja prepricanje, da univerze niso sposobnc ucinkovi-

to delovati in poslovati brez skrbniﬁkcga nadzora in ukazovalne avtoritete drzave. In da se raje formalno prilagajajo

55
]



________________________________________________________________________________________________________________________________________|
Na to kaze vrsta simptomov. Denimo: za stanovske meritokratske organizacije je znacilno
rivalstvo med njihovimi ¢lani — rivalstvo, ki hkrati zagotavlja nemoten potek hierarhi¢no in
izkoris¢evalsko organiziranega delovnega procesa in onemogoca, da bi se izkoris¢ani delav-
ciin delavke povezali in se upirali. Stanovsko rivalstvo se zdaj v skladu z vladajoco ideologijo
prikazuje kot »konkurenca«, selekcija in razvr$¢anje delavk in delaveev pa kot »trzni meha-
nizem«. Glede na dejanski proces odbiranja in razmes¢anja sta fikciji o »trgu« in »konku-
renci« absurdno prenapihnjeni: izmed dveh, treh kandidatk in kandidatov se izlo¢i teoreti-
ke in poisce ustrezno prilagodljive. Tu ni ne »trga« ne »konkurence« — v resnici bi ti ope-
raciji lahko legitimirala katerakoli ideologija. A biti mora vsakokratna vladajo¢a ideologija —
ki visokoSolski aparat integrira v sicer$njo ideolosko in politi¢no konstrukcijo.

»Makro«-artikulacija skoz »mikro«-tehnike gospostva

Univerzitetna politika politi¢nega razreda® sodi k njegovim prizadevanjem, da bi v
svojo jurisdikcijo pritegnil in v njej obdrzal kapital: zato z drzavno prisilo potiska visoko-
Solske procese v sluznost kapitalu. Na drugi strani si vladajo¢e skupine na univerzi izpo-

zahtevam in odredbam zunanjc javne oblasti, kakor tvegajo prcvclika in ncobvlad]jiva notranja ncsoglasja.« (Tcrs‘ck,
2011.) Omcjcna univerzitetna aveonomija pod skrbstvom politiéncga razreda ohranja in obnavlja nauniverzirazmer-
ja neenakostiin izkoriﬁéanja, kisores glavni vir napctosti in spopadov: ta notranja strukturna protislovja bi brez zuna-
nje podpore drzavein njene vladajoéc idco[ogijc zares spodncsla univerzo — kakrénajc zdaJﬂ

41 Antitcoricizem univerzitetne idcologijc pripada strukeuri odnosov neenakosti in izkoriééanja na univerzi in ne indi-
vidualnim psihologijam. Ta razlika med individualno psihologijo in strukturno VZIOCNOStjo je znan topos v marksi-
sti¢ni liceraturi (Lukdcs, denimo, gaje uporabil za cksordialni tOpOs v razpravi » Razredna zavest«; Lukacs, 1985: 63).
Engels gaje povzel znesrecno formulacijo 0 »napacni zavestis, kije povzroéila toliko NESpOrazumov: »Ideologijaje
proces, ki ga tako imenovani mislec opravlja sicer z zavestjo, todaz napacno zavestjo. Resni¢ne giba]nc sile, ki gaze-
nejo, mu ostancjo neznane, sicer to ne bi bil ideoloski proces.« (Engels, 1956: 309.) V obicajni zavesti univerzitetnih
agentov samih se kadrovska politika pril(azujc na na¢in osebnih splctk, izloéanja konkurence, klientelizma in nepo-
tizma —a sploéni rezultat je zancsljiv, $aj ga povzroca strukeura: izganjanje teorije. Nadaljnji argument za naso tezo
jev temle: »Velik, nemara celo vedji del scdanjih visokosolskih u&itcljcv in uéitcljic v humanistiki in druiboslovju se
brzkone nikoli Viivljcnju nisrecal s ceoretsko prakso. A ¢etudine zmorcjo prcpoznati tcorijc, kadar nalctijo nanjo,jo
s svojimi dcjanji vendarle prcganjajo: te somnambulne anti-teoretske praksc precej zancsljivo kaicjo, da je prcganja—
njc teorije z univerze sistemsko in izhaja iz logikc scdanje univerziterne institucije.« (Mo¢nik, 2009b: 393.)

42 Tapolitikajesezlastivpadljivav perifernih drzavah, kjer vladarazred, kigaje André Gunder Frank imenoval »lumpen-
burioazija« (Frank, 1972): tilokalni vladajoéi sloji sami niso »nosilci kapitala«, temved Organizirajo ustrezno okoljc za
kapitalsko izkori§éanjc —to paizvisuje zunanji kapital; zasvoje usluge pobirajo rento. Prvi je postsocialisti(:nc Vladajoée
sloje imenoval »lumpenburioazija« Karel Kosik: »/.../ v kohabitaciji s sodobnim kapitalizmom (supcrkapitalom) lah-
ko dcmokracija dclujc samo kot omejena, po]ovif:arska ’]judovlada‘, ki jo vrh tega od znotraj spodkopava novi sloj — lum-
pmbwzfng'ﬂ.« (Kosik, 1997) - Sicer pasivse drzave prizadcvajo, dabi pritcgni]c inobdrzale kapital: v ¢asu nacionalnih
Ckonomij so branile domaci kapita], zdaj lovijo transnacionalni kapital. Razlika med centrom in pcrifcrijo jeveem, dav
sredisce umesceni kapitalprz’ﬂ/ﬂﬁz’ tokove presezne vrednosti, na obrobjc umesceni kapital pa jih izvlaci.
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sojajo kapitalsko ideologijo, da z njo legitimirajo prakse, s katerimi ohranjajo in obnavlja-
jo svoje lokalno gospostvo. Zavezni$tvo med obema vladajo¢ima skupinama ni simetri¢-
no: medtem ko je za periferno drzavno-upravno birokracijo odlodilnega pomena, ali se ji
bo posretilo, da integrira visoko $olstvo v akumulacijo kapitala — pa je za univerzitetno bi-
rokracijo »trzna« ideologija le oportunisti¢na kontingenca, saj se lahko legitimira (in se
je v preteklih zgodovinskih obdobjih tudi dejansko legitimirala) z vsako vladajoco ideolo-
gijo. Obstojnost univerzitetnih mandarinov izhaja iz njihove anahroni¢nosti: ker so v vsa-
kem zgodovinskem trenutku moderne enako zastareli, je njihovo gospostvo videti brez¢a-
sno in nadzgodovinsko.

A univerza se ne integrira v sistem samo s tem nesimetricnim razrednim zavezni-
$tvom. Se trdneje se vanj vklju¢uje z mikrotehnikami gospostva obeh skupin, te so neka-
ko inverzno simetri¢ne mehanizmom njunega zaveznistva:

1. Politi¢ni razred pri svojem »zunanjem« obvladovanju univerze nanjo neposre-
dno prenasa procese svetovnega kapitalisti¢nega sistema; a tudi univerzitetni vladajo¢i sloj
pri svojem »notranjem« obvladovanju univerze vanjo neposredno prenasa procese svetov-
nega kapitalisti¢nega sistema. Univerzitetni vladajo¢i sloj torej na svojem podrodju deluje
enako kakor na podroéju celotne drzave deluje politi¢ni razred.

2. niverzitetni vladajodi sloj samo pogojno sodeluje z vsakokratnim politi¢nim razre-
dom, saj brezpogojno sodeluje s katerim koli vladajo¢im politi¢nim razredom; politi¢ni ra-
zred s svojim obvladovanjem univerze brezpogojno krepi status quo na njej in s tem brez-

pogojno podpira njen vladajoci sloj.

Drzavne politike

Mikrotehnike politi¢ne oblasti, ki reproducirajo notranjo cehovsko strukturo gospo-
stva na univerzi, so bile doslej zlasti v nacinih, kako je drzava financirala visoke $ole. Po-
drobnosti so se sicer spreminjale, a glavna znacilnost je bila v tem, da financiranje ni omo-
gocalo (in $e zmerom ne omogo¢a) normalne reprodukcije uéiteljskega kadra, kaj $ele raz-
Sirjeno reprodukcijo. Hkrati je vsaj doslej drzavno financiranje spodbujalo k povecevanju
stevila Studentk in $tudentov ter nagrajevalo $tevilénost diplomantov.43 Posledica je bila
vse hujsa obremenitev uéiteljev in preusmeritev celotne institucije k rutinskemu, ne pro-
blemskemu izobrazevalnemu procesu; oboje je vse bolj oviralo teoretski univerzitetni pro-
ces in ga je naposled popolnoma onemogoilo. Ekstenzivnost dela se je tako za uditeljice

43 chansko je torgj delovalo kot najbolj prostaéko 1‘azum1jcni »trzni mehanizem«: spodbujalo je koli¢ino in >>prodaj:1~
nje« diplom.
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in uéitelje kakor za $tudentke in Studente povecevala, intenzivnost je upadsda.44 Z drugi-
mi besedami: bilo je vse ve¢ dela za vse manj$o kakovost.

Bolonjska reforma je mo¢no pospesila te procesc.45 Vsebinska zahtevnost uditeljskega
dela se s temi procesi zmanjsuje, koli¢inska obremenitev uditeljic in uéiteljev pa se povecu-
je. Utitelji morajo vse ve¢ delati, hkrati pa jih ni¢ ve¢ ne spodbuja (niti ne sili), da bi izbolj-
sevali kakovost svojega dela. Ob vse manjsih moznostih, da bi se u¢iteljski kader ustrezno
obnavljal in $tevil¢no krepil, tudi ni nobene potrebe, da bi redno zaposleni skrbeli za ka-
kovost svojega dela.*Za povrh se na status redno zaposlenega visokosolskega uditelja veze
vse ve¢ privilegijev, zlasti na raziskovalnem podro¢ju. Posledica je, da je visokosolski uéi-
teljski kader vse bolj zaprta skupina, ki ljubosumno varuje svoje privilegije in skrbno od-
ganja kandidatke in kandidate, ki bi s svojo kvaliteto lahko ogrozili privilegirane klike v
visokem 3olstvu.”’

44 Univerzitetna vodstva se niso uprla tem procesom. Nekatera niso niti doumela, kako zelo ékodljivi SO. Takojc, deni-
mo, vodstvo ljubljanskc Filozofske fakultete jeseni 2010 prcdlagalo, dabi uéitcljcm in uéitcljicam, ki prcdavajo samo
pctim (ali manj) étudcntom, priznali zgolj poloviéno obremenitev. Namesto da bi se zavzemali za boljéc razmcrjc
med stevilom S‘tudcntk, studentovin uéitcljcv, uéitcljic — so hoteli kaznovati tiste, ki zaradi ugodncga splcta okolis¢in
(na katere uéitclji sicer ne morejo vplivati) selahko prakticirajo kolikor toliko normalen univerzitetni §tudijsl<i proces.

45 Denimo, ze zgolj mehani¢ni prchod od dvesemestrskih k enosemestrskim prcdmctom je skraj§a1 ¢as, ko studentke
in studentilahko étudiqu chrjc branje podlaga Studiju (humanistika, dru iboslovjc, pravo), so se s tem bistveno po-
slabsale §tudijskc razmere. Ustrezno se je morala znizati raven prcdavanj. Studentke in $tudenti se pritozujejo, dane-
nchno bcrcjo odlomke, ne morejo pa prebrati malone nobene knjigc vceloti. Eden izmed nasledkov je, dajc univerzi-
tetni proces bistveno bolj navezan na ucni nacrein se po strukeuri pribliiuje srcdnjeéolskemu procesu. Tose pravi, da
postaja reproduktiven in rutinski. Povezovanjc izobraievanja z raziskovanjem jev teh okolis¢inah utopija — ali pape-
ch k izkoriééanju studentk in studentov kot brczplaénc delovnesile, ki opravlja tchni¢nadela. Z bolonjsko reformo se
je univerza dokon¢no Odpovcdala teorijiin se omcji]a na rutinsko prenasanje znanja.

46 Redno zaposlcni na visokosolskih zavodih lahko prcdavajo katerikoli prcdmct, ¢e se o tem dogovorijo S kolcgicami
in kolcgi. 7 urami prcdavanj mesetarijo, dasi zagotavljajo polno obrcmcnjcnost, Vplivnost in klientelisti¢na omrezja.
Redno zaposlcni navisokosolskih ustanovah so tako pogosto nosilci prcdmctov, zakatere nimajo >>pokritja« nevob-
javah ne vraziskavah. Scevilni zaposlcni si pridobijo vec ur, kakorjih Zmorejo prcdavati: za izvajalcc najamejo prckarcc
ali izvajanje zaupajo celo doktorandom. Na FHS UP jeto zadnjc celo deklarirana uradna politika: vodsevo UP FHS
je 2.junija 2010 predstavilo »obvezujoce smernice za racionalizacijo poslovania (sic!) «, med katerimi je tudi tale: »V
étudijski proces se pod vodstvom izvajalccv in mentorjev vkljuéu je mlade raziskovalce.« (Spletna stran kolekreiva Re-
§imo univerzo.) - »Merila za akrcditacijo in zunanjo Cvalvacijo visokosolskih zavodovin §tudijskih programovs Na-
cionalne agencije za kakovost v visokem solstvu 0mogocajo le sibko obrambo pred mahinacijami te vrste: >>Sprc-
membo habilitiranih nosilcev prcdmetov sprejme visokosolski zavod sam, skupine strokovnjakov pajih presodijo ob
zunanji cvalvaciji.« (54. ¢len.) »Merila« se ne ukvarjajo zodnosom med nosilkami in nosilci prcdmctov na enistrani
ter izvajalkami in izvaja]ci étudijskcga procesana drugi strani.

47 Kojevodstvo FHS UP leta 2010 izvrsilo cistko med svojim uciteljskim kadrom, je bilo na prvi pogled videti, kakor da
s fakultete izganja teoretske praksc. Pokazalo pascije, dajc bila stvar veliko preprostejsa: redno zaposlcni SO Vimenu
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Tako nezadostno drzavno financiranje neposredno pomaga pri reprodukeiji hierarhi¢nih
odnosov na univerzi in k zapiranju univerze pred teoretskimi in drugimi inovativnimi
praksami.

Sedanje drzavne politike v resnici ne urejajo tezav visokega $olstva, temveé resujejo
problem sodobnih drzav. Ta problem jim je nalozen z novo vlogo, ki jo imajo (nacional-
ne) drzave v sedanjem svetovnem sistemu. Kapital je v tolik$ni meri odstranil pravno-po-
liti¢ne (drzavne) ovire svoji mobilnosti, da je preobrnil logiko odnosov med poslovnimi
dejavnostmi in pravno-politiénimi (drzavnimi) politikami. Se nedavno (v obdobju »ke-
ynesovskega« ali »socialisti¢nega« »fordizma«)* je drzava s svojimi ukrepi hkrati varo-
vala »domaci« kapital in zagotavljala razredni kompromis na podrodju svoje jurisdikcije
(splo$na zaposlenost; javni sistemi zdravstvenega, socialnega in starostnega varstva; brez-
pla¢no javno Solstvo). Zdaj si drzave prizadevajo, da bi na podroéje svoje jurisdikcije pri-
tegnile kapital in ga tam obdrzale. V prej$njih ¢asih je bil problem nacionalne ekonomi-
je, kako z drzavno prisilo usklajevati logiko kapitala s koristmi prebivalstva. Zdaj je pro-
blem drzavne politike, kako logiki kapitala navkljub ohranjati socialni mir med prebival-
stvom in kohezijo v druzbi. Prej je bil problem drzave druzbeno-ekonomski; zdaj je samo
se clruibeno—politiéen.49

varcevanja nagnali prckamc sodelavke in sodelavee. (» ... so bili /.../ upostevani osnovni kritcriji za dodelitev delovnih
obveznosti, g polna zaposlitev zanedolocen ¢as oziroma nosilstvo predmctov. Sodelavei, s katerimi FHS letos ne so-
deluje, niso zadostili omenjenim kriterijem<. Vesna Mikoli¢, dekanja FHS UP, Dejstva in resnice o FHS, Delo - So-
/)omﬂprz'/ogﬂ, 16. oktobra2010). To pomeni, daso ¢istko teorije opr;wili ze takrat, ko so odlo¢ali, koga bodo redno za-
poslili. V nasprotju z drugimi visokosolskimi ustanovami je FHS UP vsaj v prekarna delovna razmerja e pripuscala
osebe, ki se ukvarjajo s teorijo: rczultatjc bila nadpovprcéna kakovost studentk in studencov na FHS. A vodstvo pri
varcevalnih ul(rcpih tegani up0§tcvalo‘

48 Tuabstrahiramo od siccrénjih razlik med drzavami blaginjc v svetovno-sistemskem sredis¢u in drzavami blaginjc na
(pol)pcrifcriji. Prvesone glcdc na konkretne odnose med par]amcntarnimi strankami uvcljavljalc socialdemokratski
program; drugc sodezele zgod()vinskih socializmov. Sirﬁc ) tcj pocnostavitvi gl. Ve Moénik, 2006b.

49 Paradoksno to povzroca tako imenovano >>dcp()litizacij() « politiénih procesov inaparatov. V resnici zastopniki kapi—
tala monopo[izirajo politiéne aparate: sodobna drzavna politika zato dobiva videz »managementa nasploh« inupo-
rablja estradne in oglaécvalske tehnologijc. S tem privatizira politiéni javni prostor — s¢ pravi, odpravlja moderno dr-
zavo, ki je tcmcljila na relativno avtonomni (javni) politiéni steri. V 19. sto[ctju je bila, kakor pise v Komunisticnem
mﬂmféxlﬂ, »drzavna oblastle odbor, ki upravlja skupnostne posle vsega burioaznega razreda« (Marxin Engcls, 1979:
591). V 20. stoletjuje drzavna oblast v sredis¢u sistema postala pogajalski oddelek burioaznega razreda v razrednem
boju z delovnimi razredi, v zgodovinskih socializmih paje bila realna cksistenca socialncga miru pod monopolnim
drzavnim kapitalizmom (jugoslovanski sistem z delavskim samoupravljanjcm in druzbenim upravljanjcm je bil brz-
Casizjema;atoni prcdmct tukajénjc razpravc). V2I. stolctju, sezdi, postaja drzava podroéno voja§l<o povcljstvo inod-
delek za odnose Zjavnostjo globalncga Gcsamtkapital—a.
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Tehnike oblasti na univerzi

Univerzitetne mikro tehnike oblasti, ki pomagajo pri reprodukciji makro-procesov v
svetovnem sistemu, so zlasti postopki pri volitvah v nazive.”’ Merila za izvolitev v naziv
zahtevajo, da uditeljice in uéitelji objavljajo v »indeksiranih« mednarodnih rcvijah.Sl Ta
zahteva bi bila mogoce smiselna na zelo specialisticnih podro¢jih z zelo malo specialisti.
A na takih podrogjih bi bila odve¢ - saj se v takih okoljih natan¢no ve, koliko je kdo vre-
den.”” Ta zahteva bi bila mogoc¢e smiselna tudi na podrogjih, kjer bi se teorija razvijala li-
nearno, kumulativno in brez prelornov.53 A tudi tu bi bila odve¢ — saj bi se natan¢no vede-
lo, kako ovrednotiti posamezen donesek.

Sedanja glavna zahteva pri volitvah v nazive zahteva od univerzitetnih delavcev, da se
podrejajo vladavini evro-atlantskih ideoloskih aparatov na podro¢ju znanosti. Razen v
navedenih sicer zgolj hipoteti¢nih primerih je vsaj trojno skodljiva:

a.  Od znanstvenic in znanstvenikov zahteva, da se stereotipno ukvarjajo s stereoti-
pnimi problemi v institucionalnih okoljih, kjer so lahko le podrejeni sodelavei in sodelav-
ke. S tem ovira teoretsko delo in onemogoc¢a izvirne teoretske prakse.

b.  Onemogoca, da bi se v tukaj$njih okoljih razvila akademska in znanstvena sku-
pnost, ki bi podpirala kakovostne teoretske prakse.

50 Univerzitetni nazivi, taznacilna cehovska starina, so: asistent, docent, izredni profesor in profeson Kvsakemu nazivu
sodijo poscbnc statusne pravice.

5T »Minimalni standardi za izvolitev v nazive visokosolskih uéiteljev, znanstvenih delaveev in visokosolskih sodelav-
cev na visokosolskih zavodih< ki jih je predpisala NAKVIS, so te zahteve se okrcpili. - Kakor se je izrazil Darij Za-
dnikar, so »indeksirane« publikacijc v glavncm tiste, ki jih nadzorujc transnacionalka Thomson Reuters; natancneje:
njena znanstvena enota v oddelku Healthcare & Science business. Enota za znanost ima glavnc pisarnc v Philade-
lphiji, Londonu, Singapurju in Tokiu in zaposlujc kaksnih 2400 ljudi v 20 dezelah. Thomson Reuters se takole prcd»
stavlja: »Thomson Reuters je vodilni svetovni vir intcligcntnih infbrmacij za poslovni in poklicni svet. Povczujcmo
industrijsko izvedenstvo z inovativno tchnologijo in tako nudimo odlo¢ilne informacijc vodilnim odlo¢evalkam in
odloc¢evalcem na finan¢nih, pravnih, davenih in racunovodskih, zdravsevenih in znanstevenih trgih; poganja nas infor-
macijska organizacija, ki jc najbolj zaupanja vredna na svetu. Thomson Reuters ima sedez v New Yorku, opravljavc&jc
dcjavnosti v Londonu in Eaganu (Minnesota), zaposluje vee kakor 55 000 ljudi in deluje v vee kakor 100 dezelah.«
Leta2009 so ustvarili 12,9 milijardc do[arjev dohodka, od tegav Amerikah 59 %,v Evropi, Srcdnjem vzhoduin Afri-
ki 30 %in 11 %v Aziji. (Vir: spletna stran Thomson Reuters.)

52 Sicerse pa cudi zdaj, vs¢j dekadenci navkljub, precej natancno ve, koliko je kdo »vreden«. A pri izvolicvah v naziv ne
grezaoceno teoretske, znanstvene ali pcdagoékc »kompctcncc«. Prav zato ureditev samodcjno tezi k avtomatizmu:
merila potem pridobijo videz >>0bjcktivnosti<<, occnjcvalkc in occnjcvalci pase zncbijo odgovornostL

53  Dvomimo pa lahko, da taka podroéja obstajajo. Prcvladujoéc cpistcmologijc menijo, daselinearnost razvoja omeju-
jc na faze med velikimi cpistcmiénimi prcboji; nelinearni prclomi v paradigmah ali problcmatikah SO pO tem umeva-

nju gonilo naprcdka V teoriji.
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c. Intelektualne delavke in delavce sili k enostranskemu navezovanju na mednaro-
dne klike, ki imajo oblast v vladajo¢ih ustanovah — in jih lo¢uje od okolja, ki je financiralo
njihovo izobrazevanje, v precej$nji meri pa financira tudi njihovo znanstveno delo. Druz-
bena posledica je, da se ponovno ustvarja razumniski sloj, lo¢en od ljudstva, ki ga vzdrzuje.
Hkerati vse bolj razpada tukajsnje znanstveno podrodje samo. Znanstvene prakse zgublja-
jo stik druga z drugo, druzbeno podrodje znanosti postaja vse bolj dezartikulirano: drobi
se na izolirane vrticke (ki jih pogosto obdeluje ena sama oseba), logika razvoja teh vreick-
ov pa je zunaj njih, v sredis¢ih teoretskega in znanstvenega dela. Ti vrti¢ki ne morejo ko-
municirati med seboj — kar pomeni, da so vse manj sposobni drug drugega ocenjevati in
vse bolj prisiljeni prav k tistemu mehanicisticnemu avtomatizmu ocenjevanja, ki je dezar-
tikulacijo povzroéilo. Ta merila so s svojimi »toc¢kovanji« sprozila negativno spiralo, ki je
mogoce Ze v tem trenutku ni ve¢ mogoce zaustaviti.”

Negativna spirala

Negativna spirala, v katero se je ujelo slovensko visoko $olstvo, je povzro¢ila strm pro-
pad v zadnjih desetletjih. O tem se prepri¢amo, Ze ¢e se le povr$no spomnimo nedavne
preteklosti.

Jugoslovanske druzbene in humanisti¢ne vede so razvile nekaj sicer lo¢enih, a razme-
roma trdnih akademskih okolij, ki so bila vsako po svoje tesno povezana s so¢asno svetov-
no produkcijo. V druzboslovju je bila Ljubljana pomembno sredis¢e,” ¢etudi se ljubljan-

54 Vasu vcljavc teh meriljc kakovost dela v visokem solsevu in sploh \% raziskovanju Strmo padala. Poslcdicaje, dajc tu-
kaj§nji prostor vse bolj izoliran in provincialcn. V]ugosl;wiji s0, denimo, na podroéju druibos]ovja delovala tri sve-
tovno pomcmbna sredis¢a: meduniverzitetni center v Dubrovniku, korculska polctna sola in srecanja v Cavratu.
\Y Slovcniji ta cas ni nobcncga takcga sredisca. Pokazati bi bilo mogoce, da so bile vse pomcmbnc problcmatikc v
humanistiki in druiboslovju v zadnjcm casu Vpcljanc skoz teoretske praksc, ki so potckalc zunaj visokoéolskcga in
znanstvenega establismenta (na primcr: biopolitika; fordizcm/postfordizcm; kognitivni kapitalizcm; kreativne in-
dustrijc; neokonservativizem; neoliberalizem; novi tipi delovnih razmcrij - prckarizacija ipd.) Marsikacera izmed
tch prob[cmatikjc pozneje postala modna tematika tudiv establismentu: vendar z zamudo in na odvisen nacin, ki ne
omogoéa produ ktivnih teoretskih praks. Za nasproten primer, ob katerem lahko izmerimo resnost nazadovanja, naj
navedemo humanisti¢ne in druzboslovne teoretske praksc v $estdesetih in sedemdesetih letih, ki so na jugoslovan~
skih in tudi na slovenskih univerzah potckale socasno s takratnimi »svetovnimi« teoretskimi prcboji —into naizvi-
renin produktiven nacin. Prenos teh praks \% tukaj§nje visokosolske procese so visokosolske ustanove v glavnem blo-
kirale - nadomestil pajihje uvoz ideoloskih u¢inkov teh teoretskih prebojev iz anglofonskega Sveta, S¢ pravi, uvoz »iz
drugc roke« v dekadentni maniri >>p05tmodcrnizma<<. Gl na primer, Moc¢nik, 1993.

55 Zlasti po institucionalizaciji sociologijc na Visoki soli za sociologijo in politiénc vede. Slovenska sociologijajc v]ugo»
slaviji pionirsko razvijala empiricne raziskave (na omenjeni visoki $oli oz. pozneje fakulteti in na Instituru za sociolo-

gijo), mednarodno paje posta]a pomcmbna z Institutom za raziskovan;c javnega mnenja.
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ske oziroma slovenske znanstvene prakse Ze takrat niso kaj dosti uveljavljale v mednaro-
dnih sredis¢ih, ki so jih ustvarile jugoslovanske znanosti (Dubrovnik, Koré¢ula, Cavtat).
Tukaj$nja humanistika se je zatela moéneje uveljavljati $ele z razvojem novih disciplin (se-
miotika, teoretska psihoanaliza, poststrukturalisti¢ne prakse) v sedemdesetih in zlasti v
osemdesetih letih. Pozneje, ko je vklju¢evanje v mednarodno znanstveno okolje posta-
lo leitmotiv drzavne in univerzitetne politike, pa sta se paradoksno zacela pospeseno uve-
ljavljati dva procesa: razpad akademskega okolja na posameznih disciplinskih podro¢jih;
vklju¢evanje v mednarodno znanstveno dejavnost na na¢in podrejenosti.

Procesa sta povezana. Ob podrejenem vkljucevanju v svetovne znanstvene instituci-
je so tukaj$nje prakse opustile svoje specifi¢ne in zgodovinsko utemeljene logike dela in
razvoja in so sprejele razne »prevladujoée« problematike, ki so jih izdelali in obdelova-
li drugod.% Tukaj$nje prakse so se prisilno’” podredile institucijam in praksam v sredis¢u
svetovnega sistema; poslej tukajsnje delovanje ne poteka ve¢ po svoji lastni logiki, temve¢
po logiki, ki jo sprejema od zunaj in pri katere izdelavi ni sodelovalo.*® Podrejena vklju-
¢enost je dominantni »produkcijski odnos« tega znanstvenega dela — odnosi do drugih
problematik so zgolj obrobni: s tem se temeljito zniza sposobnost dialoga — in torej tudi
dialoga z drugimi praksami na istem podro¢ju v neposrednem okolju. Za lokalni dialog ni
ne spodbud ne interesa: tukajsnji znanstveni prostor je zato razpadel, pogojev za teoretsko
produkcijo ni ve¢. Zato je v sedanjih akademskih in raziskovalnih ustanovah vse manj te-
orije — natanéneje: teorija je samo $e ostanek iz poprej$njih obdobij. Ker se k temu prita-

56 Navadno so to tudi modni trendi, ki so po dcﬁniciji kracke sapc: z navezovanjem na modne muhe se rcproducira po-
drcjcnost, s Z lovljcnjcm akeualizmov ni mogoce izdelari tcorctskcga polja in ni mogoce vzpostaviti dia]oga zdru-
gaénimi prijemi. Sem sodi, denimo, poplava raznih »studies<, ki so zavezani empiristicni cpistcmologiji in torgj zelo
neprijazni teoretskemu delu - so pauspesniv institucionalnih bojih (saj se bolj ali manj povezujejo z vlzidajoéo ideolo-
gijo). (Zakritiko »$tudij«, gl Mo¢nik,2009a: 387 in nasl.) - Nadalje sodi k vklju¢evanju na nacin podrejenosti moda
>>postmodcrnizma«, ki jc bila pri nas se zlasti grotcskna, saj jc iz drugc roke (z]asti z angloﬁ)nskcga podro&ja) uvazala
francoski >>poststrul<tura]izcm«, ki jc bil deset, pctnajst let poprcj v Slovcniji na Volj() iz »prve roke«. Tu jc treba do-
dati, dajc konservativnost raziskovalnih in akademskih institucij moc¢no prispcvala, dase teoretska produ kcija iz Sest-
desetih in sedemdesetih let ni mogla institucionalizirati. Znacilno je, dase jev istih konservativnih institucijah, ki so
marginalizira[e teoretsko produkcijo, brez poscbnih tezav uve[javila empiristicna vulgarizacija in ideologizacija te te-
orije, takrat podprta zneoliberalnim svetovnim pohodom.

57 V podrejanje stajih prisilili drzavna politika (zzakoniin prcdpisi, zlasti pazupravnimi praksami raziskovalne agencije
inagencije za kakovost v visokem solstvu) in politika visokosolskih zavodov, ki so sijo zamislila in $0 jo izvrsevala nji-
hova vodstva.

58 Tosesicer dogaja po vsej EU.Med uredniskim delom za zbornik, ki naj bi princscl prispcvkc zznanstvenega srecanja
na Evropskem univerziteenem insticucu v Firencah, je urednik (leta 2011) zahteval od slovenske sodelavke, naj »se na-
uci anglo—saksonskcga nacina pisanja.
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kne $e institucionalna logika zaprtih privilegiranih ustanov — je rezultat, da tukaj$nje aka-
demske in raziskovalne institucije sistemati¢no preganjajo teorijo.

Odvisna integracija v svetovno znanstveno produkcijo povzroca analogne ué¢inke ka-
kor odvisna integracija perifernih gospodarstev v svetovne gospodarske tokove. Samir
Amin je proces periferne podrejene gospodarske integracije opisal z besedami, ki lahko
veljajo tudi za sedanje procese v tukajsnji znanosti in na univerzah:

Odsotnost komunikacije med sektorji /posameznega nacionalnega/ nerazvitega go-
spodarstva izhaja iz njegove razvezanosti (désarticulation). Razvita gospodarstva so ko-
herentne celote in so sestavljena iz sektorjev, med katerimi potekajo intenzivne menjave.
Zato so ti sektorji komplementarni in drug z drugim povezani /.../. V nasprotju s tem so
nerazvita gospodarstva sestavljena iz sektorjev, ki brez povezave stojijo drug ob drugem in
le marginalno menjujejo, saj je bistveni del njihovih menjav usmerjen navzven. /.../

Razvezanost (désarticulation) onemogoca, da bi razvoj v enem sektorju pospetil razvoj
tudi v drugih. Ti pospesevalni ucinki se prenasajo navzven, v dezele dobaviteljev: sektor-
ji nerazvitega gospodarstva so videti kot podaljski razvitega vladajo¢ega gospodarstva. /.../

Medtem ko je v sredis¢u rast enaka razvoju, saj integrira, pa na obrobju rast 7: razvoj,
saj razvezuje (désarticule). Na obrobju je rast, ki temelji na integraciji v svetovni trg, dobe-
sedno razvoj nerazvitosti.’

Tudi discipline v tukaj$nji znanosti in na univerzah se razvijajo v nerazvitost: lokal-
no ne komunicirajo med seboj, njihovi pospesevalni u¢inki se prenasajo navzven v domi-
nantne centre. Vse bolj so zgolj $e podaljski sredis¢nih vladajo¢ih znanstvenih in univer-
zitetnih ustanov.

Tukaj$nji predpisi zelo veliko prispevajo k temu. Navedli smo Ze merila za izvolitev, ki
od mladih ljudi v najbolj ustvarjalnem obdobju zahtevajo, da se ukvarjajo s prevladujoco
problematiko na prevladujo¢i nadin in izdelke objavljajo v vladajo¢ih aparatih svetovnega
ideoloskega gospostva. S tem se uni¢uje ustvarjalnost — uni¢uje pa se zlasti tukajsnje aka-
demsko in teoretsko okolje, kolikor ga je sploh $e ostalo. Natan¢neje: tockovalna obsede-
nost izganja ustvarjalnost in teoretsko produkcijo iz znanstvenih in univerzitetnih usta-
nov in ju preganja v alternativna okolja.

Nadalje predpisi onemogocajo, da bi tukaj$nje visokosolske ustanove uspesno ponuja-
le svoje storitve na svetovnem trgu: silijo jih v odvisnost, v slabe kopije vladajo¢ih $olskih
aparatov. Silijo jih v konkurenco tam, kjer ne morejo zmagati — in jim onemogocajo, da

59 Amin, 1971:26in 29.
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bi si ustvarjale monopolne nige.* Predpisi zlasti silijo tukajsnje visoko$olske ustanove, da
se odpovedujejo tukaj$njim teoretskim tradicijam, postavljajo jih v odvisnost od ideoloske
cenzure v drugih drzavah (sorodni tuji $tudijski programi morajo biti akreditirani v svo-
ji drzavi) in vsiljujejo ¢isto dolo¢en (in Ze dokazano skodljiv) neuniverzitetni model $tu-
dijskega procesa (govorijo o »u¢nih izidih oziroma kompetencah«, kar je bolonjsko be-
sediice).

Splosni zaton univerze v Evropi

Splo$ni zaton univerze v Evropi61 najbolje ponazarja bolonjska reforma. Njen o¢itni
paradoks je v temle: medtem ko je uradna ideologija EU »na znanju temelje¢a druzbax,
medtem ko nekateri teoretiki govorijo o »kognitivnem kapitalizmu«® - pa evropska bo-
lonjska reforma na univerzo vpeljuje mnozi¢no standardizirano proizvodnjo fordisti¢ne-
ga tipa. Primoz Kra$ovec opozarja, da je »na znanju temelje¢a druzba« ideoloska puhlica,
»kognitivni kapitalizem« pa psevdoteoretska konstrukeija: pogledati je treba, kaj se de-
jansko dogaja na univerzah in v raziskovalnih ustanovah, in videli bomo, da se bliskovito
povecujeta represija in eksploatacija. Po Krasoveu je vzrok v tem, da je proces »realne po-
dreditve dela kapitalu« naposled zajel tudi visoko $olstvo in raziskovanje.”

Podrejanje visoko$olskih procesov kapitalu pa ni neposredno in njegovi dejavniki vsaj
v ve¢ini niso individualni kapitali. Ve¢ji del podrejanja za zdaj opravlja drzava z zakonsko
prisilo in administrativnimi posegi. Drzava tudi ustvarja pogoje, ki omogocajo, da indivi-
dualni kapitali stopajo v visoko $olstvo. Sicer pa drzava bodisi z javnim denarjem financira
»inovacije«, ki neposredno prispevajo k pove¢evanju produktivnosti individualnih kapi-

60 »Merilaza akrcditacijo in zunanjo Cvalvacijo visokosolskih zavodov in étudijskih programovs Nacionalne agencije
zakakovostvvisokem solstvu, 17. ¢len, tocka S: »program je mednarodno primcrljiv; primerjavaje narejena z najmanj
tremi sorodnimi tujimi /sic!/ programi iz razli¢nih driav, od tega vsaj iz dveh drzav ¢lanic Evropskc unijc; programi
so v drzavi, kjcr se izvajajo, ustrezno akreditirani oziroma priznani; primcrljivost se izkazujc z u¢nimi izidi oziroma
k()mpctcncami, s formalno in vsebinsko sestavo programa, trajanjem Studija in moznostmi za mednarodno sodelo-
vanje; v primerjavi so opisanc in utcmcljcnc tudi razlike med prcdlaganim programom in sorodnimi programi.« -
Oéitnajc prava groza prcd izvirnostjo. Svet agencije je jeseni 2010 zavrnil sprcmcmbo v besedilu meril, ki bi 0mogo-
¢ila vpeljavo izvirnih in zato tudi zares »konkuren¢nih« étudijskih programov.

61 Pravzaprav bimorali govoriti 0 zatonu univerze v okviru svetovnega kapitalistiénega sistema: univerzaje znacilnasre-
dnjeveéka cvropska ustanova, ki se je razsirila po svetu skupaj s $iritvijo kapitalizma; zevtemje zadosti protislovij. Ta
cas »Evropa« krizo univerz hkrati izvaza na svoje obrobjc (v Rusijo, nekdanje kolonijc v Afrikiin delno vAziji) injo
uvazaiz scdanjih in uvclja\’ljajoéih se sredis¢ (kolikor sama postaja po]pcrifcrija ZDA invzhodne Azijc). O cvropskih
razseznostih teh procesov, gl.: Rotar, 2009.

62 Vercellone, 2002; Vercellone, 2006; Vercellone, 2007; Kirn, 2010; Breznik, 2010.

63  Krasovec,2011.
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talov; bodisi zagotavlja splosno druzbeno, zlasti kognitivno »infrastrukturo«, ki je pod-
laga za akumulacijo na ravni »celotnega kapitala«. Bolj ko »splosni intelekt« in druz-
bena organizacija64 postajata produktivni sili v sluzbi kapitala, pomembnejse je drzavno
uravnavanje, ki podreja visokosolske procese kapitalu.

V sedanjih spremembah v visokoSolskih procesih moramo potemtakem videti posle-
dice njihovega pospesenega in drzavno reguliranega podrejanja logiki kapitalske akumu-
lacije. Te spremembe lahko najbolj splo$no pojasnimo, e razloc¢imo reoretske prakse od
proizvodnje in prenasanja zmmjzz.é5 Znanje poganja »schumpetrovsko« dinamiko kapi-
talisti¢nega gospodarstva — teoretske prakse pa vzpostavljajo pozicijo, ki je zunaj strukeu-
re gospostva (podreditve). Znanje je zato uporabno za kapital, teorija pa ni. Se ve&: ker te-
oretske prakse vzpostavljajo zunanjost strukture gospostva in izkori$¢anja, se teorija po-
vezuje s praksami odpora in druzbene imaginacije. Teorija ni uporabna za gospodarske in
druzbene prakse, ki jim gre zgolj za maksimacijo produktivnosti kapitala.é6 Pa¢ pa teorija
pomaga ustvarjati pogoje za odpor in upor.

Drzave in kapital pritiskajo na univerze, da se pospe$eno preobrazajo v aparate za pre-
nos in reprodukcijo znanja' V visoko$olskem procesu zato Ze prevladuje rutina, teorijo pa

64 Marxjev Ocrtih za kritiko politicne ckonomije (1856-1857) domneval, da bo samonikla logika kapiralske akumulacije
pripeljala do tega, dabosta >>gmem/z'mf//ec[« in druzbena »razélcnjcnost, G/z'edemng« postala gonilna dcjavnika kapi—
talske akumulacije. Iz tegaje sklcpal, da logika kapitala sebe samo spodnaéa, saj njen samodejni razvoj zmanjsuje de-
lez zivega delav produkcijskem procesu, s tem pazmanjsuje tudi koli¢ino vrednosti, ki jojemogocev produkcijskem
procesu proizvesti; s tem s¢ zmanjsuje tudi koli¢ina vrednosti, ki jo je mogoce vlozitiv proces akumulacije. Marxova
izpclj;wa gre takole. Logika vsakcga individualncga kapitalaje, dasistehni¢nimi inovacijami pridobiva prednost pred
konkurenti: zmanjsuje produkcijskc stroske, tako da zmanjsuje koli¢ino zivega delav razmerjus koli¢ino prctcklcga
dela, matcrializirancga v strojilw. Vse manjsa koli¢ina Zivcga dc]ajc 7ato sposobna pognativ produkcijski procesvse ve-
¢jo koli¢ino matcrializirancga dela. Za individualni l(apital to pomeni, da si lahko zaradi nizkih produkcijsl(ih stro-
skov na trgu prisvaja prcscini proﬁt. A ker to dclajo vsi individualni kapita]i‘ ta proces na ravni celotne proizvodnjc
pomcni, dase zmanjéujc koli¢ina novo ustvarjcnc vrednosti — s tem pasc kreicudi podlaga, na kaceri potcka akumu-
lacija kapitala. — Marx ni up()§t6V31 moznosti, da drzave podrcdijo svetovnemu »celotnemu kapitalu« (Gemmtkd[}i»
tal) ves sploﬁni inteleke in celotno druzbeno razélcnjcnost pod $VOjo jurisdikcijo. Prav to se zdaj dogaja, ko vlade raz-
glaﬁajo, dajc njihov glavni cilj, da povecajo skonkuren¢nost« lokalncga gospodarstva. V ¢asu globalnc ckonomijc SO
lokalna gospodarstva mistiﬁkacija: re¢i bi morali, da hoéejo povecati »privlaénost lokalne druzbe za kapital«. V sre-
discu sistema to tudi povejo: leta2001 je francoski poslancc Michel Charzat predstavil »Poro¢ilo prvemu ministruo
privlaénosti francoskega ozemlja«‘ Glavna cilja politike je dolo¢il takole: Francija mora postati »privlaéna zatujein-
vestitorje, ki i$¢ejo trajno umestitev<; uerditi je treba »nacionalno zakoreninjenost nasih podjctij«. Gl. tudi: Norel,
2004: 481.

65 »Znanjc« razumemo v pomenu foucaultovskcga »SAV0IT<; ta uvcljavljcni pomenje kompatibi]cn s pomenom, ki ga da-
jemo izrazu »znanje« vkonceprualni opoziciji » teorija/znanje« (gl. Krasovee, 2009; Krasovee, 2011; Mo¢nik, 2009b).

66 Vecotem gl. v: Mo¢nik, 2009a; Mo¢nik, 2010.
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univerze sistemati¢no izganjajo.67 Ker je znanje, ¢e lahko tako re¢emo, stranski proizvod
teoretskih praks v okolis¢inah njihove podreditve kapitalu in njegovim pravno-politi¢nim
konstrukcijam, se ob preobrazbi visokega Solstva (in raziskovalnih ustanov) v aparate zna-
nja z vso ostrino postavi vprasanje, kako poslej proizvajati teorijo.

Vladavina kapitala dopus¢a ali celo spodbuja teoretske prakse v dveh primerih: ¢e je
mogoce od njih pri¢akovati stranske u¢inke v znanju (v »inovacijah«), ki jih je mogoce
uporabiti pri akumulaciji kapitala; ¢e so njihovi stranski u¢inki uporabni pri zagotavlja-
nju pogojev za akumulacijo kapitala (vojna tehnologija, tehnologije druzbenega upravlja-
nja, vklju¢no z represijo). Ob tem morajo kapital in njegovi politi¢ni zastopniki uposteva-
ti tudi tveganje, ki ga prinasajo teoretske prakse koz teoretske prakse, se pravi, zaradi svo-
jega imanentnega subverzivnega in odporniskega naboja. Druzbeno tveganje, ki ga prina-
$a teorija, je na periferiji ve¢je kakor v sredis¢u. Ne le ker je vladavina kapitala v perifernih
druzbah manj trdna; temve¢ tudi zato ker so prav zaradi $ibkih drZav pod nadzorom sko-
rumpiranih vladajo¢ih slojev teoretske prakse na obrobju pogosto bolj svobodne.

Vrsta razlogov tako napeljuje kapital in njegove zastopnike, da dopuséajo in celo spod-
bujajo teoretske prakse v sredi¢u. V sredi$¢u je infrastruktura za teorijo boljsa, ved je de-
narja, hitreje je mogoce prenasati »inovacije« v kapitalske akumulacijske procese, v vojsko,
policijo in administracijo, laZje je zaustaviti subverzivne in emancipacijske u¢inke teorije.

Veliko pa je tudi razlogov, da se na obrobju zatira teoretske prakse. Glavne nevarnosti
za kapital prihajajo od tega, da je na periferiji veliko izraziteje ¢utiti strateski pomen druz-
boslovja in humanistike, o katerem pise, denimo, Michel Freitag. Subverzivn®i in odpor-
niski naboj teorije je na obrobju mo¢nejsi in lazje prehaja iz teoretskih praks v alternativ-
ne politi¢ne in druzbene prakse.69 Hkrati so pogoji za teoretske prakse na podro¢jih, kjer
teorija ni neposredno odvisna od denarnih vlaganj, malone po pravilu boljsi kakor v sredi-
$¢u. Ustanove, kjer je mogoce prakticirati teorijo, so na obrobju pogosto (ne pa vselej) od-
prte do okolja, teoretske delavke in delavci so bolj politizirani in druzbeno odgovorni, na
ustanovah ni kanoni¢nih doktrin, poteka pa teoretski dialog. Na socialisti¢cnem obrobju
je bilo Solstvo mnozi¢no dostopno; ustanove, njihovi delavci in delavke, $tudentke in Stu-
denti so se povezovali z antisistemskimi gibanji.”

67 To je huda trdicev, a izhaja tako iz nasega tukajénjega prcmislcka kakor iz raziskav. Gl.: mednarodni raziskovalni pro-
jcke Humanistika in druzboslovje na obrobju: znanosti ali tehnokratska orodja?, Breznik in Mo¢nik, 2008; Breznik, 2009;
Krasovec, 2009 in 2011; Mo¢nik, 2009b.

68  Freitag, 2010.

69 Marta Gregor¢ic¢, 2005.

70 Ti pogoji so bili izpolnjcni v Sovjctsl(i ZVezi v dvajsctih letih: sovjctsl(i dosezki tistega Casa so v veliki meri postavili
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V bolonjski reformi in raziskovalnih shemah, ki jih lansira evropska komisija, lokalni po-
liti¢ni razredi pa posnemajo, moramo torej videti neokolonialni pohod, ki naj zatre teoret-
ske prakse na evropskem obrobju, zlasti pa v postsocialisti¢nih dezelah, kjer so bile teoret-
ske prakse in univerzitetne kulture moé¢no razvite.”

V Sloveniji niso ¢akali bolonjske reforme, da bi se lotili odpravljanja prednosti, ki smo
jih nekdaj imeli za teoretsko delo. Zdi se, da je univerza pri tem prehitela drzavo vsaj ¢a-
sovno, ¢e Ze ne tudi po korenitosti. Se v &asu socializma, ko je drzava skrbela za mnozZi¢no
dostopnost visokega $olstva, je univerza v sedemdesetih in zlasti v osemdesetih zamudila
ali ignorirala priloznost, da se odpre za eksplozijo teoretskih in z njimi povezanih praks.
Ta univerzitetna ignoranca je bila podlaga za institucionalizacijo demontaze v devetdese-
tih letih in pozneje.

Sklep

Pred dobrimi petnajstimi leti je izSlo pionirsko delo Sonje Kump Akademska kultu-
ra.”* V takratnem komentarju h knjigi sem zlobno ugotovil, da je univerza posegla v zgo-
dovino s $tudentskimi gibanji, ne z morebitno akademsko »odli¢nostjo« ali znanstve-
no kompetenco.73 Tudi teoretski preboj, do katerega je prislo v ¢asu po $tudentskih giba-
njih, je bil na ve¢ nadinov povezan z gibanji.74 Takrat sem $e lahko optimisti¢no domne-
val, da je teoretska revolucija »zmagala«. A kakor vselej, se je triumfalisti¢ni Zargon ma-
$¢eval svojemu uporabniku: razcep med teoretskimi praksami in upravnimi praksami, o
katerem sem takrat pisal, kakor da ne bi bil bral Foucaulta, je bil le kratkotrajen u¢inek za-

obzorjc za teoretsko produkcijo v celotnem dvajsctcm stolctju. Ti pogojiso bili izpolnjcni cudi Vjugoslaviji % poznih
pctdcsctih invsestdesctih letih. Poscbcj \% Slovcniji pa med sestdesetimi in osemdesetimi leti. Francoska intelekeual-
na hcgcmonijajc trajala NG dolgo, potem ko je Francijav drugi polovici 18. stolctja ze dokon¢no izgubila boj zasvetov-
no-sistemsko hcgcmonijo: vveliki meri je bila poslcdica dclovanja skiciranih pogojevs k temuje bistveno pripomogla
anti-sistemska po]itiéna usmerjenost francoskcga intc]cktualncga okolja (drugc pogoje je zagotovila postrcvolucio—
narnadrzava).

71 Ponovno se lahko sk[icujcmo na: mednarodni raziskovalni projckt Humanistika in dmszos/ozje na 0bmb/‘u: 2nanosti ali
tehnokratska orodja?; Breznik in Mo¢nik, 2008; Breznik, 2009,

72 Kump, 1994.

73 »Uradna univerza je prvo obdobje studentskih bojev /1963-1968/ z naklonjenostjo ignorirala; v drugem obdobju
/1968-1973/ so se nekareri uradni univerzicerni organi kdaj pa kdaj za trenutek pridruiili gibanju, in za krarek ¢as se
je prikazalo tisto, kar imamo v mislih, kadar govorimo o akademski kuleuri. Proti koncu, se zdi,je uradna univerza de-
zertirala.« (Mo¢nik, 1994: 20.)

74 »Kojekrt §tudcntskcga gibanja zarilv drugo polje, na podroéjc teorije, je univerza dozivela teoretsko gvcrilo. Nibila
njen nosilec, bila je njeno podroc‘jc. /.../ uradna univerza ni zamudila priloinosti, da pokaic VSO SVOjO senilnost, to-
gost, antiincelckrualizem, ncsposobnost, da opravlja svoje institucionalne nalogc.« (Pravtam.)
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slepljenosti pogleda, ki se ni vzdignil nad obzorje zatasnega osvobojenega ozemlja.75 Ob
bratski pomo¢i univerzitetnega ceha so upravne prakse hitro in u¢inkovito likvidirale av-
tonomno teoretsko cono na univerzi.

A vendar je teorija bolje prestala napade zadnjih dvajsetih let kakor univerza: avto-
nomne teoretske cone so se ohranile, univerza se ni. Univerzo so izrinili pretezno zaseb-
ni samostojni visokosolski zavodi. Tisto, kar je od univerze ostalo, ni ve¢ univerza: temve¢
okorna kopija zasebnega zavoda. Z javno univerzo se je zgodilo kakor z javno televizijo: za-
sebni sektor jo je premagal s prosta§tvom, neumnostjo, zvija¢nostjo.

Ostale so torej avtonomne teoretske cone. Te neodvisne naprave v intermundijih peri-
fernega kapitalizma $e zmerom ustvarjajo §tudentke in $tudenti. A zdaj so se jim pridruzi-
li tudi nekdanji Studenti in Studentke: tisti, pred katerimi visokoSolski aparati skrbno be-
zijo, da se ob njih ne bi okuzili s prakso teorije. Nemara je v tem prihodnost univerze po
koncu univerze: v avtonomni samoorganizaciji teoretskih praks.
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Osnovne raziskave
in materialni ucinki:

koristna nekoristnost
Matjaz Licer

Ob lansiranju Raziskovalne in inovacijske strategije Slovenije 2011-2020 (RISS) v ja-
vno razpravo zelimo opozoriti na nekaj dejstev, za katera menimo, da dandanes niso dovolj
zastopana v javnih polemikah. Ker se v RISS veckrat pojavlja fraza »raziskovalno-ino-
vacijski sistem« oz. »znanstveno-tehnoloska odli¢nost«, zelimo na kratko opozoriti, da
ta spona znanosti in gospodarstva (tehnologije) ni popolnoma samoumevna: na kratko
zelimo opisati poslanstvi temeljnih raziskav in tehnologije, ki sta vendarle fundamental-
no razli¢ni.

Zacenjamo z nacelno histori¢no opazko: zgodovina nudi nesteto primerov, ki dokazu-
jejo, da ima ¢ista teoreti¢na znanost popolnoma materialne u¢inke. Zgled iz druzboslovja: s
Francosko revolucijo denimo je univerzalnost, ki je bila dotlej pojem, rezerviran za ¢iste teo-
retske diskusije, postala politi¢na kategorija. Zgled iz naravoslovja: Einstein je formuliral
splo$no teorijo relativnosti, ki je — ¢eprav gre za disto teoreti¢no fiziko — omogo¢ila delovan-
je globalnega navigacijskega sistema GPS, ki je danes prisoten v telefonih in avtomobilih.

Skratka: osnovne raziskave imajo materialne ucinke. Teh u¢inkov ni mogoce pred-
videti, a vendar obstajajo. Ampak tu dodajamo klju¢ni poudarek: ¢eprav osnovne razis-
kave — tako na podro¢ju druzboslovja kot na podro¢ju naravoslovja — imajo prakti¢ne
udinke, pa ti u¢inki niso namen osnovnih raziskav. Znanstvenikovo poslanstvo ni v tem,
da razvija aplikacije svoje znanosti, temve¢ da premika meje vednosti. Njegovo poslanstvo
je v tem, da bi ¢lovestvo svet razumelo bolje. Naloga znanosti je Siritev polja vednosti, ne
polja aplikacij te vednosti. Aplikacije naravoslovnih znanosti so v domeni tehnologije in
inZenirstva, ki se v teh ¢asih razra$¢a v vse pore zivljenja, v druzboslovju pa se tu znajdemo
pri tej nesre¢ni frazi »upravljanja s ¢loveskimi viri«. Vse to ni ni¢ novega, ampak zdi se, da
je nastopil ¢as, ko je to smiselno $e enkrat poudariti. Pojasnimo, zakaj.
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RISS pripoznava odli¢no znanost kot temelj blagostanja druzbe, pa vendar hkrati vzpostav-
lja enoten sistem upravljanja raziskovalnega in inovacijskega sistema. Ali to pomeni, da
bodo znanstveniki, katerih namen je Sirjenje vednosti, in ki primarno niso v sluzbi aplika-
tivnosti, potemtakem ocenjevani po inZenirskih kriterijih? Poleg tega naj bi temeljne razis-
kave usmerili na podro¢ja, ki jih kot prioritetna ocenjujejo — spet ne znanstveniki — temve
slovenske tehnoloske platforme. Ne le, da bodo znanstveniki ocenjevani po tehnoloskih
kriterijih, tudi prioriteto njihovih raziskav jim bodo dolocale slovenske tehnoloske plat-
forme. Gospodarstvo bo usmerjalo znanstvenike pri njihovem raziskovanju. Kako naj
namre¢ drugace razumemo namen RISS, da bodo raziskovalni instituti evaluirani po
Stevilu patentov, $tevilu odcepljenih podjetij, ter odstotku raziskav, ki potekajo na pred-
nostnih podro¢jih slovenskih tehnoloskih platform? Problem je seveda v tem, da znanost
ne deluje po meri slovenskih tehnoloskih platform. To prvenstveno niti ni njena naloga.
Znanstvenik, ki bo imel pred o¢mi, koliko patentov mora prijaviti do konca leta, se pa¢ ne
bo ukvarjal s temeljnimi raziskavami, kjer so rezultati pa¢ negotovi. Znanost mora imeti
svobodo, da je nekoristna, da vidi le sebe, da se zmoti, da udari mimo in da ne razume. In
da v¢asih ne razume tudi 200 let, ¢e ne gre drugace. Te zmote so kljucen del $irjenja vednos-
ti in razumevanja sveta. Gospodarstvo, ki se za prezivetje bori na trgu, od teh zmot ne more
ziveti, zato gospodarstvo ni primerno okolje za razvoj osnovnih raziskav. Ce RISS beremo
tako, da je znanost vsebinsko podrejena gospodarstvu, da je znanost me¢, ki ga vihti gospo-
darstvo v boju za konkuren¢nost, potem utegne znanost utrpeti negativne posledice.

Posebej poudarjamo: povezovanje med gospodarstvom in temeljno znanostjo samo na
sebi nikakor ni problemati¢no. Panogi sta v mnogocem soodvisni. Ta prispevek ni apel k
izolaciji osnovnih raziskav v slonoko$¢eni stolp. Zavedamo se, da je gospodarstvo v hudih
tezavah, da so ljudje zaradi tega v zelo hudih stiskah in da Ministrstvo za visoko Solstvo,
znanost in tehnologijo (MVZT) mora ukrepati. Prav zato zelimo opozoriti, da utegne
situacija, kjer bo znanost vsebinsko usmerjana od zunaj, da bo pod diktatom gospodarske-
ga napredka razvijala patente, pripeljati do situacije, ko bo sama znanost opesala, names-
to nje pa bomo dobili inZeniring, ki se bo slejkoprej iz¢rpal. Znanost po svoji definici-
ji pa¢ ni v sluzbi aplikativnosti, ¢eprav lahko aplikativnost izhaja zgolj iz uspesne znanos-
ti. Ta odnos ni simetri¢en. Koristni u¢inki znanosti niso primarni cilj osnovnih raziskav,
temved neke vrste kolateralna »$koda«, stranski produke, ki ga ni mogoce vnaprej pred-
videti, naroditi ali proizvesti drugace. Z drugimi besedami: koristnost je bistveno stranski
produkt osnovnih raziskav.

V RISS na sre¢o ni ve¢ zaslediti dikcije, da je potrebno mladim raziskovalcem
»zmanjsati obremenitve s ponovitvami teoreti¢nih predmetnikov« ter jih usmerjati v
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posebne »relevantne ves¢ine, kot so podjetni$tvo, promocija znanosti, retorika, informa-
tika itd.« Upamo, da ne bodo $tudentje v prihodnje v imenu udinkovitosti »razbremen-
jevani« teorije, namesto tega pa bodo s paternalisti¢no gesto drzave v ustreznem delezu
urjeni v retoriki in promociji znanosti, ki sta menda posebno relevantni ves¢ini za znanst-
veno delo.

Zdi se, daje RISS napisan v duhu vsebinskega podrejanja temeljnih raziskav korpora-
tivnemu imperativu u¢inkovitosti. Zdi se, da bo temeljna znanost, na kateri u¢inkovitost
sicer temelji, a je sama nepreracunljiva, korporativno neuéinkovita in v smislu posledic
neukrotljiva, sistemsko zamenjana s svojo pohlevnejso sestri¢no tehnologijo.

Morda ne bi bilo odve¢ razmisliti o spremembi izhodis$¢, ki naj raje prav v imenu
u¢inkovitosti zagotovijo plodno okolje za temeljne raziskave v znanosti, slednja pa naj de-
luje za javno in ne poslovno (partikularno) dobro, ter se vsebinsko usmerja sama, ne pa s
strani tistih, katerih poslanstvo je znanstvenemu popolnoma tuje. Razvojna strategija naj
ne »razbremenjuje« $tudentov teorije — vsaj ée gre za teorijo, ki si zasluZi to ime. Names-
to tega naj se Studentom zagotovi kvalitetnejsi dostop do vrhunske teorije in participacijo
pri njenem razvoju — in to je verjetno najlazje izvedljivo, ¢e imamo vrhunske temeljne lab-
oratorije in znanstvenike blizu, tj. v Sloveniji. Brez teorije in njenega specificnega modusa
nekoristnosti tudi tako zazelenih koristnosti in u¢inkovitosti ne bomo dosegli. Osnovne
raziskave so tisto, kar na vseh podro¢jih premika meje vednosti in omogoca razvoj — vse
ostalo je epistemolosko knjigovodstvo.

Poanta je preprosta: po nasem mnenju bo imela implementacija podjetniske miselnos-
ti v temeljne raziskave negativne posledice prav za ucinkovitost, ki si jo RISS Zeli dosedi.
Povejmo e drugale: ¢e bodo znanstveniki, ki se ukvarjajo z osnovnimi raziskavami, ocen-
jevani po podjetniskih kriterijih, bodo konsekvence implementacije RISS v trenutni ob-
liki diametralno nasprotne ciljem, ki si jih RISS prizadeva dosedi.

Za konec povejmo, da se strinjamo s cilji, ki jih zasleduje MZV'T s strategijo RISS. Ne
gre nam zato, da branimo status quo, ki pomeni: nekonkurenéne tehnoloske resitve, red-
ka podjetja z visoko dodano vrednostjo, ipd. gibkega gospodarstva in negotovih usod ljudi
si ne Zeli nihée. Lahko se strinjamo, da spremembe so potrebne, a implementirane morajo
biti v duhu smernic, ki smo jih zgoraj nasteli. Inovativnost v gospodarstvu lahko pozdravi-
mo, razvoj inovacijske infrastrukture prav tako - ta cilja sta absolutno legitimna. Ampak
ne bo dobro, ¢e se bo to zgodilo na ra¢un temeljnih raziskav niti na podroéju druzboslovja
niti na podro&ju naravoslovja. Ce bo ostal dokument RISS v tem smislu nespremenjen, se
utegne pripetiti, da bo namre¢ najpomembnejsi agent statusa guo kar on sam.
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»Placujem, torej mislim!«
Anej Korsika

Po dvanajstih letih se je koncala shema sofinanciraja podiplomskega $tudija. Ta je bila
dale¢ od popolne. Nanjo se niso prijavljale vse fakultete, deleZ sofinanciranja je bil vsako
leto manjsi in vsako leto je bila objavljena tik pred zdajci. Vseeno pa je, tak$na kot je bila,
marsikateremu podiplomskemu $tudentu omogo¢ila, da je lahko Studiral in na koncu z
disertacijo dodal $e svoj kamendéek v mozaik znanosti.

Namesto te je konec avgusta ministrstvo objavilo novo, tako imenovano, inovativno
shemo. Resnici na ljubo sheme $e ni objavilo, to s ¢imer trenutno razpolagamo je namre¢
novinarsko gradivo in osnutek za javno razpravo, ki so ga na spletni strani ministrstva ob-
javili 31.8.2010. A le kdo bi se obremenjeval s tem, da smo danes 6. oktobra, da se vpis za-
klju¢uje in da $e zmeraj ne vemo pri ¢em to¢no smo. Ne vemo kaksna bo shema v svo-
ji konéni podobi in kdaj to konéno podobo sploh lahko pri¢akujemo. Ne vemo kako bo z
vpisi v 3. in 4. letnik starih podiplomskih programov. Ne vemo kaksna je vizija inovativne
sheme po letu 2013, ne vemo komu in pod kak$nimi pogoji bi morali vracati potencialno
pridobljena sredstva za $tudij, navkljub vsesplosni nejasnosti je namre¢ v osnutku ta sank-
cija zelo jasno formulirana. Nenazadnjc seveda ne vemo niti tega Cesa vsega $e ne vemo ozi-
roma rumsfeldovsko re¢eno, neznanih neznank, kar mrgoli!

Kaj pa vemo? Vemo, da smo siti tega, da se nas, Studente, obravnava kot drugorazredne
sogovornike, namesto tega da bi podobno javno tribuno ministrstvo organiziralo Ze pol
leta nazaj oziroma pred zacetkom ustvarjanja inovativne sheme, smo $e enkrat postavljeni
pred izvr$na dejstva pri snovanju katerih nismo imeli nikakr$ne besede. Pri tem birokrat-
skem blitzkriegu, ki mu ne sledimo ne $tudentje, ne profesorji, niti fakultete in univerza
in zdi se da tudi samo ministrstvo ne, pa je znanega vsaj nekaj. Jasno je to, da bo pri novi
shemi pravi gospodar, gospodarstvo, tak$ne so vsaj aspiracije in programski cilji. Potrebno
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bo biti produktiven, vendar ne neko¢ v prihodnosti, temve¢ tukaj in zdaj. Tisti motivira-
ni posameznik, ki bo Zelel polni paket financiranja (taksen je namre¢ novorek inovativne
sheme, ki uporablja zelo inovativen vokabular) bo moral biti gospodarsko zanimiv ali po-
vezljiv, karkoli bo to v praksi dejansko pomenilo, saj tudi to ni jasno opredeljeno.

Podton te in taks$nih shem je neizprosno dusenje prostora misljenja, tistega za kar v re-
snici pri $tudiju in raziskovanju gre. Zato si moramo na tem mestu z vso ostrino in zaskr-
bljenostjo zastaviti vprasanje na kaksen nadin inovativna shema sploh razume visoko$ol-
ski prostor?

Namesto, danes oditno naivne in utopi¢ne, strasti do prodiranja v najgloblje resnice
narave, druzbe in ¢loveka samega je vse skupaj zvedeno na vulgarno matrico znanje — trg.
Ta preprosta enacba v sebi nosi katastrofalne zametke in znanost kot dekla kapitala, seve-
da ne more predstavljati ni¢ ve¢ kot to, je lahko zgolj servis in poslusni sluzabnik, ki posku-
$a Ziveti resnico svojega gospodarja in vnaprej uganiti njegove ielje. Namesto znanosti, ki
bi presegala obstoje¢o ekonomsko ureditev in razmisljala tudi in predvsem o druga¢nih, je
z novo shemo na delu popolna intrumentalizacija vednosti.

Tisto na kar opozarjamo v naslovu je zato poblagovljanje vednosti, ki se dogaja na ve¢
ravneh. Na ravni tega, da Studij postaja zmeraj vedji privilegij in zato v dobesednem smislu
od nas terja zmeraj ve¢je zneske, da sploh $e lahko mislimo. Na drugi ravni pla¢evanje in
druzbeni odnosi znotraj kapitalizma sami za¢nejo definirati polje vednosti in s tem tisto
kar je vredno preudevati in razvijati ter tisto kar ni. Namesto indeksa prepovedanih knjig,
imamo danes indeks knjig, ki se enostavno ne bodo prodale. Namesto politi¢ne cenzure
katere nosilci so bile konkretne osebe iz mesa in krvi imamo danes opravka z neosebno
in abstraktno silo kapitala, ki po svoji volji normira druzbene odnose. Vendar pri tem ne
smemo nasedati temu, da je kapitalizem zaradi tega kakorkoli bolj objektiven in nevtralen
pri svojem delovanju (torej poudarjanju nekaterih in izlo¢anju drugih vsebin), ki je v koné-
ni fazi spet politi¢no pogojeno. Tista gesta, ki bi jo bilo potrebno narediti je to da se pro-
bleme kapitalizma resuje na politi¢en nadin in ne na ekonomski. V primeru slednjega, tega
kar je danes o¢itno prevladujo¢ nacin, vse skupaj deluje kot gasanje poZara z napalmom.

Ce povzamemo. Studentje se ne borimo za staro shemo, temve¢ se borimo za brezpla¢-
no Solstvo na vseh ravneh, za podiplomski $tudij, ki bo vklju¢en v redne obveznosti pro-
fesorjev. Borimo se proti birokratskemu cinizmu, ki nas dojema kot stranke v smislu tega,
da pla¢ujemo za storitve, vendar nam pri tem ne podeli niti pravice do temeljne obvesée-
nosti o procesih v katere nas ta isti aparat porine. Zavzemamo se za to, da naj se, v kolikor
bo to potrebno, pogoji za vpis zaostrijo, vendar naj se tistim, ki bodo vpisali podiplomski
studij omogo¢i dostojna Stipendija, ki jim bo omogo¢ila, da se posvetijo svojemu pravemu
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delu, to je raziskovanju. Borimo se za to, da nase visoko $olstvo postane boljse preko za-
poslovanja kvalitetnih kadrov in ne preko odpus¢anja le teh. Borimo se, da bo imela zna-
nost $e mesto v javnem prostoru in da ne bo postala le $e stvar posameznih zanesenjakov.

79






Izobrazba kot

»javna dobrina«
lvan Leban

Napravljajo zakone, e sledeci teden jib popravliajo,
lrz*{// teden pa /i/} docela 7112[’6’//021’{/0 m /‘i/) 71&%51%[//&710
/7()//, ce /Cﬂlft’?'ﬂ stvar ostane v miru l//l// }C()f € mesec,
drugega pol. Taksni so kakor nas stric, Artur mu je ime
inima radio. Tudi kadar gm/f radio v redu, g vrti, ne
zalto, 6/&1 /)Z‘g()ﬂ’f/fﬁ’ /L’/).):t', Ul'g() Z/ﬁ'{lﬂ/j /Z/)rﬁ'}}f(’ﬁ’l/?fm

F Mil¢inski, Glavnjaca, 1928.

S temi izku$njami lahko trdim, da morajo biti vsi pomembni dokumenti o visokem
Solstvu med seboj usklajeni in morajo imeti splosen druzbeni in politi¢en konsenz — dru-
gace jih bo naslednja politi¢na garnitura zagotovo zopet spreminjala in tako smo v za¢ara-
nem krogu nenehnih sprememb. To velja tako za Zakon o visokem Solstvu kot tudi za Na-
cionalni program visokega $olstva. Nacionalni program o visokem $olstvu mora biti tudi
usklajen z Nacionalnim raziskovalnim in razvojnim programom. Mislim, da je to celo za-
konska obveza.

Obvezno je potrebno narediti analizo dosezkov in napak prej$njih nacionalnih pro-
gramov in primerjati, kje smo v evropskem prostoru. V tem smislu bi bilo primerno ime-
ti zunanjo evalvacijo (npr. EUA ali katere druge agencije) nasega celotnega visokosolske-
ga in vigjeSolskega prostora, podobno kot so to naredili na Slovaskem, Portugalskem, Ir-
skem in Tur¢iji. Take evalvacije imajo priporo¢ila, ki so zelo koristna. Preveriti je potrebno
tudi, ali je delovanje NAKVIS ustrezno in zaprositi ljudi, ki so se z evalvacijami in akre-
ditacijami ukvarjali tudi v preteklosti, za pomo¢. Tudi kadrovsko ekipa na NAKVIS ni
prav primerna.

Pri vseh teh zadevah nima smisla hiteti, vse stvari je potrebno premisliti in dore¢i, da
ne bomo ponavljali napak iz preteklosti.

II

Na zalost se v visokem $olstvu vse ve¢ uporabljajo izrazi iz industrijske proizvodnje:
dobra praksa, odli¢nost, zagotavljanje kakovosti, standardizacija, kompetence, trzna
usmerjenost, fleksibilnost, know-how, strosek, profit, privla¢nost, zaposljivost, stratesko
partnerstvo, akreditacija, menedzement, optimizacija, stratesko planiranje ipd. — $e zme-
raj menim, da je izobrazba javno dobro in javna odgovornost. Zaradi samega nacionalne-
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ga interesa res ne smemo uvesti »akademskega kapitalizma«. To je namre¢ v majhnih dr-
zavah zelo vprasljivo. Takrat je namre sistem $tudija povsem podvrzen zakonom ponud-
be in povprasevanja in zahtevam po prostemu pretoku oseb, blaga, storitev in kapitala. Ta-
krat se tudi gleda, da bi bili stroski $tudija ¢im manjsi, dobicki lastnikov ¢im vedji in ne-
nazadnje takrat se tudi ukinja potratne $tudije, lahko pa tudi nerentabilne univerze. To
se lahko naredi v drzavah z 120 univerzami, ne pa v majhni drzavi kot je nasa. Upam, da
ne bomo v bodo¢e uporabljali tudi na univerzi izraze, kot so: »off-shore outsourcing,
»franchising« ter imeli diplome »at discount price« — kar se Ze — na zalost — dogaja. Ne
zelimo si tega v Sloveniji, kjer imamo samo nekaj univerz. V Evropi sedaj poznamo pojav
zdruzevanja univerz (Finska, Danska, Anglija, Belgija) — ve¢ akademskih disciplin in kri-
ti¢na masa uditeljev in raziskovalcev —, pri nas pa je prisotna Zelja, da bi ustanavljali $e ¢im-
ve¢ manjsih univerz, ¢etudi zato ni objektivnih pogojev. Za taka ustanavljanja je seveda
tudi ugodno, da imamo bolj megleno in nedore¢eno Agencijo za visoko Solstvo, ki te de-
javnosti omogo¢a. Razvoj mora prinesti bolj$a razmerja med $tevilom $tudentov, Stevilom
lastnih profesorjev, potrebnimi prostorskimi in laboratorijskimi pogoji na vseh obstoje¢ih
visokoSolskih ustanovah. Za dvig kvalitete je potrebna postavitev kvalitetnejsih standar-
dov in prenova koncesij Ze obstojec¢im visoko$olskim zavodom v skladu z dogovorjenimi
merili in s pomod&jo Agencije. Vpisni postopek na univerze je treba poenostaviti — npr. po-
lovica vpisne kvote na univerze z opravljeno maturo, polovica s sprejemnim izpitom. Tudi
tu si je treba ogledati »dobro evropsko prakso« primerljivih evropskih drzav. Sole bi mo-
rale imeti moznosti selekcije pri vpisnih postopkih. Javna sluzba $e ne pomeni, da je vpis
na univerzo popolnoma odprt. Selekcija ni nujno v nasprotju z egalitarnostjo, brez selekci-
je pa ne bo ve¢je kvalitete univerz. S kreditnim sistemom (ECTS) je treba omogo¢iti tudi
prehod najboljsih $tudentov z visokih $ol na univerze. Potrebno je razresiti tudi problem
morebitnega prehoda $tudentov visjesolskega $tudija na visokoSolski.

II1

Ob oblikovanju novih univerz morajo biti zakonsko zagotovljena namenska sredstva
za njihovo financiranje v skladu z zahtevami Evropske komisije. Za upravi¢enost do na-
ziva univerze morajo izpolnjevati klju¢ne pogoje, kot so dolo¢eno $tevilo visoko razvitih
mati¢nih strok z mednarodno uglednimi profesorji in dejavnimi raziskovalci, s primer-
no opremljenimi knjiznicami z dosegljivo IKT tehnologijo, ustvarjalnimi ateljeji in dvo-
ranami za podro¢je umetnosti, zmogljivimi eksperimentalnimi in razvojnimi laboratori-
ji na podro¢ju naravoslovja in tehnike ter pogoji za kvalitetno $tudentsko-projektno delo.
Vsaj tri fakultete skupaj, ki vsaka pokriva Sir$o stroko (npr. druzboslovje, medicina, nara-
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voslovje, tehnika, humanistika, itd.) z vsaj po dvema javno veljavnima $tudijskima progra-
moma. Upam, da bomo sedaj dobro domislili sistem visokega $olstva, da ne bi ponavlja-
li napak usmerjenega izobrazevanja in napak nasilne uvedbe visoko-strokovnih studijskih
programov iz prej$njega obdobja. Zagotovimo $tudentom izredno $iroko, univerzalno iz-
obrazbo ter na univerzah ¢im ve¢ u¢imo tudi o svobodi misljenja, humanizmu, zgodovi-
ni, mirovnih gibanjih, razorozevanju, prijateljstvu, so¢utju, ljubezni, svobodi in ¢loveko-
vih pravicah — skratka o ¢loveskih in splosnih, akademskih vrednotah. Studente moramo
nauditi svobodmiselnosti in sposobnosti prilagajati se razli¢nim Zivljenjskim situacijam.

IV

In poskusimo odgovoriti na vprasanje: Kaj je izobrazba? Je to »javna dobrina« ali
»blago na trgu« ali samo »privatna dobrina«? Tu se Ze spet soo¢amo z ekonomskim ter-
minom. Javna razprava se o tem pri nas $e ni zacela. Tezava je tudi v tem, da se drzava Slo-
venija $e ni prav odlo¢ila za ustrezen tip kapitalzma, ¢e sploh — naj bi to bil liberalni, skan-
dinavski ali social-demokratski. Naj pa $e nastejem $e zmeraj nekaj akutnih problemov na-
Sega visokega Solstva, ki bili vredni poprej $irSe in predvsem adekvatne strokovne obrav-
nave: $tipendijska politika, izredni Studij, vseZivljensko ucenje, nepravic¢en vpis na univer-
ze, izkori$¢evalsko $tudentsko delo, drzavne in privatne univerze, raziskovalno delo, vis-
jesolski $tudij, prehodnost med $tudiji, mobilnost, obves¢anje itn. V tej zvezi naj omenim
tudi Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (UN, 1976), kjer
drzave podpisnice — tudi mi — priznavajo, da mora postati visje $olanje z ustreznimi sred-
stvi, zlasti s postopnim uvajanjem brezpla¢nega $olanja, vsem enako dostopno in odvisno
od sposobnosti posameznika. Ali mi ne delujemo ravno v obratni smeri? In $e za konec. Za
vse spremembe na bolj$e je potreben ustrezen finan¢ni vlozek, ée jih ho¢emo uvesti tako,
da bodo uspesno delovale. Na eti¢ni pogon deluje v sedanjih ¢asih primitivnega kapitaliz-
ma zelo malo stvari.
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Znanost v obdobju hitrih

in drznih resitev
Martin Klanjsek

V zaletku oktobra sta bila razglasena dobitnika leto$nje Nobelove nagrade za fiziko,
Andre Geim in Konstantin Novoselov z Univerze v Manchestru. Dan pred tem sta Mini-
strstvo za visoko $olstvo, znanost in tehnologijo in Ministrstvo za gospodarstvo predstavi-
la osnutek dokumenta Razvojna in inovacijska strategija Slovenije 2011-2020 (RISS), ka-
terega cilj je »vzpostaviti sodoben raziskovalni in inovacijski sistem«. Smernice tega do-
kumenta so bile nakazane v dokumentu Izhodi$¢a za nacionalni raziskovalni in inovacij-
ski program 2011-2020 (NRIP), ki ga pripravil Svet za znanost in tehnologijo ze nekaj
mesecev pred tem. V prispevku podam kratko in splo$no — pa zato neizogibno povr$no —
kritiko smeri sprememb znanstvene politike, ki jo nakazujeta oba dokumenta.

Kjerkoli smo se fiziki v zatetku oktobra priloznostno sestali, je beseda tekla o delu, iz-
branem za Nobelovo nagrado. Nagrajenca sta nagrado prejela »za prelomne eksperimente
z dvodimenzionalnim materialom grafenom«, do katerega sta leta 2004 tudi prva prisla.
Najvisja instanca za ocenjevanje odmevnosti znanstvenega dela, Svedska kraljeva akade-
mija znanosti, se je odlodila nagraditi delo, ki sodi v temeljno znanost. Zac¢etka dela ni mo-
tivirala odlo¢itev kaksne »tehnoloske platforme«, ki bi definirala ustrezno prednostno
podrocje, kakor je mehanizem dolo¢itve smeri znanstvenega dela zamisljen v dokumen-
tu NRIP. Taksno podroéje leta 2004 sploh ni moglo obstajati, saj je tedaj celo v znanstve-
ni skupnosti prevladovalo misljenje, da dvodimenzionalni materiali niso obstojni. Kljub
temu — bolj verjetno pa prav zaradi tega — odkritje grafena in $tevilni zanimivi eksperi-
menti z grafenom v zadnjih Sestih letih obetajo mnogo zelo zanimivih aplikacij v priho-
dnosti, med drugim hitrej$e tranzistorje, zmogljivejse zaslone na dotik in cenejse son¢ne
celice. Zaletek znanstvenega dela v zvezi z grafenom je motivirala »igrivost« znanstveni-
kov, kot sta se v pogovoru po razglasitvi nagrade izrazila sama. V svoji »igrivosti« sta ze-
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lela prvi¢ proizvesti en samcat atom debel kristal ogljika — prvi dvodimenzionalni kristal
— in zadeti odkrivati dotlej neznane lastnosti dvodimenzionalne fizike, za katero se je ka-
sneje pokazalo, da temelji na paradoksih ¢iste kvantne mehanike. Grafen je kmalu po od-
kritju postal ljubljenec znanstvene skupnosti in to ostal vse do danes.

Ljubljenec tehnoloske skupnosti pa grafen Sele postaja. V zvezi s tem je pouéna prigo-
da, o kateri je spregovoril nagrajenec Geim, ko so ga v intervjuju povprasali, e je grafen
kdaj nameraval patentirati (Geoft Brumfiel, » Andre Geim: in praise of graphene«, Natu-
re News, 7. 10. 2010). Povedal je, da se je o tem kmalu po odkritju pogovarjal z zastopni-
kom mo¢nega multinacionalnega podjetja s podro¢ja eletronike. Zastopniku je predstavil
namero o patentiranju in ga povprasal, &e bi bilo podjetje pripravljeno sponzorirati patent
v prihajajo¢ih letih. Zastopnik mu je odgovoril takole: »Spremljamo znanstveno dogaja-
nje v zvezi z grafenom. Dolgoro¢no gledano grafen morda ima prihodnost. Ce se v dese-
tih letih izkaze, da je res tako obetaven, bomo zaposlili sto patentnih pravnikov, da bodo
spisali po sto patentov na dan, vi pa lahko zapravite preostanck svojega Zivljenja in bru-
to domaci proizvod svojega otoka za tozbo proti nam.« Geim je kmalu spoznal, kako ko-
risten je bil zanj ta arogantni odgovor: »Ce zeli§ nekaj patentirati, mora$ imeti v mislih
konkreten proizvod in trdnega industrijskega partnerja. Zal v mnogih drzavah, vklju¢no
z mojo, ljudje mislijo, da je patentiranje dosezek. V mojem primeru bi bilo le zapravljanje
davkoplacevalskega denarja.« Lepo povedano. Z znanostjo naj se ukvarjajo znanstveni-
ki, s patentiranjem pa pravniki v gospodarstvu. V dokumentih RISS in NRIP zal te lo¢-
nice ni zaznati.

V nasem gospodarstvu — realnem sektorju, pravijo — medtem Se vedno vlada globoka
kriza. Drugod so jo deloma Ze zajezili, pri nas $e ne, tako da Vlada Republike Slovenije v
naglici o¢itno posega po hitrih in drznih resitvah. Ustvarjalci dokumentov RISS in NRIP
tej tezavi sicer pristejejo Se standardni demografsko in okoljsko krizo in zaklju¢ijo, da bo
»resevanja velikih druzbenih izzivov prihodnosti« sposoben samo »odziven raziskovalni
in inovacijski sistem«, katerega bistvene lastnosti so nato opisane v obeh dokumentih. Ce-
prav dokumenta v uvodu tezave identificirata izklju¢no v realnem sektorju, pa ze takoj po
uvodu napovesta usmerjanje in urejanje znanosti, tega drugega, s stalis¢a javnosti imagi-
narnega sektorja, ki ga ne pretresajo resne tezave in ki ni v krizi. Znanost, ki jo dokumen-
ta pavsalno oznatita kar za »podporni sistem«, naj bi pomagala odpraviti krizo v gospo-
darstvu in gospodarstvo dvignila na visjo raven.

Dokument, ki si za osnovno sredstvo za dosego nekega cilja izbere znanost, bi na pr-
vem mestu moral odgovoriti na vpra$anje, kaj sploh znanost je in kaksna je njena narava.
Znanost resda proizvaja spoznanja in s tem $iri podro¢je znanja. A znanost ni stroj, ki mu
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lahko poljubno spremenimo nastavitve, da bo proizvedel spoznanja na zelenem podrodju.
Kot kaze zgled leto$njih Nobelovih nagrajencev, je znanost ena izmed zelo redkih dejav-
nosti, ki proizvaja novo v ¢istem pomenu besede. Novo kot nekaj, kar je $e neopisljivo z ob-
stoje¢im znanstvenim jezikom. Novo kot nekaj, kar je $e neizrazljivo s tem, kar obstaja v
podro¢ju znanja. Novo nastane kot ¢isto nakljudje, kot posledica »igrivosti« znanstveni-
ka. Lokacije in trenutka tega procesa ni mogoce predvideti. A za novo je Sele potrebno iz-
najti jezik, opis, v tem pocetju pa se odraza kreativna mo¢ znanosti. Tega pocetja ni mo-
goce usmerjati. Ko novo konéno nastane in je poimenovano, se podro¢je znanja razsiri. Ta
raz$iritev lahko vodi do stranskih u¢inkov, kakr$na je ekonomska vrednost in kovanje do-
bi¢ka. A to ni ve¢ domena znanosti, imaginarnega sektorja, ki ga pri iskanju novega lahko
vodi samo nedolzna »igrivost«. To je domena realnega sektorja, ki ga vodi ¢vrsto merilo
optimizacije u¢inka in posredno maksimizacije dobicka. Dokument RISS se precej usteje,
ko trdi, da »postaja tradicionalna meja med temeljnimi in aplikativnimi raziskavami vse
bolj zabrisana«. Ustrezno merilo pri procesu optimizacije, ki je vodilo realnega sektorja, je
namre¢ mogoce izvrednotiti le, ko so vse postavke znane. Neposredni uc¢inek znanosti pa
je ravno spreminjanje teh postavk prek ustvarjanja novega. Z drugimi besedami, produkt
znanosti je tako nov, da merila za njegovo ovrednotenje Se ne morejo obstajati. Znanost in
tehnologija torej nimata veliko skupnega. Nasprotno pa je podro¢je ze obstojecega znanja
tisto, s katerega lahko ¢rpa tehnologija, uresni¢ena v realnem sektorju.

In ta sektor je pri nas danes v krizi. V zadnjih dveh desetletjih je postopoma vedno bolj
napacno identificiral mehanizem za maksimizacijo dobicka, in sicer vedno manj s predho-
dno optimizacijo u¢inka. V svoji kratkoglednosti je sistemati¢no zapiral razvojne oddelke,
v katerih je potekal ta drugi modus delovanja, ki ga vodi optimizacija u¢inka. Dokumen-
ta RISS in NRIP veliko govorita o »prenosu znanja«, a v tak$nih razmerah znanja skoraj
ni ve¢ kam prenasati. Imaginarni znanstveni sektor, uresni¢en v visokosolskih ustanovah
in javnih raziskovalnih zavodih, je ves ta ¢as vestno pomagal oblikovati solidne mlade iz-
obrazence. Naud¢il jih je tako ve$¢in imaginarnega znanstvenega dela, torej ustvarjanja no-
vega, kot nacinov dostopanja do znanja, s katerim bi si lahko pomagali v realnem sektor-
ju. A ti izobraZenci so imeli vedno manj moznosti za odlo¢itev o nadaljevanju svoje karie-
re, tako da se je v zadnjih letih nezaposlenost med mladimi doktorji znanosti naravoslov-
nih in tehniskih ved poveéevala. Ko v razvitih zahodnih drzavah mladi doktor znano-
sti po kon¢anem doktoratu razmislja o nadaljevanju svoje poti, je soo¢en z naslednjo dile-
mo: bodisi znanost, ki jo vodi »igrivost«, pa jo zato spremlja niZja placa, bodisi razvojno
delo v podjetju, ki ga vodi ¢vrsto merilo optimizacije u¢inka, pa ga zato spremlja visja pla-
¢a. V Sloveniji se mladi doktor znanosti vedno tezje soo¢i s tak$no dilemo. Naloga doku-
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mentov RISS in NRIP bi morala biti ustvariti pogoje zanjo. A problem bi morala doku-
menta zaceti reSevati tam, kjer je nastal, torej v realnem sektorju. Namesto tega v glavnem
obljubljata usmerjanje in urejanje solidno delujoéega imaginarnega znanstvenega scktor-
ja. V skladu s sodobnimi parolami o »druzbi znanja« je bil ta sektor v zadnjem ¢asu dele-
zen Stevilnih posegov, njegova sposobnost delovanja pa je praviloma upadala sorazmerno
s koli¢ino teh posegov. Zal dokumenta RISS in NRIP problemov na ta na¢in ne bosta re-
sila. Se huje, tudi moznosti, da bi se uvodna zgodba morda kdaj ponovila tudi pri nas, se s
tem izdatno zmanjsujejo.
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Zagovor akademske

svobode
Tomaz Sajovic

Ko sem pisal to razmisljanje, sem prisel do prepric¢anja, da bi se naslov morda moral
glasiti Zagovor svobode — akademska svoboda je namre¢ le ena od oblik, v kateri se kaze —
ali bolje — bi se moralo kazati nekaj tako univerzalnega, nekaj tako najbolj ¢loveskega, kot
je svoboda. Vendar naj naslov ostane tak, kot je. Ze zato, da za uvod lahko izkoristim pro-
nicljivo misel ameriskega filozofa Richarda Rortyja, ki jo je leta 1989 zapisal v eseju Hiu-
manisticni intelektualec: Enajst tez (Filozoftja in druzbeno upanje, 1999): »Filozofi izobra-
zevanja, dobronamerni odbori in vladne agencije poskusajo razumeti, opredeliti in upra-
vljati humanisti¢ne vede. Poanta seveda je, da se humanisti¢ne vede morajo spreminjajo
tako hitro, da jih ni mogoce opredeliti niti ne upravljati. Vse, kar potrebujemo za to, je do-
bra stara akademska svoboda.«

Misel zelo jedrnato razkriva, da so politike, ki skusajo razumeti in upravljati znanost,
v temelju neustrezne in v bistvu $kodljive. Znanost bi morala biti za te politike neulovljiva.
Vprasanje seveda je, kam in kako naj dobra, stara akademska svoboda, ki znanosti po Ror-
tyju edina lahko zagotovi prezivetje, pobegne pred vse bolj totalizirajoto moéjo vsesplo-
$nega upravljanja vsega v nasem zivljenju.

Naj poskusim razmisljati o moznih odgovorih. Pri tem se moramo izogniti logiki
upravljanja, ki jo znanosti vsiljujejo slovenske in evropskounijske politike, in si oble¢i kozo
tistih, ki znanost vsak dan po¢nejo. Kot je dejal Heidegger, vse, kar clovek pocne v Zivije-
nju, je njegov nacin bivanja. Za znanstvenika je njegov nacin bivanja — njegov osebni nadin
bivanja — znanost. Znanost se po enciklopedi¢nih opredelitvah ukvarja s spoznavanjem
tako imenovane objektivne resnice pojavov v svetu. Toda kaj splob je objektivna resnica?
Morda je najprimernejse, ¢e skusamo odgovor najti na primer pri ¢ilskem biologu Hum-
bertu Maturani. Maturana je v svoji Ontologiji opazovanja (1988) izhajal iz prepri¢anja, da
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je spoznavanje bioloski pojav ter da ¢lovek biva kot samozavedajoce se bitje le v jeziku in da
svet lahko razlaga le z jezikom. Tako kot na svoj nacin Rorty je zavracal moznost resnicno-
sti, ki bi bila neodvisna od opazovalca. S Franciscom J. Varelo sta v knjigi Drevo spoznanja
(1998) misel razlozila takole: »/V/selej, kadar si poblize pogledamo, kako spoznavamo ta
svet, odkrijemo, da ne moremo loc¢evati svoje zgodovine dejanj — bioloskih in socialnih —
od tega, kaksen se nam ta svet dozdeva.« Maturana je objektivnost dal v oklepaj. Ker ima
vsak opazovalec neizogibno svoj pogled na resni¢nost oziroma svoje védenje o njej, po Ma-
turani ni mogoce ve¢ govoriti o univerzumu (enem svetu), ampak o multiverzumih (ve¢
svetovih). To pa ima izredno pomembno posledico za humanejse bivanje ¢loveka. V »uni-
verzumus, v objektivnosti brez oklepajev, kjer prevladuje prepric¢anje, da je resni¢nost ena
sama in nekaj neodvisnega od ljudi, ima tisti, ki ima dostop do tako razumljene resni¢no-
sti, vedno prav, tisti, ki takega dostopa nimajo, pa nujno Zivijo v zmoti. Zato se morajo lju-
dje v »univerzumu« podrediti védenju, ki je absolutna, neprizivna resnica. V »multiver-
zumih«, v objektivnosti v oklepaju, kjer opazovalci s svojim opazovanjem ustvarjajo svoje
resni¢nosti in svoje resnice, ki so med seboj enakovredne, ker so iz drugega verzuma oziro-
ma sveta, ljudje lahko oblikujejo skupni svet le v medsebojnem razumevanju. Temelj sozi-
tja ljudi v »multiverzumih« zahteva soglasje, to je skupno védenje. Maturana pa je naredil
Se korak naprej. Na podlagi svoje na kratko predstavljene ontologije opazovanja, ki trdi, da
so vse stvari v naSem svetu spoznavne bitnosti, razlage opazovalca, je priSel do skrajno eti¢-
nega sklepa, da je v »multiverzumib« lovek zato odgovoren preprosto za vse. Z Varelo sta
se zavedala, »da svet, ki ga vsi vidimo, ni absolutni svet, ampak samo eden izmed svetov, ki
ga porajamo z drugimi« in »da bo svet drugacen le, ¢e bomo drugace Ziveli«. Na tej pod-
lagi avtorja utemeljujeta eziko lovecnosti: »Ce vemo, da je nas svet nujno svet, ki ga pora-
jamo z drugimi, vsaki¢ ko smo v kakem navzkrizju z drugim ¢lovekom, s katerim bi radi
Se naprej Ziveli v soZitju, ne moremo z gotovostjo trditi, da je nekaj za nas gotovo (absolu-
tna resnica), saj bi s tem zanikali drugega ¢loveka. Ce zelimo v soZitju ziveti z drugim ¢lo-
vekom, se moramo zavedati, da je njegova gotovost — pa najsi se zdi Se tako za lase priviecena
— prav tako legitimna in veljavna kot nasa, saj prav tako kot nasa izraza njegovo ohranja-
nje strukturnega spoja na podrodju bivanja — pa najsi nam je Se tako malo v$e¢. Zato lah-
ko v soZitju Zivimo le tako, da /... / se odpremo tak$nemu Zivljenju, v katerem se obe stran-
ki uskladita v porajanju skupnega sveta.« To pa je po Maturani in Vareli mogoce le v Jju-
bezni, ljubezni, ki je »bioloska osnova socialnih fenomenov: brez ljubezni, brez spreje-
manja drugih, ki Zivijo ob nas, ni nobenih socialnih procesov in potemtakem nobene ¢lo-
veénosti«. O¢itno je, da sta se Maturana in Varela do teh spoznanj prikopala po mukotr-
pnem teoreti¢nem reflektiranju samega pojava spoznavanja: »Ne obvezuje nas spoznanje,
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temve¢ spoznanje spoznanja. O tem, ali uporabimo bombo, ne odlo¢a spoznanje, da bom-
ba ubija, temve¢ to, kaj ho¢emo z bombo poceti.«

Na tem mestu je nujno potrebno omeniti Rortyja in njegov zagovor solidarnosti med
ljudmi (kar je zelo podobno Maturanovemu razmisljanju). V svojem eseju Solidarnost ali
objektivnost? (Izbrani spisi, 2002) je zapisal: »Obstajata dva nacina, s katerima poskusa-
jo refleksivna ¢loveska bitja z umestitvijo svojih Zivljenj v $irsi okvir le-tem podeliti smisel.
Prvi nadin je s pripovedovanjem zgodbe o njihovem prispevku k skupnosti. /.../ Drugi na-
¢in je, ko se opisujejo, kakor da so v neposrednem odnosu z nec¢lovesko stvarnostjo. Ta od-
nos je neposreden v tem smislu, da ne izhaja iz odnosa med taks$no stvarnostjo in njihovo
skupino ali nacijo ali njihovo zamisljeno zdruzbo tovarisev. Rekel bom, da zgodbe prej-
$nje vrste ponazarjajo Zeljo po solidarnosti in da zgodbe zadnje vrste ponazarjajo Zeljo po
objektivnosti.« Rorty je zanikujo¢, da bi obstajalo nekaj takega kot resnica, ki bi se ujema-
la s stvarnostjo, zanikujo¢ torej objektivnost kot natan¢no predstavitev resni¢nosti, ki bi
bila neodvisna od opazovalca, in zagovarjajo¢ objektivnost kot intersubjektivnost — lahko
izbral le solidarnost, tako kot je Maturana, zagovarjajo¢ objektivnost v oklepaju, lahko iz-
bral le soglasje med ljudmi — ne pa neusmiljeni boj med njimi. Do tako razumljene objek-
tivnosti — z drugimi besedami, do trdnej$ih spoznanj o svetu — se zato lahko prebijemo le
s svobodnim argumentiranim dialogom. Mihail Bahtin je v svojih Problemih poetike Do-
stojevskega zapisal: »Biti pomeni dialosko komunicirati.« Na univerzi se temu svobodne-
mu argumentiranemu dialogu re¢e akademska svoboda.

Akademska svoboda, ki omogoc¢a nova spoznanja — ta pa so skupna lastnina —, seveda
zahteva tak institucionalni okvir, v katerem jo zaposleni lahko brez pritiskov uresni¢uje-
jo in tudi vsi imajo besedo. Kaksen pa bi tak institucionalni okvir lahko bil? Pri tem nam
lahko pomagajo spoznanja presenetljivo — in glede na razmisljanja snovalcev znanstvene
in visokosolske politike v Sloveniji tudi ironi¢no — lanske Nobelove nagrajenke za ekono-
mijo, ameriske ekonomistke Elinor Ostrom. O njih je v Mladini (16. oktobra lani) sloven-
ski ekonomist Bogomir Kova¢ zapisal: »/Ostromova/ raziskuje upravljanje /.../ skupne la-
stnine ter razkriva pomembnost skupnih institucionalnih pravil, ki zagotavljajo ekonom-
sko u¢inkovitost in trajnostno ravnotezje zunaj obi¢ajnih trznih transakcij in trznega pra-
va. Njena analiza je polna empiri¢nih spoznanj glede tradicionalnega kolektivnega obvla-
dovanja naravnih virov, od u¢inkovitih namakalnih naprav kmetov v Nepalu do lokal-
nih ameriskih ribi¢ev na obalah Pacifika. Vsi ti primeri dokazujejo, da ljudje presenetljivo
dobro in u¢inkovito gospodarijo s skupnim dobrim in da torej ne velja obi¢ajna predsta-
va /.../, da je za skupno lastnino najbolje, da jo privatiziramo, kot poudarja ideologija kapi-
talizma, ali pa podrzavimo, kot so trdili socialisti in komunisti. /.../ Skupna lastnina, ne-
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posredno upravljanje uporabnikov in samoregulacija ekonomskega sistema dokazujejo, da
nekaksno samoupravljanje in skupna pravila igre od znotraj navzven in od spodaj navzgor
ni samo mozna, temve¢ celo Zelena druzbena oblika. In da je hkrati tudi ekonomsko uéin-
kovitejsa, $e posebno z vidika dolgoro¢nega trajnostnega razvoja.« O samoupraviljanju pa
nase politike nocejo nic slisati. Prav nasprotno. Trmasto vztrajajo pri reitvah, ki so pov-
zrotile sedanjo gospodarsko krizo. V Slovenski izhodni strategiji 2010-2013 pise, da bo v
skladu s priporo¢ili Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD), »da naj
javni sektor tam, kjer je mogoce, uporablja pravno-organizacijske oblike zasebnega sektor-
jax, potrebno »opraviti analizo moznosti preoblikovanja javnih zavodov in javnih skla-
dov v pravne oblike, kot jih dolo¢a Zakon o gospodarskih druzbah«, drzava pa bi ose-
bam zasebnega sektorja podeljevala koncesije za opravljanje negospodarskih javnih sluzb.
Temu se v politi¢nem jeziku pravi modernizacija javnega sektorja, njeno jedro pa bi bilo
preoblikovanje javnih zavodov v tako imenovane samostojne javne zavode, ki bi bili vode-
ni po zasebnih korporacijskih pravilih, zaposleni pa ne bi bili ve¢ javni usluzbenci. Pribli-
zno taka resitev je zapisana v osnutku novega zakona o RTV, njene prav ni¢ sramezljive
sledove pa je mogoce najti tudi v Izhodi$¢ih za Nacionalni raziskovalni in inovacijski pro-
gram (NRIP) 2011-2020 in v Osnutku navionalnega programa visokega Solstva. Podob-
no obliko je predvideval tudi predlog zakona o univerzi, ki ga je pripravila rektorska kon-
ferenca. Sirsa uveljavitev take pravne oblike bi zaposlene, ki ne bi bili ve¢ javni usluzbenci,
na milost in nemilost podredila upravam in jih tako spravila v skrajno negotov polozaj: pe-
$¢ica zaposlenih bi morda res imela vije place, vsi ostali pa zaradi Ze tako pi¢lega financira-
nja kve¢jemu niZje, da ne omenjam vedjih moznosti za odpuscanje. Poleg tega bi se ves jav-
ni sektor — verjetno nepovratno — razdrobil v posamezne med seboj lo¢ene dele. Prepro-
sto povedano, taka institucionalna oblika bi dusila akademsko svobodo in je zato za vedi-
no zaposlenih na univerzah in raziskovalnih institutih skrajno skodljiva.

Sklep mojega razmisljanja bi torej bil. Zaposleni v visokem solstvu in znanosti bi si sku-
paj s Studenti morali priboriti dobro staro akademsko svobodo, institucionalni okvir, ki zago-
tavlja tiko svobodo, ustvarjalne prodore v neznano in solidarnostno sozitje med ljudmi, pa je
labko samo samoupravijange.
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Druga plat avtonomije

univerze
Zdenko Kodelja

Avtonomija univerze je v glavnem razumljena kot nekaj dobrega. Ker osnutek Nacio-
nalnega programa visokega solstva (NPVS) poudarja ve¢jo avtonomijo univerz, se zdi sa-
moumevno, da so tudi v njem predvidene spremembe, ki povecujejo avtonomijo univerz,
nekaj dobrega. To tudi so, toda le pod pogojem, ¢e bo povecana avtonomija univerz obe-
nem ve¢je ali vsaj enako jamstvo akademske svobode univerzitetnih uciteljev kot doslej,
to se pravi njihove svobode raziskovanja, pou¢evanja in objavljanja. Kajti avtonomija uni-
verze ni Ze sama po sebi nekaj dobrega, ampak velja za pomembno vrednoto zato, ker je
sredstvo za zagotavljanje akademske svobode. To je tudi razlog, da je avtonomija univer-
ze v nekaterih drzavah zajamdena celo z ustavo. Mednje sodi tudi Slovenija, ko gre za dr-
zavne univerze. Glede na formulacijo avtonomije drzavne univerze v 58. ¢lenu Ustave in
njene interpretacije v uradnih mnenjih nekaterih bivsih ustavnih sodnikov pa se zastavlja
vprasanje, ali so nekatere v NPVS - ju predvidene spremembe (denimo urejanje avtono-
mije univerz v zakonu o javnih zavodih) sploh skladne z Ustavo.' A o tem bo, &e bo, po-
novno razsojalo Ustavno sodis¢e. V vsakem primeru pa NPVS napoveduje le spremembe,
ki vzpostavljajo vedjo avtonomnost univerze v razmerju do drzave, ¢eprav je ze nekaj ¢asa

1 »Dolo¢ba 58. ¢lena Ustave pravi, daso drzavne univerze in drzavne visoke sole avtonomne ter da nacin njihovcga fi-
nanciranja urcja zakon. Ta ustavna dolo¢ba je ena najbolj jasnih in katcgoriénih Vv VSej Ustavi. Ne vsebuje nobcnega
pogoja ali zakonske rezerve, temve¢ jasno in nedvoumno pravi, da je univerza avtonomna. Drugi odstavek, ki izrec-
no omejuje z zakonom oprcdeljcno vlogo drzave na ﬁnanciranje univerze, s tem kot izjema samo ¢ potrjuje pravilo
prvega odstavka. V prvem odstavku gre torej za znacilno preskriptivno normo, ki jiv drugcm odstavku sledi instru-
mentalna« (L. Ude, Loc¢eno mnenje, Razsodba Ustavnega sodisca RS, U-1-34/94). »1z tega seveda povsem jasno iz-
haja, da drgavna univerza ne more biti drzavni zavod. Univerza je lahko samo $AMOStojna ustanova, kot je to na primer
Slovenska akadcmija znanosti in umetnosti, za katero Ustava izrecno nitine prcdvidcva njene autonomnosti. (). Gre
enostavno za to, da Ustava od zakonodajalca zahteva, da univerzo finan¢no oskrbi, v ostalem pajo pusti primiru« (B.

Zupanci¢, lo¢eno mnenje, Razsodba Ustavnega sodisca RS, U-1-34/94).

93
]



________________________________________________________________________________________________________________________________________|
vsaj tako pomembno tudi vprasanje avtonomije univerze v odnosu do gospodarstva in ka-
pitala, ki je, kot je razvidno iz dokumenta Magna Charta Universitatum, bistven element
avtonomije univerze in z njo povezane akademske svobode.

Prav tako ni ¢isto jasno, ali nekatere predvidene spremembe (denimo loéitev habilita-
cij od zaposlitve), ki naj bi povecale avtonomijo univerze, ne bodo dejansko povecale pred-
vsem avtonomijo in s tem tudi mo¢ vodstev univerz. V tem primeru se utegne zgoditi, da
bo povecanje avtonomije imelo negativne udinke, saj se bodo univerzitetni uéitelji, tudi ¢e
jim bo zagotovljena popolna akademska svoboda, lahko znasli v poloZaju, ki je analogen
polozaju, v katerem so suznji do svojega gospodarja. Akademska svoboda je namre¢ obli-
ka negativne svobode, to je svobode v tem smislu, da univerzitetnega uditelja nihée ne ovi-
ra pri raziskovanju, pou¢evanju in objavljanju izsledkov svojih raziskav. Negativna svobo-
da pa je kompatibilna z despotizmom. Zato je taka svoboda lahko tudi svoboda suznja, ki
mu jo zagotavlja dobrohoten gospoclar.2 Toda suzenj, ki ga nihée ne ovira pri njegovem de-
lovanju, ni svoboden drzavljan. Kajti ¢lovek je lahko svoboden drzavljan samo, ¢e ni po-
drejen arbitrarni oblasti gospodarja. Analogno je tudi univerzitetni uéitelj, kljub akadem-
ski svobodi, lahko svoboden zgolj kot suZenj, ¢e je podrejen arbitrarni volji dekana ali rek-
torja. Osnova taksne interpretacije svobode je nacelo rimskega prava, ki doloca status svo-
bodnega ¢loveka kot osebe, ki ni podrejena arbitrarni volji neke druge osebe. Prav v tem
se namre¢ svoboden ¢lovek razlikuje od suZnja, ki je podrejen volji nekega drugega ¢love-
ka.’ Med primeri, s katerimi italijanski filozof Viroli ilustrira tovrstno obliko dominacije,
so tudi mladi univerzitetni uéitelji, ki vedo, da njihova poklicna kariera ni odvisna od kva-
litete njihovega dela, temve¢ od arbitrarne odlo¢itve njihovega predstojnika. V tem prime-
ru so lahko povsem svobodni pri udejanjanju svoje akademske svobode, pa so vseeno v po-
dobnem poloZaju kot suznji, ker so podvrzeni arbitrarni volji predstojnika oz. tistega, ki
odlo¢a o njihovi poklicni usodi.?Zdi se, da je vedno ve¢ univerzitetnih uciteljev v tak$nem
poloZaju. Glavni razlog je izredno povecanje za¢asnih zaposlitev na univerzi. Tudi v Slove-
nji se redna in polna zaposlitev visoko$olskih u¢iteljev, ki je simbol in glavno varovalo aka-
demske svobode pred samovoljnimi odlo¢itvami deloclajalca,5 vse bolj spreminja v privi-
legij manjsine. Tako se je denimo v zadnjih dveh desetletjih odstotek uliteljev, zaposlenih
za polni delovni ¢as v slovenskem visokem Solstvu, zmanj$al za priblizno polovico. S tem
pa se povecuje tudi prekarnost v visokem Solstvu. Prekarnost je namre¢ v grobem mogo-

2 LBetlin, Four Essays on Liberty, Oxford Universicy Press, Oxford 1969, 129-130.

3 M.Viroli, Republicanism, Hill and Wang, New York 2002, 8; M. Viroli, La liberta dei servi, Laterza, Roma-Bari, 2010.
4 Ibid, 35-36.

s UNESCO: Recommendation concerning the Status of Higher-Education Teaching Personnel (1997), tocka 45.
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¢e opredeliti kot Zivljenje v pogojih osebne in socialne negotovosti, ki je v prvi vrsti posle-
dica nestalne zaposlitve. Bourdieujeva analiza prekarnosti pokaze, da postane delo v takih
druzbenih razmerah, ko je brezposelnost visoka, redka dobrina, ki jo ljudje Zelijo dobiti
ali ohraniti za vsako ceno. Zato so se pripravljeni prepustiti na milost in nemilost deloda-
jalcem, ki uporabljajo in izrabljajo na tak nadin pridobljeno mo¢. Gre za novo obliko do-
minacije, za novo obliko gospostva, temelje¢ega na dolgotrajni negotovosti, ki prisili ljudi,
da se podredijo in pristanejo na izkori$¢anje. Poleg tega se konkurenca za delo spreminja v
pravi boj vseh proti vsem, ki unicuje vse vrednote solidarnosti in humanosti.

Vse to se dogaja tudi v visokem Solstvu. Analize stanja v ve¢ drzavah kazejo, da majh-
no Stevilo prostih predavateljskih mest v visokem Solstvu mo¢no poveluje pripravljenost
tistih uciteljev, ki nimajo stalne zaposlitve, da delajo za nizje place, hkrati pa zaradi stra-
hu pred izgubo dela zmanj$uje solidarnost med njimi. Manjsa solidarnost pa seveda $e po-
vecuje njihovo $ibkost in ranljivost v odnosu do delodajalcev: vodstev fakultet ali univerz.
A tudi redno in polno zaposleni uéitelji ne morejo biti brez skrbi. Ukinjanje celih oddel-
kov na univerzah je zanje dovolj jasno sporoilo, da je tudi njihov polozaj mo¢no odvisen
od vodstev univerz in fakultet. Ko pa je zaposlitev visokoSolskih uéiteljev povsem odvisna
od vodstva visokoSolske ustanove kot delodajalca, se je marsikdo pripravljen odreéi svoji
svobodi in se podrediti. Tisto, kar jim v takem primeru ostane, je svoboda suznjev. To je
posebna vrsta svobode, katere razpoznavna znaka sta po Viroliju : strah in servilnost. To
sta skrb vzbujajoca indikatorja tega, da se univerza spreminja v neko obliko akademskega
dvora, na katerem ima vodstvo univerze in fakultet vlogo akademskih oblastnikov, neka-
teri univerzitetni u¢itelji vlogo dvorjanov, drugi pa suznjev.

Ce ho¢emo ta proces vsaj zavreti, se je treba prizadevati za radikalno zmanj$anje obse-
ga dela za dolo¢en ¢as in z njim povezane prekarnosti, saj sta to — kot je v svoji Studiji po-
kazal italijanski sociolog Pedaci — disciplinska mehanizma v Foucaultovem pomenu be-
sede, ki producirata nove oblike kontrole in dominacije.6 NPVS vsebuje po mojem mne-
nju sicer dober predlog, ki gre v smeri zaustavljanja tega trenda (trenutno je v slovenskem
visokem Solstvu redno zaposlenih univerzitetnih uéiteljev okrog 40%), saj je v njem zapi-
sano, da »univerze morajo vsaj 50% kadra zaposlovati v oblikah rednega delovnega raz-
merja za ve¢inski deleZ« (str. 48). Vprasanje pa je, ali je ta delez (predpostavljam da gre za
delez vseh na univerzi zaposlenih uditeljev) ustrezen, saj je bil $e pred dvema desetletjema
precej visji (priblizno 80 %).

6 M. Pedaci, The Flexibility Trap: Temporary Jobs and Precarity as a Disciplinary Mechanism, 7he Journal of Labor and
Sociery 2010/13,245-262.
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Poslovni diskurz
in akademska

kultura
Marko Marincic¢

Magnifice rector, doctissimi collegae, dilectissimi commilitones, ductores huius ratis quae
est nostra civitas.

Ta nagovor je miSljen brez ironije, pa tudi brez starosvetnega kle¢eplazenja. Misljen
je kot poklon tradiciji. Tako kot znanosti noben drzavni akt ne bo razvrednotil v dobi¢-
konosno »inovativnost«, tradicije akademskih disciplin nih¢e ne more diskvalificirati v
»branjenje statusa quo«. Ce je treba, zavestno sprejmem vlogo dinozavra in »raziskoval-
ca neuspelih kultur«.

»Drznost« in »druzba znanja« sta promocijska slogana. Ni¢ posebno pohujsljivega:
brez tega v politiki ne gre. Celo nase zdruzenje si je z naslovom prireditve prilastilo del¢ek
marketinske inspiracije. Sploh ne mislim, da slovensko visoko $olstvo in raziskovanje ne
potrebujeta drznih novosti. Skrbi me nekaj ¢isto drugega. Nasproti drznosti obstaja strah
— strah, da bodo vladne strategije Ze obstoje¢im pojavom lokalne samovolje dale institu-
cionalno podlago. Da bodo napovedane drzne zovosti predvsem legalizirale staro pre-dr-
Znost.

Univerzo na Primorskem in njeno Fakulteto za humanisti¢ne $tudije razumem kot la-
boratorij akademskega kapitalizma. Ta je nekatere evropske univerze ze pripeljal na rob
unic¢enja. Vendar koprske prakse, od razprodaje fantomskih diplom na Fakulteti za mene-
dZment do omejevanja ustavnih in celo temeljnih ¢lovekovih pravic na Fakulteti za huma-
nisti¢ne Studije, nekoliko presegajo pojave, ki bi jih utegnili pripisati gibanju vremenskih
front. Toda o tem pozngje.

V vladnih dokumentih akademska avtonomija pomeni avtonomijo univerze kot in-
stitucije. Vse lepo in prav, dokler se drzava izmika vlogi prosvetljenega vladarja in univer-
zi odreka ocetovsko skrbnistvo. Toda ali je to sploh res? NAKVIS, drzavni organ s sko-
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raj neomejeno mocjo v visokem Solstvu, je nova iznajdba. Uradniki Gospodarske zborni-
ce nikdar doslej niso Zugali fizikom in hetitologom, ¢e$ da jim »ni do posla«, zdaj pa taki
ljudje kot ¢lani Sveta za znanost in tehnologijo smelo na¢rtujejo na$ intelektualni razvoj.

Koliko pa je drzava na Zivljenje univerze vplivala doslej? Zadnja leta skoraj samo z
uredbo o financiranju, pa $e tu samo z namigom, da je treba na javne stroske podeliti ¢im-
ve¢ diplom. Drzava ni spodbujala privatizacije v obliki samopla¢niskega izrednega $tudi-
ja, ampak jo je samo dopuscala. Prav tako ni zapovedovala imperializma mnozi¢nih in ko-
mercialno privla¢nih Studijev. Toda nekateri univerzitetniki so to nespodobno drzavno
spodbudo vzeli resno in jo ponotranjili. Koprska fakulteta za menedzment je samo najbolj
spektakularen primer, v resnici pa je razprodaja univerzitetnih listin, vklju¢no z doktorati,
del nase vsakdanjosti. Zato sprejemam ministrov izziv, ko nas pogosto sprasuje, ¢e je uni-
verza sposobna za avtonomijo. Da je sposobna, je vsekakor dokazala. Pa je dokazala tudi,
da je avtonomije vredna?

Se spomladi sem se spokojno ukvarjal z recepcijo latinske poezije v francoskem ne-
oklasicizmu. Zdaj so moj hobi sistemi financiranja visokega Solstva. Naj na kratko poja-
snim, kako to deluje pri nas. Vse je odvisno od §tevila vpisanih $tudentov in izdanih di-
plom. Studenti so kratko malo konvertibilna valuta. Nekateri univerzitetni uradniki celo
mislijo, da je mogoce delovno obveznost enaditi s Stevilom $tudentskih glav. Najbolj o¢itna
posledica je degradacija $tudija. Ne edina. Na fakulteti, na kateri delujem, je ta finan¢na
ureditev usmerjala tudi prenovo programov. Oddelki so drug v drugem prepoznali tekme-
ce za delez Studentske ¢rede in — z redkimi izjemami — sestavili ozko specializirane progra-
me z minimalnimi 5% zunanje izbirnosti. Filozofska fakulteta UL je ta hip samo $e ohla-
pna in ne najbolj prijateljska konfederacija oddelkov; celo znotraj oddelkov poteka besen
boj za pedagoske ure. Velik del krivde za to nesmiselno tekmo je mogoce prevaliti na dr-
zavo. Del tudi na tradicionalni fevdalizem strok, ki ga je Bolonja okronala z idejo o uni-
verzi kot proizvajalki ¢loveskega kapitala za trg dela. Vendar to $e ni vse. Kmalu finan¢na
stiska, bodisi realna bodisi nedokazana (nedokazana zato, ker se vedno najdejo desettiso¢i
evrov za promocijo in reprezentanco, od majic in kulijev do neokusnih spektaklov z Mari-
om Galuni¢em in $tudentkami, preoble¢enimi v hostese) postane izgovor za ideoloske po-
sege v sestav disciplin in vsebino nasega dela. Tarée teh posegov so po moji vednosti in iz-
kusnji tri: nekoristna teorija, neubogljivost in ukvarjanje s starinami.

»Racionalizacija« je na Filozofski fakulteti v zraku Ze nekaj ¢asa. Izbirnost, morda
edino kolateralno korist bolonjskih reform, bi najrajsi kar odpravili. Se prej »neuporab-
ne« $tudjje, kot je klasi¢na filologija. Ker so pri¢cakovani prihranki neznatni in ker finan¢-
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no stanje baje ni kriti¢no, razumno sklepam, da gre za ideoloski pohod utilitarizma in ko-
mercializacije. Upam, da se motim in da je moj dekan z napovedjo zmerne »profanizacije
in prostitucije« mislil ¢isto nekaj drugega.

Moja situacija je eksemplari¢na. Naj se slisi $e tako protislovno, toda z gornjimi cita-
ti najbrz krnim poslovni ugled svojega vodstva, ki si po svojih najboljsih moéeh prizadeva
za nove trzne vire. Seveda samo v primeru, ¢e univerza ni ved skupnost profesorjev in $tu-
dentov, temve¢ podjetje; ¢e avtonomija ne pomeni ve¢ svobode poucevanja in znanstvene-
ga ustvarjanja, temve¢ servilno varovanje poslovnega uspeha in ugleda menedzerjev.

Koprska FHS je zgled, ki vle¢e. Letos poleti sta dekana ljubljanske in mariborske filo-
zofske fakultete brez vidnega motiva poslala pismo podpore rektorju Univerze na Primor-
skem dr. Radu Bohincu. Kréenje prostora humanistike v Kopru sta oznadila kot »ustre-
zen odgovor na trenutno finan¢no stanje«, odpusc¢anje kot »kar najmanj bole¢o« resi-
tev, »javno oglasanje« odpuséenih pa kot »neustrezno«, z argumentacijo, da so iz zgolj
»ckonomskega« naredili »politi¢ni problem«. Iz tega besedila diha ¢udna birokratska
neobc¢utljivost. Zame je to strasljiv in nezasliSan zovum. Ne samo zato, ker gre za skupno
stali$¢e dveh najve¢jih humanisti¢nih fakultet, ampak zato, ker je ta dogodek ¢ez poletje
preobrazil javno podobo slovenske humanistike. Revs¢ina, ki vlada v slovenskem visokem
Solstvu in znanosti, kajpak ni »zgolj ekonomski«, ampak eminentno politi¢en problem.
Ze mogoce, da dekana tega ne razumeta, toda e se Ze javno oglasata, naj se oglasata ustre-
zneje: morda z javno izjavo, da se ne odredeta niti enemu delovnem mestu in da zahtevata
dodatna sredstva za peti letnik. Zarotniska sre¢anja akademskih poslovodij, ki javno uti-
Sujejo odpuscene kolege, so neposreden dokaz, da »racionalizacija« ni ekonomski, tem-
ve¢ politi¢ni ukrep. Ne nuja, temvec vrednota. Racionalizacija je — onkraj ekonomske di-
alektike med dobi¢kom in stroskom — orodje ideoloske represije. To je bilo o¢itno Ze spo-
mladi, zdaj pa so maske padle: redni profesor Braco Rotar je pred kratkim dobil opozori-
lo pred odpovedjo delovnega razmerja, ker je podpisal neko peticijo.

Ce je to institucionalna avtonomija univerz, potem natanc¢no vem, ¢esa nocem. Kor-
porativno upravo Ze imamo, in to mimo statutov in pravil. Imamo tudi omejevanje aka-
demske svobode, celo temeljne pravice do svobode izrazanja. Policijske ure $e nimamo, ob-
javljen pa je bil javni razglas o neustreznosti javnega oglasanja, in to kljub prepovedi plaka-
tiranja v prostorih Filozofske fakultete.

Dovolj bridkega duhovicenja. V resnici sem ogoréen in me je za univerzo sram. Ox-
fordska univerza izdaja ¢asopis, ki je med drugim namenjen kriti¢ni javni diskusiji o de-
lovanju univerze. Ta publikacija je bila ob razpravah o centralizaciji in omejitvi vloge koli-
dzev pred nekaj leti zelo nespostljivo kriti¢na do vicekanclerja, ki je vodil poskus reforme.
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Nikomur ni pri$lo na kraj pameti, da bi sumnic¢avo oprezal za kritiki in njihove konstruk-
tivne diskusije oznaceval kot »nepooblas¢ene kavarniske razprave«.

Moja teza je preprosta: notranja avtonomija univerze kot akademske skupnosti izha-
ja bolj iz tradicije kot iz statutov in pravilnikov. Prostor javne univerze pravno ni zelo na-
tan¢no reguliran; kolegialnost ni pravna, temve¢ je eti¢na kategorija. Zato so birokrati po
definiciji neakademski ljudje. Toda v akademskem prostoru je ravno zaradi njegove tradi-
cionalne ohlapnosti veliko priloznosti za vzpostavitev pollegalnih razmerij mo¢i, za vsa-
kovrstne pritiske, za klientelizem, za mobing. Ve¢ priloznosti kot pa v strozje reguliranem
poslovnem svetu. Profesor Rotar je poleti o tem napisal: »Dekana sta priskocila na pomo¢
dekanji FHS pri ustrahovanju odslovljenih delavcev, kar kaze vsaj to, kak$en odnos ima-
ta do kolegov na svojih institucijah. Pravzaprav gre za Zuganje tem kolegom, kakor da bi g.
Ivan Zidar podpiral go. Hildo Tovsak pri goljufanju in zatiranju njenih delaveev (pa je ni)
in s tem grozil zaposlenim v svojem podjetju.«

Kot bi jo, pa je ni. Dekani slovenskih univerz pa medtem Ze prisluskujejo pogovorom
v okoliskih kavarnah in jih kot zgled nespodobnega vedenja prebirajo na sejah senata. Ko-
legi poslusajo in se prav po Sentflorjansko zgrazajo. Zame je $kandal govorjenje o »profa-
nizaciji in prostituciji«. Za ve¢ino je $kandal, da se jaz nad tem javno zgrazam.

Se ena komaj verjetna anekdota. Zgodaj poleti sem pohod »racionalizacije« na svo-
ji fakulteti ustavil tako, da sem opozoril na nespostovanje sklepa prej$nje seje senata. Ker
sem pobudo so¢lanom senata posredoval po elektronski posti (sic!) in je »zacela kroZiti«
(sic!), sem bil javno obtozen »revolveraskega hujskanja«.

Ce je to javno pranje umazanega perila, potem je perilo vsaj res zelo umazano. Ali pa
sem preve¢ zadrt, da bi v neslanih groznjah z najstarej$o obrtjo in strelnim oroZjem zaznal
prefinjen smisel za humor? Doslej sem bil staromodno prepri¢an, da k humanistiki sodi,
¢e ze ne kultivirana ¢love¢nost (humanitas) in socialna obcutljivost, vsaj nekaj bontona.
Zdaj pa mi ne preostane veliko drugega, kot da se namesto za akademsko avtonomijo in
svobodo zavzamem vsaj za poslovno etiko.'

I Predhodno objavljeno v: Pogleds, 22.10.2010; Zarez (Zagreb), 295, 11.11.2010.
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Pregled NPVS in RISS
in uradne javne

razprave
Primoz Krasovec

Clanek izhaja iz analize komentarjev na dva dokumenta Ministrstva za visoko $olstvo,
znanost in tehnologijo (v nadaljevanju MVSZT): Nacionalni program visokega $olstva
2011 - 2020 (Drzna Slovenija na poti v druzbo znanja, v nadaljevanju NPVYS) in Razisko-
valne in inovacijske strategije Slovenije 2011 — 2020 (v nadaljevanju RISS, pripravljen v
sodelovanju z Ministrstvom za gospodarstvo in Svetom vlade RS za znanost in tehnologi-
jo). Izhodis¢a za NPVS so bila objavljena 30. 6. 2010, obseznejsi dokument (NPVS sam)
pa po javni razpravi 11. 11. 2010, medtem ko je bil osnutek RISS poslan v javnost 4. 10.
2010, v zatetku decembra 2010 pa je bila na osnovi komentarjev strokovne javnosti izdela-
na nova verzija, ki je bila v postopku javne razprave skozi december 2010.

Pri analizi smo se osredoto¢ili tako na dokumenta sama kot na komentarje nanju.
Clanek je razdeljen na $tiri dele. Prvi je pregled in splosni povzetek obeh dokumentov;
drugi oba dokumenta obravnava bolj poglobljeno, v lu¢i aktualnih ekonomskih, druzbe-
nih in ideoloskih trendov; tretji je splo$ni pregled komentarjev na oba dokumenta; ¢etr-
ti pa predstavlja klasifikacijo komentarjev, ki so bili del javne razprave ob obeh dokumen-
tih, glede na elemente kritik in pripomb ter glede na avtorje komentarjev in njihove ideo-
loske orientacije.

Pregledni povzetek obeh dokumentov
NPVS

NPVS predstavlja celostno vladno strategijo za razvoj visokega Solstva v prihajajo¢em
desetletju in predvideva nekaj velikih sprememb v na¢inu organizacije in izvajanja visoko-
Solskih programov. Pri tem se sklicuje tako na globalne (svetovna gospodarska kriza, glo-
balizacija, tehnoloski napredek, nadnacionalno odlo¢anje, zahteve po boljsi kakovosti vi-
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sokega Solstva, rastoci stroski za izobrazevanje / NPVS, str. 5-6/ ) kot na lokalne razmere,
pri ¢emer pri drugem kot problemati¢ne posebej poudarja naslednje dejavnike: $tudent-
ski osip (veliko $tevilo $tudentov $tudija ne dokonéa) in visoke socialne transferje za $tu-
dente; zaostajanje Slovenije na podrodju inovacij, visoke tehnologije, »na znanju temelje-
¢ih storitvah« (NPVS, str. 7-8); preve¢ rigidne postopke habilitacije in delovne regulaci-
je (NPVS, str. 10); prepletanje, prekrivanje in enoli¢nost visokogolskih programov in vse-
bin (NPVS, str. 13, 32); preve¢ rigiden nacin organizacije §tudija (NPVS, str. 22); in, pre-
majhna mednarodna in mobilnost slovenskih $tudentov in profesorjev znotraj in med po-
sameznimi institucijami v slovenskem visoko$olskem prostoru (NPVS, str. 42).

Globalne razmere nastopajo kot splosen kontekst, ki daje predlaganim ukrepom
MVSVT njihovo splosno »barvo« in osnovno orientacijo, medtem ko so problemati¢ne
lokalne posebnosti tiste, ki jih Zeli MVSZT odpraviti in nadomestiti z na¢inom ureditve
in regulacije visokega Solstva, ki bo bolj kot dosedanje usposobljeno za soocanje s kapitali-
sti¢nimi krizami, bolje pripomoglo k gospodarski konkuren¢nosti Slovenije in »zaposlji-
vosti« njenih drzavljank in drzavljanov. Konkretni bodo¢i ukrepi, ki jih na¢reuje NPVS,
so tako precej radikalni, saj je glede na stali$¢a, izrazena v dokumentu, obstoje¢a ureditev
visokega Solstva problemati¢na tako na sebi kot v lu¢i globalne situacije (oziroma zavira
uspesno spopadanje Slovenije in — predvsem — njenega trga delovne sile s problemi in iz-
zivi sedanjosti).

Konkretni ukrepi, predlagani v NPVS, temeljijo na $tirih glavnih stebrih (diverzifika-
ciji, internacionalizaciji, kakovosti in socialni razseznosti) in so postavljeni na dva teme-
lja (posodobljena struktura $tudija in na¢in financiranja visokega $olstva /NPVS, str. 9/).

Glede financiranja se NPVS zavezuje povecati celotno vsoto javnih sredstev, namenje-
nih za visoko Solstva in predvideva stabilno financiranje z moznimi majhnimi variacija-
mi glede na odli¢nost, konkurenénost, kakovost in upostevanje zgoraj navedenih stebrov
(NPVS, str. 28-29), glede posodobitve in izboljsanja studijskib programov in nalina dela
na visokosolskih institucijah pa dokument poudarja njihovo avtonomijo in poda le nekaj
osnovnih smernic.

Metoda diverzifikacije naj bi bila v letih 2011-2020 striktna razdelitev slovenskega vi-
sokoSolskega sistema na teoretske univerze in strokovno-aplikativne politehnike, s ¢imer
naj bi se odpravilo $kodljive u¢inke enoli¢nosti in ponavljanja vsebin v dosedanji uredi-
tvi, kjer iste institucije izvajajo tako univerzitetne kot strokovne programe s podvajanjem
vsebin in kadrov. Ta ukrep se v dokumentu imenuje tudi institucionalna binarnost. Po-
leg te osnovne razdelitve je predlaganih tudi ve¢ manjsih ukrepov za krepitev ve¢je mobil-
nosti in fleksibilnosti pri na¢inih zaposlovanja in habilitacij znotraj in med posameznimi
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visokoSolskimi institucijami. Javni raziskovalni zavodi naj bi se institucionalno pribliza-
li univerzam, medtem ko naj bi se visokoSolske institucije, $e posebej politehnike, bolj od-
prle za sodelovanje s kadri izven visoko$olskega prostora, $e posebej iz gospodarstva oziro-
ma »prakse«. Se en pomemben in veliko komentiran (o tem ve¢ v nadaljevanju) predla-
gan ukrep je moZnost izstopa zaposlenih na javnih visokosolskih zavodih iz sistema javnih
usluzbencev. (NPVS, str. 21) Steber diverzifikacije predvideva tudi strikeno delitev $tudi-
ja na tri stopnje: prvo splo$no dostopno in potrebno za vstop na trg delovne sile, drugo po-
globljeno in tretjo kot zacetek akademske kariere (pri ¢emer so vse tri programsko binar-
ne, torej ali teoretsko-raziskovalne ali strokovne in usmerjene v prakso).

Metoda internacionalizacije naj bi bila v razli¢nih nacinih spodbujanja odpiranja slo-
venskega visoko$olskega prostora in mednarodne mobilnosti slovenskih $tudentov in pro-
fesorjev ter obiskov obeh iz tujine, tako z zagotavljanjem privla¢ne infrastrukture in okolja
za $tudjj ali akademsko delo v Sloveniji kot s finan¢nimi spodbudami in bolj$im informi-
ranjem o moznosti akademske kariere ali $tudija v tujini. Pomemben predviden konkre-
tni ukrep pri tem stebru so odprti mednarodni razpisi za delovna mesta v slovenski aka-
demski sferi, ki bi bili popolnoma meritokratski in brez protekcionizma do slovenskih dr-
zavljank in drZavljanov. Dodatni ukrepi bodo poenostavitev in fleksibilizacija postopkov
priznanja v tujini pridobljene izobrazbe (NPVS, str. 43), spodbujanje regijske mobilnosti
na podrodju Sredozemlja in Zahodnega Balkana, kjer naj bi Slovenija postala primer t.i.
dobre prakse (NPVS, str. 42) in umestitev slovenskih visoko$olskih institucij v mednaro-
dni prostor s spodbujanjem internacionalnih raziskovalnih projektov ter izmenjave ose-
bja in $tudentov.

O kakovosti v dokumentu ni napisanega ni¢ konkretnega. Visokosolske zavode se le
spodbuja naj, po svoji avtonomni presoji, spodbujajo in gojijo kulturo kakovosti (NPVS,
str. 35) ter tezijo k odli¢nosti v pedagoskem delu (NPVS, str. 35-36). Omenjena je nuj-
nost izbolj$anja $tudijske opreme, predvsem informacijsko- in komunikacijsko-tehnolo-
ske (NPVS, str. 36) ter evropski standardi in smernice za kakovost in odli¢nost, ki pa
niso navedeni/e. Kot zunanji promotor in nagrajevalec kakovosti je predvidena Nacional-
na agencija Republike Slovenije za kakovost v visokem $olstvu (v nadaljevanju NAKVIS),
ki naj bi §¢asoma akreditirala le tiste $tudijske programe, ki bodo dosegali dolo¢eno sto-
pnjo kakovosti.

Glede ¢etrtega stebra, tj. socialne razseznosti, je strategija NPVS poveati dostopnost
visokega izobrazevanja in poenotenje sistema socialnih transferjev v bolj transparentno
obliko (NPVS, str. 49). Predvidena je ukinitev izrednega $tudija kot nepravi¢nega zaratu-
navanja Solnin na prvi stopnji $tudija. Vsak naj bi lahko brezpla¢no in brezpogojno $tu-
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diral na prvi stopnji stiri leta. Druga stopnja naj bi bila po NPVS tudi brezpla¢na, a mora
Student, ¢e $tudija ne zakljudi uspesno, stroske svojega $tudija vrniti drzavi. Na tretji sto-
pnji bo drzava financirala $tudij le dolo¢enemu $tevilu in dolo¢enim profilom doktorskih
studentov, kar bo dolo¢eno glede na potrebe drzave, druzbe in ekonomije, ostali pa si
bodo morali $tudij placati sami (NPVS, str. 50), kar naj bi vodilo k znanstveni odli¢nosti
in gospodarskemu ter tehnoloskemu napredku. Poudarjeno je tudi vklju¢evanje marginal-
nih druzbenih skupin v visoko izobrzevanje ter nujnost, da se celoten sistem visokega $ol-
stva prevrednoti v lu¢i vsezivljenjskega ucenja.

RISS

RISS je sestavljen manj sistemati¢no kot NPVS in je manj osredotocen na visokosol-
ski sektor ter se bolj ukvarja s celostno strategijo razvoja tehnoloskega in gospodarskega
razvoja Slovenije. Zaéne se s splosno diagnoza stanja sveta, kjer ugotavlja, da postaja Azija
sredis¢e ekonomskega sveta ter da se Evropa demografsko stara, kar povecuje socialne iz-
datke, obenem pa je na svetu vedno veé tudi ckoloskih tezav (RISS, str. 3). Nov raziskoval-
ni in inovacijski sistem (ki ni v celoti ali izklju¢no vezan na akademsko sfero), ki ga pred-
videva dokument, naj bi bil lokalni odgovor Slovenije na nastete, ve¢ ali manj gospodar-
ske, izzive.

Poglavitne vrednote, na katere se dokument opira, so partnerstvo, vseZivljenjsko uce-
nje, nova spoznanja, trajnostni razvoj in kvaliteta Zivljenja (RISS, str. 4), a vseeno je priori-
teta na domnevno blagodejnih ekonomskih u¢inkih, ki naj bi jih prinesla nova raziskoval-
no inovacijska strategija. Ti so na kratko na za¢etku dokumenta opisani takole:

V gospodarskem razvoju se bo visja razvitost pokazala v visjetehnoloski strukturi go-
spodarstva v drzavi ter vis$ji dodani vrednosti kot posledici tehnoloskih in tudi netehno-
loskih inovacij. S tem se bo dvignila konkurenénost gospodarstva, davéno in podporno
okolje pa bo spodbudilo nova in vi$ja vlaganja podjetij v razvoj ter ve¢ in predvsem kako-
vostnej$a delovna mesta. (RISS, n. m.)

Dokument je napisan v soavtorstvu MVSZT in Ministrstva za gospodarstvo in nje-
gove osnovne tocke in stali§¢a so artikulirane/a na prese¢is¢u znanstvenih, tehnoloskih in
gospodarskih interesov. Preostale, tj. druzbene, kulturne in humanisti¢ne vrednote imajo
v dokumentu, katerega namen je najti formulo optimalne sinergije med znanostjo, tehno-
logijo in ekonomijo (kjer zadnja nastopa kot determinirajoca instanca, kot tista, ki odre-
ja kriterije u¢inkovitosti in zaZeljenosti dolo¢ene organizacije znanosti in dolo¢enih teh-
nologij), sckundarno in zgolj protokolarno vlogo ali pa se vrednote, kot je denimo kako-
vost zivljenja, predstavljajo kot avtomati¢ni stranski u¢inki dviga dodane vrednosti na za-
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poslenega in konkurenénosti gospodarstva. Kot klju¢na inovacija v dokumentu se pojavi
poudarek na inovacijah kot glavnemu cilju znanstvene dejavnosti (in ne veé, denimo, od-
kritju), tj. inovacijah kot rezultatu znanstvenega oziroma raziskovalnega dela, ki ima po-
tencialne komercialne implikacije in aplikacije — raziskovalni oziroma znanstveni sistem
tako postane oziroma naj bi postal raziskovalno-inovacijski sistem, katerega cilj je proizva-
jati inovacije.

Vsebinsko je dokument razdeljen na sedem delov, ki jih bomo povzeli po njihovem vr-
stnem redu:

— u¢inkovito upravljanje raziskovalnega in inovacijskega sistema

— kakovostne raziskave v javnem sektorju

— izgradnja zmogljivosti v podporo raziskavam in inovacijam

— inovativno gospodarstvo

— promocija znanosti in inovativnosti v druzbi ter izobrazevanju

Poglavje o ucinkovitem upravljanju (kjer Ze naslov nakazuje, da temelji na danes pri-
ljubljeni in vseprisotni me$anici ekonomskih — u¢inkovitost — in organizacijskih — upra-
vljanje — ved) poudarja predvsem vrednoti odprtosti in horizontalnosti, kritizira pa trenu-
tno stanje razdrobljenosti in podvajanja (podobno kot v NPVS /RISS, str. 5/). Kot resitev
dokument predlaga sistem mrezenja in partnerstva med posameznimi institucijami v raz-
iskovalnem polju. Raziskovalne institucije naj bi se po novem ocenjevalo po nacelih ucin-
kovitosti, odgovornosti in preglednosti (kar je verjetno poskus poslovenjenja transparentno-
sti), kar naj bi zagotavljalo transparentnost, strokovnost in eticnost (RISS, str. 6).

Glede kakovostnib raziskav v javnem sektorju dokument ugotavlja, da se svetovno sta-
nje v raziskovalnem polju spreminja, da izginjajo tradicionalni raziskovalni oddelki v po-
sameznih firmah, ki jih nadomes¢ajo posamezni samostojni in mobilni strokovnjaki in
strokovne ekipe. Posamezni nacionalni visoko$olski sistemi niso ve¢ samozadostni, vzpo-
stavlja se globalni trg znanja, inovacij in izobraZevanja, kjer postaja vse pomembnejse vse-
Zivljenjsko ucenje (RISS, str. 7) V Sloveniji se je investiranje poslovnega sektorja v razisko-
vanje v devetdesetih zmanj$alo in posledi¢no se je povezava med raziskovalnim poljem in
gospodarstvom pretrgala. RISS (str. 8) predvideva in predlaga njuno ponovno zdruzeva-
nje z metodo motiviranja (in, predvidevamo, kaznovanja in discipliniranja) usluzbencev v
raziskovalnem polju z metodami, ki so prisotne v gospodarstvu ... obenem pa bi moznost
izstopa iz sistema javnih usluzbencev odpravila tudi anomalije, ki jih ta sistem, ki ne pred-
videva razli¢nih, sektorsko profiliranih okolis¢in, prinasa specifi¢ni skupini znanstveni-

kov. (N. m.)
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RISS predvideva obenem vedjo avtonomijo javnih raziskovalnih institucij in njihovo ve-
¢je priblizevanje gospodarstvu ter prehod od programskega k institucionalnem financira-
nju ter ukinitev merske enote raziskovalne ure in uvedbo financiranja dejanskih stroskov
projektov. Oboje naj bi povecalo »avtonomijo pri zaposlovanju in upravljanju s loveskimi
viri« (RISS, str. 9, poudarek P. K.)

Po tem bolj tehni¢nem delu dokument preide na splosno refleksijo stanja in pomena
znanja v sodobni druzbi: »Odli¢na znanost je eden izmed temeljev inovativne druzbe, ki
z vpetostjo in podporo uporabnikom omogoca splosno blagostanje ter trajnostni razvoj.«
(RISS, str. 9) Cilj Raziskovalne in inovacijske strategije je povecati prepoznavnost sloven-
ske znanosti in povecati njeno odli¢nost (ki je vrednota, ki je relevantna le v »inovacijski
druzbi« — verjetno je odli¢na znanost tista, ki uspe proizvajati — po poslovnih kriterijih —
zadostno koli¢ino inovacij?).

V nadaljevanju istega poglavja dokument ugotavlja nezadovoljivo stanje prenosa zna-
nja od raziskovalnega in univerzitetnega polja do »koné¢nih uporabnikov znanja« (indu-
strije in »druzbe« kot celote) — kar predpostavlja, da, prvi¢, znanost proizvaja znanje v
pomenu tehni¢nega »know-how« in, drugi¢, da so rezultati znanosti vedno (oziroma da
morajo biti vedno) uporabni za taks$ne ali druga¢ne »uporabnike«. Zablode in arhai¢ne
ter nerealisti¢ne predstave o znanosti in njenem druzbenem poslanstvu bodo v novem de-
setletju odpravljene z »omogocanjem pridobivanja podjetniskih znanj in kulture podje-
tnosti« (RISS, str. 12).

Poglavje se nadaljuje s poudarjenim na¢rtovanim bodo¢im spodbujanjem evropskega
in svetovnega povezovanja slovenske znanosti in predvidenimi spremembami v na¢inu fi-
nanciranja javnih raziskovalnih institucij, kjer se bo drzavno financiranje povecalo, obe-
nem pa se bo spodbujalo povezovanje z gospodarstvom in iskanje financiranja tam.

Brez odli¢ne znanosti ni moznosti za uspe$no aplikativno delo in prenos v gospodar-
stvo, obenem pa ni dovolj le produkcija samo akademskega znanja — brez mozne in dejan-
ske implementacije v gospodarstvo. Ob tem postaja tradicionalna meja med temeljnimi in
aplikativnimi raziskavami vse bolj zabrisana. (RISS, str. 16, poudarek P. K.)

Vprasanji, ki se ob tem postavljata, sta, ali je odli¢na znanost tista, ki ravno ni ve¢ zna-
nost v klasi¢nem pomenu, temve¢ raziskovanje za namene gospodarstva; in, kaksno je go-
spodarstvo, ki ne potrebuje »samo akademskega znanja« kot je pismenost, poznavanje
literature in umetnosti, elokventnost in erudicija ter kaksen je tip znanja, ki ga zahte-
va »postakademsko« gospodarstvo? A o tem ve¢ kasneje, v komentarju obeh dokumen-
tov. Poglavije o ucinkovitem upravljanju se zakljuéi s premislekom o etiki, kjer se potenci-
alni problemi v raziskovalnem sektorju, urejen na nov, odli¢nostni na¢in, individualizira-
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jo, personalizirajo in predstavljajo kot osebni problemi posameznih raziskovalcev, ki mo-
rajo v bodode negovati svojo osebno integriteto.

Naslednje poglavje v RISS je namenjeno izgradnji zmogljivosti v podporo raziskavam
in inovacijam (zmogljivosti so verjetno — ponovno neroden — prevod angleskega termina
capacities). Poudarjeno je bodoce prizadevanje za mobilnost in zaposljivost raziskovalk in
raziskovalcev ter za ve&jo razvitost cloveskih virov na splosno. (RISS, str. 18-19) Tudi tu
gre za vsezivljenjsko ucenje, predvsem vsezivljenjsko izpopolnjevanje managerskih vestin
(»ves¢in za vodenje, znanja s podro¢je rabe menedzerskih tehnik, komuniciranja, upra-
vljanja intelektualne lastnine in podjetnistva« /RISS, str. 19/) ter vzpostavljanje boljsega
sistema informiranja o zaposlitvenih in kariernih moznostih in priloznostih.

Kot metoda doseganja visje odlicnosti je navedena specializacija v dolo¢ene panoge po-
tencialno komercialno uspe$nih znanj in tehnologij, kar se v Sloveniji deloma Ze izvaja s
centri odlicnosti, nadaljevalo in $irilo pa se bo z uvajanjem kompeteninib centrov. Speciali-
zacija, ki se ima zgoditi, ne bo kakr$nakoli, temve¢ pametna specializacija, ki bo, ne ravno
presenetljivo, temeljila na partnerstvn.

Poglavje se nadaljuje z delom o raziskovalni infrastrukeuri, kjer dokument postane ne-
koliko konkretnejsi in predvidi ve¢jo koncentracijo raziskovalne infrastrukeure, ve¢je jav-
ne investicije v raziskovalno opremo ter poenostavitev in racionalizacijo raziskovalnega
sistema. Predvideno je tudi ve¢je priblizevanje in prepletanje raziskovalnega in podjetni-
Skega sektorja, ki jima je namenjeno podpoglavije z naslovom Razvoj podjetnisko-inovacij-
ske infrastrukture. Tu so, na strani 24 (od petintridesetih), inovacije kon¢no definirane:

Inovacije so eden izmed najpomembnejsih elementov rasti gospodarstva ter hkrati
odgovor na re$evanje druzbenih in socialnih izzivov. Podjetniki so tisti, ki imajo osre-
dnjo vlogo v inovacijskem procesu, saj idejam in znanju dodajajo komercialno vrednost in
ustvarjajo zaposlitve. Za razvoj konkurenénega gospodarstva je izredno pomembna vzpo-
stavitev u¢inkovite podjetnisko-inovacijske infrastrukture. (RISS, str. 24.)

Samoumevno naj bi bilo, da sta znanost in raziskovanje tista, ki se morata podreja-
ti pricakovanjem, zahtevam in kriterijem gospodarstva in ne, denimo in ¢isto hipoteti¢-
no, obratno - ideje in znanja morajo postati taksna/e, da bodo podjetnikilahko nemudo-
ma prepoznali in izkoristili njihov komercialni potencial in znanstveniki ter znanstvenice
in raziskovalci in raziskovalke morajo na tecaje podjetniStva in managerstva, da bi se laz-
je kot podrejeni »partnerji« »ucdinkovito« »pomrezili« s podjetniki, medtem ko podje-
tnikom ni treba biti ravno eruditi, dovolj je le, da imajo »nos«. Partnerstvo, brez katerega
komajda mine kak odstavek v RISS, seveda nastopa tudi tukaj kot metoda mreZenja pod-
jetij z javnimi raziskovalnimi ustanovami, katerega pogoj je temeljita duhovna preobraz-
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ba raziskovalcev in raziskovalk (tj. seznanjanje s kulturo kakovosti, podjetniskim duhov,
managerskimi ve$¢inami in predvsem opuscanje zastarelih nazorov o druzbeni vlogi zna-
nosti ter njeni avtonomiji, saj vzpon Azije, globalizacija, prihod druzbe znanja in tehnolo-
ski razvoj, ki manj podjetne in inovativne potiska v vice nekonkurenénosti, ne prenesejo
»samo akademskega znanja« in staromodnih kriti¢nih refleksij).

V poglavju je predvidena tudi neke vrste »institucionalna binarnost« znotraj razisko-
valnega polja, saj ni dovolj le razvoj tehnologij za potrebe industrije, temve¢ »je treba po-
sebno pozornost nameniti vodenju, organizacijskim spremembam, novim poslovnim mo-
delom, oblikovanju, trzenju, komuniciranju ...« (RISS, str. 25), kar implicira institucional-
no delitev dela med naravoslovjem, ki bo skrbelo za nove industrijske tehnologije, in druz-
boslovjem, ki je, zaradi svoje nagnjenosti k »samo akademskemu znanju« nekoliko proble-
mati¢no in se mora preusmeriti k tehnologijam organizacije delovnega procesa, trzenja in
trzne komunikacije ter proizvajati nove poslovne in managerske modele ter metode — kar
bo prineslo »krepitev kulture ustvarjalnosti, inovativnosti in podjetnosti.« (ibid.)

Konkretna ukrepa v te namene bosta »vzpostavitev ... odgovornega in gospodarstvu
prijaznega sistema izvajalskib institucij in izboljSanje ulinkovitosti njihovega delovanja /
ibid., poudarki P. K./ in »razvoj mreze podpornih subjektov, kot so tehnoloski centri,
oblikovalski centri in odprti laboratoriji« (ibid.). Postavljena bo tudi sodobna informacij-
ska infrastruktura v podporo inovacijskemu sistemu, saj je »informacijska in komunika-
cijska tehnologija /v nadaljevanju IK'T/ v zadnjih letih mo¢no spremenila nadin razisko-
valnega dela« in lahko »to spremembo ... primerjamo z znanstveno renesanso’, ki je po-
stavila temelje moderne znanosti« (RISS, str. 26) — ¢e seveda zanemarimo, da se je moder-
na znanost vzpostavila na ideji avtonomije (takrat predvsem od cerkve, teologije in shola-
sti¢ne filozofije) in prej s paradigmatskimi kot s tehnoloskimi prelomi, ter da se sintagma
»v zadnjih nekaj letih« v povezavi z IKT v druzboslovju pojavlja Ze vsaj od sedemdese-
tih let dvajsetega stoletja naprej, torej gre za neko imaginarno »permanentno revolucijo«
(morda ni nepomembno, da so prihod postindustrijske in informacijske druzbe takrat za-
¢eli naznanjati ravno bivsi trockisti, denimo Daniel Bell).

Naslednje poglavje je v celoti namenjeno inovativnemu gospodarstvu. Poudarjeno je
sodelovanje raziskovalnega polja z gospodarstvom in »zaposlovanje oziroma usposablja-
nje raziskovalcev in razvojnega kadra v gospodarstvu« (RISS, str. 28) ter sheme deljene-
ga (partnerskega?) javno-zasebnega financiranja raziskovalnih dejavnosti. Kot svojo glav-
no nalogo vlada oziroma MVSZT in MG vidita spodbujanje ustanavljanja visokotehno-
loskih inovativnih podjetij, v katerih bi bilo zaposlenih ¢imve¢ doktorjev znanosti in ki bi
proizvajali ¢imve¢ tako industrijskih kot organizacijskih inovacij, kar naj bi prineslo visjo
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gospodarsko rast in ve¢jo konkurenénost slovenskega gospodarstva. Drzava naj bi skrbela
za novonastajajoca inovativna podjetja s finan¢no in informacijsko pomodjo ter s »siste-
mom inovativnih javnih naro¢il« (RISS, str. 31) in na vse mogo¢e nacine spodbujala ino-
vativen razvoj novih tehnologjj.

Zadnje poglavje v RISS se posveca promociji znanosti in inovativnosti v druzbi in izo-
brazevanju. Poglavije obsega le dve strani, kar kaze na njegovo manj$o pomembnost v pri-
merjavi z obseznimi deli o reorganizaciji raziskovalnega polja, uvajanju nac¢ela inovativno-
sti in povezovanju z gospodarstvom ter razvijanju inovativnih tehnologij in ustanavalja-
nju inovativnih podjetij. Poglavje izhaja iz »koncepta« na znanju temelje¢e druzbe in vre-
dnot individualizma, osebne odgovornosti, poguma in podjetnosti. (Gregor Golobi¢ kot
slovenska Zelezna lady?) »Znanje je v tak$ni druzbi vrednota, v gospodarstvu pa kapital
ali nalozba« (RISS, str. 34). Po mnenju snovalcev in snovalk RISS v Sloveniji manjka za-
vesti o »prispevku raziskovalcev k re$evanju druzbenih problemov in konkureninosti go-
spodarstva ... obenem pa raziskovalcem pogosto manjka tudi poguma, predvsem pa podje-
tniskib vestin in znanja za komercializacijo rezultatov svojega dela« (ibid., poudarki P. K.)
Torej znanje nastane ko se znanost sre¢a s podjetniskimi ve$¢inami — in taksni, podjetni
in pogumni, znanstveniki so (denimo) steber druzbe znanja.

Konkretni ukrepi, ki jih predvideva in predlaga zadnje poglavje so: povecati obseg
podjetniskih in inovativnih vsebin na vseh stopnjah izobrazevanja; povecati prisotnost
kulture podjetnistva in inovacij v mnozi¢nih medijih; uvesti gostujoca javna predavanja
uspesnih podjetnikov in drugih ¢loveskih primerov dobre prakse; mreziti raziskovalne s
podjetniskimi institucijami; in, organizirati »seminarje o podjetniStvu, zagonu podjetja,
kreativnosti, pravnih vprasanjih za uspesnost podjetja, upravljanju z ugledom, individu-
alnem mentorstvu podjetniskih idej ipd.« (RISS, str. 35) v sodelovanju s podjetji in moz-
mi »iz prakse«.

Komentar obeh dokumentov

Nova planetarna vulgata

Pierre Bourdieu in Loic Wacquant sta diskurz, ki je osnova NPVS in RISS definirala
kot novo planetarno vulgato' — diskurz, ki se je v devetdesetih preko Atlantskega oceana
in Velike Britanije razsiril po kontinentalni Evropi in kmalu postal tudi uradni jezik EU.
Gre za nekriti¢no in nereflektirano sprejemanje nekaterih druzboslovnih (predvsem eko-

1 Pierre Bourdicu in Loic Wacgqant, Neoliberalni novorek: Zabelezke o novi planctarni vulgati, v Drugboslovne razpra-

ve 19 (43) 2003, 57-63.
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nomskih in managerskih) doktrin, ki izvirajo iz ZDA, kjer so se uveljavile po dolgotrajnih
in ostrih akademskih in tudi druzbenih bojih v zgodovinskem kontekstu postopne pre-
vlade neoliberalnega nac¢ina upravljanja gospodarstva in drzave nad keynesiansko »new
deal« politiko v drugi polovici sedemdesetih in v osemdesetih letih 20. stoletja. VZDA
je jasno, da so te doktrine vezane na politi¢ne projekte in ideologije desnice (deregulacijo
finan¢nih in trgov delovne sile, destabilizacijo delavskih gibanj in institucij — kot so sin-
dikati in kolektivne pogodbe —, ukinjanje zgodovinskih pridobitev socialne drzave — kot
so polna zaposlenost in socialne pravice delavcev —, finan¢na disciplina, omejevanje jav-
nega proratuna, javnih izdatkov in socialnih transferjev itn.), medtem ko so se v Evropo
»presadile« kot domnevno nevtralni, zgolj tehni¢ni nacini re$evanja dolo¢enih domnev-
no objektivnih gospodarskih, socialnih in politi¢nih problemov.

Osnovna znadilnost nove planetarne vulgate je postavljanje striktne teoretske in mo-
ralne dihotomije med »starim svetom« drzavne regulacije ekonomije, rigidnih trgov de-
lovnessile, pridusene podjetniske svobode, neucinkovitega javnega sektorja in krasnim no-
vim svetom fleksibilnosti, mobilnosti, podjetniske svobode, kreativnosti itn. Prepoznamo
jo po znadilnih »keywords« kot so globalizacija, fleksibilizacija, multikulturalizem, dia-
log, odprta druzba, konkuren¢nost, partnerstvo, opolnomocenje, strukturne prilagodi-
tve, nove stvari (nova politika, nova ekonomija, nova javna uprava ipd.) itn.

Ceprav slavi podjetniski duh in individualno svobodo (ter, seveda, odgovornost) ter
je na deklarativni ravni skepti¢na do drzav, vlad in vseh kolektivnih politi¢nih subjektov,
nas to ne sme zavesti — nova planetarna vulgata je v osnovi drzavna ideologija. Kot ugota-
vljata Bourdieu in Wacquant, reificira druzbene delitve, ki jih postavlja drzavna admini-
stracija in jih teoretsko obravnava kot druzbeno dejstvo (ne kot objekt kriti¢ne refleksije)
in, v svoji druzboslovni razseznosti, skrbi za nabiranje in »just-in-time« dostavljanje sta-
tisti¢nih podatkov, ki jih potrebuje drzavna administracija, razvoj novih upravnih in po-
slovnih modelov, promocijo podjetniskega duha ipd. Gre za diskurz, ki povezuje politi¢-
no, univerzitetno, raziskovalno in ekonomsko polje in v katerem so ekonomski koncepti
in vrednote dominantni/e, in za politiko, v kateri osnovne smernice dolo¢ajo ekonomski
interesi in kjer drzava nastopa kot instanca druzbene mo¢i, ki lahko zagotavlja nemote-
no uveljavnje ekonomskih interesov, medtem ko znanost nastopa kot podporni »podsis-
tem, ki zagotavlja ekonomsko uporabne in potrebne industrijske tehnologije ter drzavi
uporabne in potrebne druzbene tehnologije.

Transplantacija nove planetarne vulgate v Evropo je uspela zaradi ideoloskega vakuu-
ma in intelektualne dekadence evropske levice v devetdesetih, ki po propadu realno obsto-
je¢ih socializmov in krizi zahodnih socialnih demokracij ni zmogla najti novega progra-

110



________________________________________________________________________________________________________________________________________|
ma in nove ideoloske orientacije, zato so Se posebej novi laburisti, prenovljene socialne de-
mokracije, postkomunisti¢na »levica« in stranke »nove politike« (katere predstavnico
imamo tudi v Sloveniji) navduseno sprejele ¢ezoceansko vulgato, saj so si s tem prihranile
mu¢no delo samorefleksije, samokritike in kreacije novega politi¢nega programa in dok-
trine. Tudi ¢e pustimo ob strani ucinke sprejema tega diskurza in politi¢nih receptov na
trge delovne sile, stopnjo zaposlenosti, socialno varnost in socialne pravice v Evropi (ti ni-
kakor niso zanemarljivi, a zaradi tematskih in prostorskih omejitev jih tokrat pus¢amo ob
strani) in se osredoto¢imo le na realne u¢inke nove planetarne vulgate v univerzitetnem in
raziskovalnem polju, lahko hitro ugotovimo, da so ti uni¢ujodi.

Prvi, te nove paradigme morajo, da bi u¢inkovale v politi¢nem in javnem prostoru na
splos$no, najprej pridobiti legitimnost v akademskem, natan¢neje v druzboslovnem pro-
storu, ki pa ga, zaradi svoje epistemoloske naivnosti (metodoloski individualizem, logika
zdravega razuma ipd.) in Sibke eksplanatorne moti (lahko pojasnijo interakeije abstrak-
tnih racionalnih posameznikov v omejenem S$tevilu in v zelo posebnih okolis¢inah, ne
morejo pa pojasniti dejanskega druzbenega dogajanja in zgodovinskih procesov) ne more-
jo dobiti na legitimen nacin, tj. s polemikami v znanstvenih revijah, argumentacijo in ovr-
govanjem konkurenénih teorij, zato si ga pridobivajo na nelegitimen nacin, s cenzuro, in-
stitucionalnim nasiljem, prevzemanjem monopola nad prostorom v znanstvenih revijah,
»dzingiskanovskim« tipom reorganizacije posameznih druzboslovnih oddelkov in celo-
tnih fakultet, priviligiranim drZavnim financiranjem, nedome$¢anjem uveljavljenih aka-
demikov z ljudmi iz »prakse« (ve¢inoma z novinarji, sumljivimi poslovnezi, manager-
skimi guruji, diskreditiranimi diplomati, mojstri oglasevalske manipulacije in politi¢nega
marketinga ter podobnimi »intelektualci«). Tak$ni postopki unicujejo institucionalno
ureditev druzboslovja, slab$ajo delovne in kolegialne odnose ter zbijajo kvaliteto in ugled
znanstvenih revij.

Drugi¢ (in posledi¢no) diletantsko in nasilno uvajanje novih paradigem (kot so plura-
lizem interesnih skupin, teorije »opolnomocenja posameznika«, novi tipi organizacijskih
ved, ki se navdihujejo pri kibernetiki ter operirajo z metaforami mreZ in sistemov, nove
managerske discipline, »druzboslovna informatika« ipd.), ki je v Sloveniji ve¢inoma po-
tekalo pod $ifro »modernizacije« visoko$olskega sistema in z alibijem bolonjske reforme,
unicuje dosedanje dosezke in pogoje za nadaljnje delo obstoje¢ih druzboslovnih in huma-
nisti¢nih paradigem, saj oboje ne more mirno, strpno in pluralno sobivati drugo ob dru-
gem — ker nove paradigme nimajo znanstvene legitimnosti, se lahko uveljavijo le z odpra-
vo ali popolno marginalizacijo obstoje¢ih paradigem, ki to legitimnost imajo. Spotoma pa
morajo odpraviti $e klasi¢ne postopke pridobivanja znanstvene legitimnosti, kar je proces,
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ki je v lokalnem kontekstu (¢e omenimo le primer, da je pogoj za objavo ¢lanka v ugledni
druzboslovni reviji to, da mora biti o¢itno, da je raziskava, na kateri temelji, ponovljiva, kar
je v klasi¢ni humanisti¢ni tradiciji popoln in o¢iten absurd, a novim paradigmam ustreza)
ze zelo napredoval. Obenem nova planetarna vulgata, ko se uveljavi v univerzitetnem pro-
storu, zavaja Studente, da bodo z vpisom na nove (»prakti¢ne in aplikabilne«) programe
dobili »ve§¢ine in znanja«, ki jim bodo pomagali (za razliko od »praznega filozofiranja«
klasi¢ne humanistike) dobiti dobre sluzbe in dobro zasluziti, medtem ko gre dejansko za
projekt drzavne birokracije v smeri razbijanja institucij socialne drZave, kamor spada tudi
polna zaposlenost in za diskurze, ki so bolj kot za iskanje sanjskih sluzb primerni za ideo-
losko legitimizacijo tega politi¢nega projekta, katerega rezultati so nasprotni od deklari-
ranih — zmanjsevanje stopnje zaposlenosti in prekarizacija (oziroma, v Zargonu nove pla-
netarne vulgate, »fleksibilizacija«) obstoje¢ih zaposlitev. Poleg tega nova planetarna vul-
gata, ki so je polni tako danasnji znanstveni ¢lanki kot mnozi¢ni mediji in drzavni doku-
menti, namesto da bi, kar naj bi bil namen znanosti ($¢ posebej druzboslovja in humanisti-
ke), ko vstopa v javni prostor, dvigovala intelektualno raven druzbo in raven splosne omi-
ke, javnost aktivno poneumlja.

Tretji¢, ne glede na svoj izvorni eklekticizem (gre za meSanico managerskih, ekonom-
skih, vulgarno-psiholoskih, organizacijskih, kibernetskih in vulgarno-socioloskih teorij),
nova planetarna vulgata predstavlja proces, ki ga je Ben Fine poimenoval ekonomski im-
perializem.” V tem procesu so vse druzbene (in ¢edalje bolj tudi humanisti¢ne) vede pod-
vrzene »ckonomizaciji« tako na simbolni kot na realni ravni. Simbolno gre za enostran-
ski prenos konceptov iz sodobne (neoklasi¢ne) ekonomike v druge druzbene vede in tako
tudi v sociologiji za¢nemo govoriti o »optimizaciji«, »racionalizaciji«, »konkurenci«
med posamezniki pri doseganju ciljev ipd. (pri ¢emer se, kot re¢eno, ukinjajo prej obsto-
je¢i in, po klasi¢nih merilih, povsem legitimni koncepti in teorije), realno pa za uvajanje
poslovnih modelov organizacije znanstvenega dela in znanstvene produkcije, za »sinergi-
je« in »partnerstva« med posameznimi znanstvenimi in raziskovalnimi institucijami, za
gospodaren »management« prora¢unov, stalna preverjanja, evalvacije, nadzor nad in di-
sicipliniranje delovne sile, stres, pritisk, medsebojno konkuriranje namesto tradicional-
ne solidarnosti, tovariske kritike in kooperacije, in vse ostale radosti »fleksibilnih« naci-
nov dela.’

2 Ben Fine, Economics Imperialism and Incellectual Progress: The Presentas Hiscory of Economic Thought? v Histo-
ryof Economics Review 322000, 10-36.
3 Michacl Yates, Mi protiv njih: Radnicka klasa u akademskoj tvornici, v Slobodni filozofski, 9. maj 2010. heep://www.slo-
bodniﬁlozofski.com/l()l0/05/michacl—d—yatcs»mi»protiv—njih.html; Massimo de Angclis in David Harvie, Cogniti»
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Cetrtié, osnovno epistemolosko izhodi$¢e nove planetarne vulgate (¢e se omejimo na nje-
no aplikacijo na druzboslovje) so objektivna nujnost oziroma zelezni zakoni ckonomije,
katerih opisovanje je prepu$¢eno novi kraljici znanosti ekonomiki, naloga novega druz-
boslovja pa je resevati partikularne tehni¢ne probleme in zagate pri prilaganju na univer-
zalne ckonomske nujnosti (kot so »kriza«, »vzpon Azije«, »globalizacija« in podobne
modne »keywords«). Gre za uni¢ujoco degradacijo druzboslovja, ki si ne postavlja ve¢
temeljnih vprasanj o druzbi, zgodovini, produkcijskih razmerjih ipd., temve¢ le $e skro-
mno (z metodo ckonomskega fatalizma) i$¢e naju¢inkovitejSe in najoptimalnejse nacine
»strukturnega prilaganja« na objektivno nujnost ekonomije, ki v novi diskurzivni krajini
nastopa kot nova »narava« (ckonomska ureditev je v novi perspektivi dehistorizirana in
ni ve¢ predmet kriti¢ne refleksije ali pojmovana kot rezultat druzbenih in politi¢nih bo-
jev, temve¢ kot da deluje po kvazinaravnih zakonih, enakih zakonom, denimo, gravitacije,
ki niso zgodovinsko specifi¢ni ali odvisni od ¢loveskega delovanja in nanje ni mogoce vpli-
vati, lahko le poskusamo ¢imved izvleéi iz prilagoditve nanje). Taksno kastrirano druzbo-
slovje ne more biti ve¢ mesto zamisljanja druzbenih in ekonomskih alternativ ter refle-
ksij o druzbeni in ekonomski pravi¢nosti, temve¢ le Se podporni servis drzavne admini-
stracije, prilagojene duhu »novega javnega upravljanja« ter podrejenega »partnerstva« z
»inovativnimi podjetji«. Prav tako izgineta pluralizem in kultura tovariske kritike oziro-
ma polemike, znadilna za klasi¢no druzboslovje — ¢e »objektivna realnost« krize dolo¢a
objektivno nujnost povecanja konkuren¢nosti gospodarstva in ¢e gospodariji iz ekonom-
ske vede razodenejo, da je edina metoda za povecanje konkurenénosti gospodarstva spod-
bujanje inovativnosti, tu ni ve¢ prostora za nestrinjanje, pomisleke, kriti¢no teorijo in po-
dobna »filozofiranja«, temve¢ se morajo druzboslovci in druzboslovke, dodatno discipli-
nirani in disciplinirane s terorjem fleksibilnih delovnih odnosov, zvesto zapoditi v iskanje
u¢inkovitih resitev in posnemanje »dobrih praks«.

Druzba znanja in nove tehnologije

Poleg tega, da tako NPVS kot RISS (3¢ posebej drugi) nereflektirano sprejemata novo
planetarno vulgato in nekriti¢no pristajata na neoliberalno prestrukturiranje visokosol-
skega in raziskovalnega polja, teprav je ta dosedaj ponavadi vodila v katastrofo,” §e posebe;
v ZDA in VB, kjer je bila izvajana najbolj dosledno in ¢eprav je po Evropi in celem svetu

ve Capitalism and the Rat Race: How Capita] Measures Ideas and Affects in UK Highcr Education, v University of
Leicester research archive, april 2006. heep://Irale.ac.uk/handle/2381/2680.

4 Rescarch and Destroy Collective, Communique from an Absent Future. Heep://wewanteverythingwordpress.
com/2009/09/24/communique-from-an-absent-fucure/.
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sprozila serijo $tudentskih uporov in relevantnih teoretskih kritik (ki jih snovalci in sno-
valke obeh dokumentov verjetno niso brali), je problemati¢na $e z enega vidika. Prav tako
nekriti¢no in nereflektirano kot na ekonomski imperializem in desni¢arske anglo-sakson-
ske druzboslovne paradigme namre¢ pristaja tudi na in se ne sprasuje o konceptu druz-
be znanja, ki ga prav tako predstavlja kot o¢itno in objektivno dejstvo, o katerem naj ne bi
bilo potrebno preved »filozofirati«.

A zal druzba znanja ni neproblemati¢en koncept, tako glede njegove teoretske per-
tinentnosti kot glede njegove eksplanatorne mo¢i pri opisovanji sodobnih druzbenih in
ckonomskih razmer. Tako kot neoliberalna vulgata je tudi koncept druzbe znanja izsel iz
dolgotrajnih in ostrih teoretskih, politi¢nih in druzbenih bojev, katerih za¢etke lahko lo-
ciramo v poznih petdesetih in zgodnjih $estdesetih letih 20. stoletja. Termin »knowledge
worker« leta 1959 prvi uporabi ameriski konservativni mislec in kasnej$i prvi in najvedji
guru managerske teorije Peter Drucker.” Peter Drucker pripada generaciji srednjeevrop-
skih nemsko govoredih intelektualcev, ki so pred drugo svetovno vojno oziroma fasizmom
prebezaliv VB ali ZDA, in je intelektualno blizu kulturno konservativnim in ekonomsko
liberalnim intelektualcem-imigrantom iz srednje Evrope kot so Joseph Schumpeter, Frie-
drich von Hayek in Karl Popper, ki so bili v sredini dvajsetega stoletja zelo vplivni v anglo-
saksonskem intelektualnem okolju ter so postavili intelektualne temelje tistega, kar se da-
nes imenuje neoliberalizem.

Paradigma, ki jo je gradila ta generacija (nova planetarna vulgata ni neposredno delo
teh zelo uéenih in artikuliranih moz, temve¢ popolna vulgarizacija nekaterih njihovih
precej sofisticiranih tez) je bila usmerjena v graditev druzbene ureditve, v kateri bi po-
novno vladale vrednote klasi¢nega britanskega liberalizma, prostega trga in podjetnistva.
Tako fagizem kot realno obstojeci socializem so (predvsem Hayek)® kritizirali kot dva
obraza istega totalitarnega sistema, kjer je kal zla drzavna regulacija ekonomije ter zatira-
nje eckonomske svobode in individualne podjetniske iniciative, socialno drzavo keynesian-
skega tipa pa so, zaradi velikega pomena drzavne regulacije, videli kot »totalitarizem eli-
te« in kot prav tako problemati¢no.

Ekonomska paradigma in politi¢ne prioritete, ki se izoblikujejo po zdruzitvi Haye-
kove in Friedmanove misli in po krizi keynesianskega modela sredi sedemdesetih, so zna-
ne in podrobno raziskane, manj znan in raziskan pa je zgodovinski razvoj teorij »druzbe
znanja in »na znanju temelje¢e ekonomije«, ki ima podobne vire in porodnicarje. Kot

s Peter Drucker, Management: Tasks, Responsibilities, Practices, New York 1973; Sergio Bologna, The Social Pattern of
Knowlcdgc Workers: Myth and Reality, Humanities C(//g/érmce, Prato, 20.-22. julij 2004.
6 Fricdrichvon Hayck, Por v hlapcevstvo, Ljubljana 1991.
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re¢eno, prvi o »knowledge workers« piSe Peter Drucker konec petdesetih, s ¢imer po-
membno in vplivno prestavi tezi$¢e takrat aktualnih ekonomskih in druzboslovnih raz-
prav. Pri Druckerju gre za prehod od raziskovanja vedenja blag in kolektivnih gospodar-
skih subjektov k vedenju posameznikov znotraj poslovnih in drugih organizacij, torej za
novo vedo o managementu in za prehod od opazovanja kolektivnih delovnih in produk-
cijskih razmerij k vlogi znanja in ve$¢in pri delu in organizaciji produkcije. Podlaga za to
je Hayekov epistemoloski premik v polemiki proti dunajski $oli socialisti¢nih ekonomi-
stov od trga kot mehanizma optimalne alokacije redkih virov do trga kot mehanizma op-
timalne alokacije individualnih znanj in informacij,7 ki se kasneje dopolni $e s kibernet-
skimi teorijami.’ Hkratno s Hayekovo je pomembna tudi Schumpetrova intervencija v tri-
desetih, ko ta — na podlagi Webrove teorije o duhu kapitalizma kot vsaj enako pomemb-
nem elementu kot so materialna produkcijska razmerja’ — poudarja vlogo inovacij in pod-
jetniskega duha — drznosti, poguma, kreativnosti — pri procesu ustvarjalnega uni¢evanja
kot osnovni gonilni sili kapitalizma, za katero se boji, da jo bo nadomestilo suho in rutin-
sko tehnokratsko upravljanje.'’

Klju¢no delo za teorije druzbe znanja je The coming of post-industrial society Daniela
Bella iz leta 1973, ki je bila prvo in prelomno delo v nizu socioloskih in drugih druzbo-
slovnih naznanjanj konca industrijske druzbe dela in prehoda v postindustrijsko druzbo,
kar je provizori¢en »dezniski termin« za vrsto novih konceptov, ki so se pojavili od za-
etka sedemdesetih do konca devetdesetih: informacijska druzba, mrezna druzba, druzba
znanja, ckonomija, temelje¢a na znanju, nova ekonomija, kognitivni kapitalizem itn. Spre-
obrnjeni trockist in konservativec Bell je v Evropi naletel na nepri¢akovane sogovornike
in pritrjevalce v osebah novih levi¢arjev in biviih »$estdesetosmasev« Gorza,'> Touraine-
ja"’ in Castellsa.” Skupno tako anglo-ameriskim konservativcem in evropskim novolevi-
¢arjem je bilo, da so oboji vodili polemiko proti klasi¢nemu marksisticnemu pojmovanju
kapitalizma kot industrijske druzbe, katere osnovni antagonizem je razredni boj na tocki

7 Richard Hull, The Great Lie: Markets, Freedom and Knowledge, v: Gisela Neunhéfer, Dieter Phlehwe in Bernhard
Walpen (ur.), Neoliberal Hegemony: A global Critigue, London in New York 2006, 141-156; Friedrich von Hayek, The
Use of Knowledge in Socicty, v The American Economic Review 35 (4) 1945, 519—-530.
Philip Mirowski, Machine Dreams, Cambridge 2008.

9 JimMcGuigan, Cool Capitalism,1.ondon 2009,9-45.

10 Joseph Schumpeter, Labko kapitalizem prezivi?, Ljubljana 2010.

11 Daniel Bell, 7he Coming of Post-industrial Society, New York 1976.

12 Andre Gorz, Zbogom proletarijatn, Beograd 1982.

13 Alain Touraine, Post-indusirial Society, New York 1971.

14 Manucl Castells, 7he Rise of the Network Society, Oxford 2000.
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neposredne produkcije. Oboji so skusali pokazati, da je tak$no pojmovanje druzbe neza-
dostno in zastarelo in da so v »postmoderni« ali »postindustrijski« druzbi ali druzbeni
antagonizmi in to¢ke upora ali osnovna ekonomska dinamika in vir vrednosti drugje — v
storitvah, visoki tehnologiji, »kognitivnem« delu itn.

To so zgodovinska in politi¢na dolo¢ila polemik, iz katerih sta iz§la koncepta druzbe
znanja in ckonomije, temelje¢e na znanju (oziroma »kognitivnem kapitalizmu«). V Sest-
desetih in sedemdesetih so bile pozicije v teh polemikah eksplicitne in odkrite — prepri-
¢ljiva zagovora marksisti¢nih pozicij so podali denimo Mandel,” Braverman'® in Noble,”
medtem ko je Hayek svoj zgodnejsi spis »The Economic Conditions of Interstate Federa-
lism« kon¢al z besedami:

Ce se lahko, kot se mi zdi, ideale, ki jih delijo mnogi, uresnicijo le s sredstvi, ki jih ta
¢as zagovarja le majhno $tevilo, nam ne bi smela ne akademska nevtralnost ne preudarki
o prakti¢ni izvedljivosti preprecevati tega, da povemo, kaj so pravilni na¢ini za doseganje
danih ciljev - tudi e ta sredstva zagovarja dolo¢ena politi¢na stranka. (prevedel P. K.)"*

Ta eksplicitnost in jasna politiéna opredeljenost je tisto, kar te polemike lo¢i od da-
nasnje uporabe konceptov, ki iz njih izhajajo v uradnih dokumentih RS. Hayek ni skri-
val svojega sovra$tva do Marxa in Keynesa in Popper je Platona, Hegla in Marxa razgla-
sil za ni¢ manj kot sovraznike odprte druzbe.” Bell je jedko obratunaval z marksisti¢ni-
mi teorijami (in svojo lastno politi¢no in teoretsko preteklostjo) in spopadi med marksisti
in postmodernisti znotraj francoske nove levice niso bili ni¢ manj ostri. Uporaba koncep-
tov druzbe znanja in ekonomije, ki naj bi po novem temeljila na znanju je danes nasprotna
— ne le, da polemike, ki $e zdale¢ niso koncane in ki $e potekajo v polnem zanosu’’ v sno-
vanju dokumentov niso upostevane in da odlocitev za koncept druzbe znanja ni utemelje-
na na klasi¢ni znanstveni proceduri in elementarni intelektualni korektnosti (prepri¢ljiva
zavrnitev nasprotnih teorij, konceptov in argumentov &e in dokler ti obstajajo), v NPVS
in RISS te polemike sploh niso omenjene! Dokumenta se pretvarjata, kot da jih sploh ne
bi bilo (ali pa so, kar je $e bolj verjetno, snovalke in snovalci obeh dokumentov tako ne-

15 ErnesctMandel, Zate Capitalism, London 1975.

16 Harry Braverman, Labor and Monopoly Capitalism, New York 1974.

17 David F.Noble, Forces of Production, New Jersey 2011.

18  Friedrichvon Hayek, The Economic Conditions of Interstate Federalism, v [ndividualism and Economic Order, Chi-
cago 1948.

19 Karl Popper, Open Society and Iis Enemies, 1.ondon 1945.

20 Simon Head, 7he NewRﬂl/J/mhonom)/ Oxtord 2003; Kevin Doogan, New Gzpzlﬂ/zsm?M aldenin Lambrldgc 2009;
Doug Henwood, Aﬁﬁ the New Econony, New York in London 2003; Tony Smith, /abna/vgy and Czl/)l[d/lil the Age (//V

Lean Praa]mlzaﬂ, http//w Ww.pub]1c.1astatg.cdu/~t0nys/.
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vedni in nerazgledani, da sploh ne vedo, da obstajajo, in preprosto konformisti¢no in ser-
vilno prepisujejo »keywords« in pogoste sintagme iz managerskih u¢benikov in uradnih
dokumentov EU).

Kar je torej dejansko izvirnega v obeh dokumentih je njun Ze omenjen ekonomski fa-
talizem in politi¢ni defetizem in oportunizem. Koncept druzbe znanje je iztrgan iz svoje-
ga polemi¢nega konteksta in ne nastopa ve¢ kot politi¢no motivirana alternativa (¢e malo
poenostavimo) klasi¢nemu marksisti¢nemu konceptu razredne druzbe (kjer ekonomska
vrednost izvira iz komodificiranega in alieniranega dela) in predstavlja podobo druzbe, v
kateri ni ve¢ antagonizmov, znadilnih za industrijski kapitalizem 19. stoletja, s katerim se
je ukvarjal Marx, temve¢ naj bi po novem vrednost izvirala iz znanja, kreativnosti in ve-
$¢in, delavci pa naj ne bi bili ve¢ izkori$¢ani in alienirani »v suzenjstvo zakleti« proletar-
ci, temve¢ potencialni podjetniki in investitorji svojega ¢loveskega kapitala. Ne, Schum-
petrovski inovativnost in kreativnost, Hayekovsko znanje, Popperjevska odprta druzba,
Druckerjevski znanjski delavci in ostalo tu nastopa kot objektivna danost (ker tako pravi-
jo dokumenti Lizbonskega sveta EU — ? — ki so, po neki nedoganljivi logiki, bolj relevan-
tni in pri opisovanju druzbe natanénejsi kot sociologi, zgodovinarji, ekonomisti in filozofi
sami?), na katero se je treba prilagoditi (da ne izgubimo »konkuren¢nosti« in v »dodani
vrednosti na zaposlenega« e bolj ne zaostanemo za povpre¢jem EU?).

Dodatno problemati¢no je, da Ze sami »surovi« ekonomski podatki in trendi, ki jih
je mogoce iz njih razbrati, postavljajo na laz teorije o postindustrijski in druzbi znanja, ki
so nastale v zgodovinskem kontekstu relativnega blagostanja in stabilnega keynesianskega
kapitalizma, v katerem je bil razredni boj s politiko razrednega kompromisa (place rastejo
s produktivnostjo, polna zaposlenost, paket socialnih pravic — platan bolniska, pla¢an do-
pust, regres, zagotovljena pokojnina, socialna stanovanja — za delavce) in ob velikem jav-
nem sektorju, ki je vklju¢eval tudi avtonomno univerzo in kulturno polje, nekako utiSan
in potisnjen v ozadje ter je dejansko izgledalo, kot da so v ospredju drugi druzbeni anta-
gonizmi, kot je boj za priznanje manjsinjskih identitet. Neoliberalna kontrarevolucija od
srede sedemdesetih naprej je vse to postavila na glavo — v privatiziranem prej javnem sek-
torju ter v storitvenih dejavnostih se vse bolj uveljavlja tayloristi¢na, tj. klasi¢na industrij-
ska logika delovnih odnosov*' in enako velja za prej avtonomne univerzo, zdravstvo, novi-
narstvo in kulturno produkcijo. Res je sicer, da se iz Evrope in ZDA tezka industrija umi-
ka, a tu gre le za geografsko premestitev, ne za prihod globalne »postindustrijske« druz-
be, premestitev, katere pogoj so »odpiranje« trgov delovne sile in kapitalisti¢ne reforme

21 Head,n.d.
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na Kitajskem in drugih postsocialisti¢nih dezelah, obenem pa se v Evropi in ZDA terciar-
ne dejavnosti in javni sektor vse bolj industrializirajo in postajajo vse bolj podobni klasi¢-
nim tovarnam, s striktno delovno disiciplino, izkori§¢anjem, »znanstvenim managemen-
tom« in alienacijo (katere vzvod je, v univerzitetnem, raziskovalnem, intelektualnem in
kulturnem polju ravno institucija intelektualne lastnine).

O druzbi znanja kot druzbi, v kateri je fizi¢no garanje nadomestilo kreativno in smisel-
no delo in v kateri smo vsi intelektualci, je mogoée reéi le to, kar je Gandhi rekel o evrop-
ski civilizaciji — »it would be a good idea«. Postavljati druzbo znanja kot objektivno dej-
stvo in izhodi$¢e drzavnih ekonomskih strategij in strategij regulacije univerzitetnega in
raziskovalnega polja pa je, milo re¢eno, nevedno, zaletavo in naivno. Dokumenta, posebe;
RISS, pravilno ugotavljata, da industrijska tehnologija ni edina tehnologija, da obstaja tudi
druzbena tehnologija oziroma tehnologija upravljanja. A to, edino pravilno spoznanje, ki
ga premoreta, uporabita prav tako servilno in fatalisti¢no — namesto, da bi dejstvo, da je vlo-
ga znanosti v sodobnem kapitalizmu produkcija na eni strani industrijskih tehnologij, ka-
terih osnovna naloga je discipliniranje delovne sile in uvajanje alienacije v delovnem proce-
su-— kar je naloga naravoslovja —, na drugi pa druzbenih tehnologij vladanja in upravljanja,
ki zagotavljajo podreditev delavcev in delavk rezimu izkori$¢anja in alienacije — kar je na-
loga druzboslovja v njegovi danes prevladujo¢i, tehnokratski obliki — problematizirala in v
skladu z nekaterimi sicer deklariranimi, a v samem besedilu dokumentov ne ravno uposte-
vanimi, visokolete¢imi ideali (kot je socialna pravi¢nost) predlagala alternativne modele or-
ganizacije znanosti, kjer bi ta sodelovala v iskanju pravi¢nejsih druzbenih ureditev, sprejme
opisano delitev dela v znanosti kot dano in skromno i$¢e tehni¢ne in organizacijske resitve
za uvajanje te delitve dela na lokalni ravni v dialogu z lokalnimi »delezniki«.

Splosni pregled komentarjev obeh dokumentov
in obeh javnih razprav

NPVS

Javna razprava o NPVS se je zadela 1.1. 2010 s splo$no razpravo o stanju slovenskega
visoko$olskega prostora, v kateri so svoja mnenja predstavili nekateri posamezniki, uni-
verze, nekaj zasebnih visokosolskih zavodov, zasebnih podjetij, Studentska organizacija in
Javni sklad RS za razvoj kadrov in $tipendije. Svoja mnenja so predstavili tudi izbrani eks-
pertni visoko$olski profesorji in poznavalci visokosolskega prostora.

1.7.2010 so bile objavljene tri publikacije MVSZT: Pregled prispevkov ekspertov o ra-
zvoju slovenskega visokosolskega prostora (zakaj je uporabljena tujka eksperti in ne sloven-
ski izraz strokovnjaki in zakaj ta uporaba ni konsistentna - tj., da bi tudi namesto visoko-
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Solski pisalo hohedukacijski — v dokumentih ni pojasnjeno), Analiza NRRP (Nacional-
nega raziskovalnega in razvojnega programa 2006-2010) in ocena izvajanja NPVS 2007-
2010 in Statisti¢ni podatki o visokem Solstvu (ki je bila objavljena 7.7. 2010). Kasneje,
279., je bila tem osnovnim dokumentom dodana $e Mreza visokosolskih zavodov in §tu-
dijskih programov v Republiki Sloveniji 2010.

Sam NPVS je bil napisan v $tirih stopnjah: 1.7. so bila objavljena njegova Izhodis¢a,
8.9. Osnutek, 11.11. Osnutek s komentarji, kjer so bili povzeti komentarji in kritike iz
javne razprave (in ki predstavlja izhodis¢e nasega komentarja komentarjev) in 25.1. 2011
NPVS, kot je bil poslan v medresorsko usklajevanje.

Javna razprava o samem NPVS se je zacela 1.7, komentarje in mnenja pa so prispeva-
le vse tri javne univerze, Studentska organizacija, nekatere posamezne fakultete (tako ti-
ste, ki so del javnih univerz kot zasebne), nekaj knjiznic in knjizni¢nih organizacij, nekaj
inovatorskih zdruzenj in posameznih inovatorjev, nekaj posameznih univerzitetnih pro-
fesorjev in nekaj zasebnih fakultet.

RISS

RISS je bil objavljen v treh osnutkih: 4.10. in 8.12. 2010 ter 21.1. 2011 (ta, zadnji osnu-
tek, je bil nato poslan v medresorsko usklajevanje). Prvima dvema osnutkoma sta sledila
dva kroga javne razprave, prvi od 4.10. do 22.11. in drugi od 8. do 26.12. 2010.

V prvem krogu javne razprave so svoje komentarje in mnenja prispevali nekateri posa-
mezni univerzitetni profesorji in inovatorji, Urad RS za makrockonomske analize in ra-
zvoj, Javna agencija za raziskovalno dejavnost RS, samostojni raziskovalni in§tituti, neka-
teri posamezni instituti, nekateri posamezni inovatorji in inovatorske organizacije, Sluz-
ba vlade RS za podnebne spremembe, javne in zasebne fakultete, Odbor za obrambo viso-
kosolskega in znanstvenega dela, v drugem pa nekateri posamezni visokoSolski profesor-
ji, ARRS, Interesna skupina negospodarskih dejavnosti v Drzavnem svetu, nekateri razi-
skovalni instituti, Ministrstvo za zdravje, Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve,
Ministrstvo za Solstvo in $port, nekaj inovatorskih organizacij, Razvojna iniciativa Slove-
nije ter nekaj univerz in fakultet.

Analiza komentarjev obeh dokumentov

Ceprav je komentarjev obeh dokumentov veliko in prihajajo od veliko razli¢nih ci-
vilnodruzbenih, drzavnih, gospodarskih in visoko$olskih organizacij in ustanov, so ide-
losko precej homogeni (kar kaze tako na pomanjkanje politi¢ne in ideoloske imaginacije
v slovenskem intelektualnem javnem prostoru kot na dolo¢eno selektivnost pri izbiranju
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»deleznikov« in »cekspertov, ki so upravi¢eni do komentiranja obeh dokumentov). Ker
v komentarjih ni velikih razlik med osnovnimi ideoloskimi perspektivami glede na posa-
mezen dokument, bomo v klasifikaciji osnovnih ideoloskih pozicij komentarjev, ki sledi,
upostevali komentarje na oba dokumenta.

V grobem in nekoliko shemati¢no lahko komentarje na oba dokumenta razdelimo na
naslednjih nekaj osnovnih ideoloskih pozicij, ki jih bomo v nadaljevanju obravnavali v na-
Stetem zaporedju:

— obrtniski resentiment,

— cehovsko lobiranje,

— spontani (nereflektirani) zasebniski neoliberalizem,

— Zlahtni humanizem.

Obrtniski resentiment

Ta tip komentarjev je delo posameznih inovatorjev in izumiteljev ter razli¢nih ino-
vatorskih drustev in zdruZenj, kot je Inovatorski center ASI, pogostejsi pa so pri RISS
kot pri NPVS. Vladi zamerijo, da v dokumentih, ki naj bi predstavljali vizijo in strategi-
jo razvoja inovacij ter prehoda v druzbo odli¢nostnega znanja in inovacij pozablja na ti-
ste, ki prispevajo vedino inovacij (male obrtnike in zasebne inovatorje) ter zanje ne pred-
videva nobenih drzavnih subvencij ter jih prepus¢a podrazvitemu trgu inovacij, na kate-
rem ni udinkovitega sistema informiranja in komuniciranja med inovatorji in industrijo,
obenem pa izdatno sponzorira javne visoko$olske in raziskovalne institucije, ki proizvede-
jo le malo inovacij.

Gre za spor, ki je pravzaprav star toliko, kot je stara institucionalna moderna znanost,”
oziroma izvira iz intelektualne ekspropriacije, ki je potekala vzporedno z ekspropriaci-
jo kmeckega prebivalstva Evrope ob zori kapitalisti¢nega produkcijskega nacina, ki ga je
Marx imenoval prvotna akumulacija.23 Medtem, ko je ekspropriacija evropskega pode-
zelskega prebivalstva potekala na nadin privatizacije zemlje in »ograjevanja gmajn«, ki je
mnozice prej poljedelskega prebivalstva spremenil v brezpravne in brezdomne »migran-
te«, ki niso imeli za prezivetje na razpolago ni¢ drugega kot prodajo lastne delovne sile
v nastajajoem tovarniskem sistemu in so tako zlagoma skozi stoletja postajali moderni
proletariat, je v akademskem polju potekala na nadin reorganizacije teoretske produkeije,
ki se je preusmerila od sredjeveske teologije k sekularni humanistiki in pozitivni znano-
sti. Osnova zgodovinske formacije institucionalne pozitivne znanosti je bila ekspropriaci-

22 Jack Ralph Kloppcnburg, First the Seed, Madison 1988, 19-48.
23 Karl Marx, Kapital I, Ljubljana 1986, 650-695.
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ja znanja malih inovatorjev, obrtnikov-mojstrov, brusilcev le¢, alkimistov, ¢arovnikov, do-
macih inovatorjev in eksperimentatorjev, pa tudi poljedelcev, katerih ekspropriirano zna-
nje je predstavljalo osnovo moderne biologije in agronomije (kar je proces, ki poteka $e da-
nes v »cutting edge« znanosti biotehnologije).”

Znanje, ki je bilo prvotno rezultat individualnih eksperimentov, idiosinkrati¢no in
nesistematicno, je v nastajajocem modernem univerzitetnem sistemu postalo sistemati¢no
in abstraktno in izumljanje ter odkrivanje je postalo rutina, normirana s strogimi in uni-
verzalnimi pravili znanstvenih in raziskovalnih procedur, kar je ukinilo tako romanti¢-
no figuro osamljenega izumiteljskega genija kot druzbeno mo¢ in relativno visok druzbe-
ni polozaj in ugled obrtnikov, eksperimentatorjev in zasebnih izumiteljev. Ta proces ni bil
enkraten, temve¢ se je ponovil ob vsaki vedji znanstveni »revoluciji« — tako so v 19. sto-
letju ponovno oziveli spiritisti, telekinetiki, eksperimentatorji z elektriko itn. in univerzi-
tetni sistem je ponovno vloZil veliko naporov v refutacijo njihovih »psevdoznanstvenih«
teorij ter v ekspropriacijo in abstraktno sistematizacijo njihovega znanja. Moderna zaho-
dna institucionalna znanost se dokonéno konsolidira $ele sredi dvajsetega stoletja po seriji
prelomnih odkeritij, ki jih sprozi tekma v doseganju vojaske superiornosti v drugi svetovni
vojni (odkritje ra¢unalnika, daljinskega krmiljenja, avtomatskih protiletalskih topov, ra-
darja itn.) ter oborozevalna in vesoljska tekma v desetletjih po njej. V tem obdobju so za-
sebni inovatorji in izumitelji povsem premagani in marginalizirani, ponovno pa se pojavi-
jo Sele v devetdesetih ob somraku fordisti¢ne »velike znanosti« (javno financirane, biro-
kratske in vertikalno integrirane institucionalne znanosti) in ob nastopu tistega, kar Da-
vid Harvey imenuje fleksibilna akumulacija,25 tj. s poskusi obuditve od krize fordisti¢nega
modela v sedemdesetih in monetarnimi $oki obdobja grobega neoliberalizma v osemdese-
tih letih 20. stoletja omrtvi¢enemu globalnemu gospodarstvu.

V devetdesetih tako sledi doba t.i. nove ekonomije, za katero so znacilni poskusi obu-
janja male blagovne produkcije, obrtnistva, »fleksibilne specializacije«, »pametne speci-
alizacije« ipd. Ti eksperimenti so bili, ¢eprav so vzbudili veliko upanje za tiho in mirno
preseganje protislovja oziroma antagonizma med delom in kapitalom,* ko pogledamo na-
nje z malo zgodovinske distance, precej geografsko in ¢asovno omejeni (Japonska v osem-
desetih, Severna Italija v devetdesetih, propadli poskusi ustvarjanja »kreativnih mest« v
Veliki Britaniji v devetdesetih), $e posebej v postsocialisti¢nem prostoru pa so predstavlja-
li prej pani¢no ad hoc resevanje socialne in ekonomske katastrofe hitre privatizacije in de-

24 Kloppenburg, n.d.
25 David Harvey, The Limits to Capital, London in New York 2007.
26 Smith,n.d. 2.in 3. poglavje.
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industrializacije kot koherentno novo ekonomsko paradigmo. A vseeno sta se, z razpadom
prej dominantnih institucionalnih parametrov uradne znanosti (velike, javno financira-
ne in birokratske univerze s fevdalnimi hierarhijami) in gospodarstva, ki je temeljilo na
tezki industriji, druzbena vloga in ugled inovatorskih malih obrtnikov ponovno relativ-
no povecala.

Diskurz »nove ekonomije« neposredno apelira na inovativne in kreativne posamezni-
ke ter jih poziva naj zgradijo nov svet na ruSevinah velike industrije in velike znanosti, zna-
¢ilne za obdobje od petdesetih do osemdesetih let 20. stoletja. Prav tako se od devetdese-
tih let naprej v Evropi uveljavijo nove sheme samozaposlovanja in samostojnega podjetni-
$tva, ki jih spodbujajo tudi drzavne institucije ter nadlezna, nereflektirana, a zelo vztrajna
ideoloska kampanja o »kreativnosti«, »inovativnosti« in »druzbi znanja«. Tudi univer-
za sama se pocasi, a vztrajno reorganizira, preusmeri v uporabnostne $tudije (medtem ko
je v ¢asu fordizma prevladovala ¢ista znanost), moéneje povezuje z gospodarstvom (med-
tem ko je bila prej ta povezava bolj posredna — ¢eprav je bila obenem znanost ves ¢as po-
vezana z industrijo), decentralizira, ¢edalje manj javno financira ter korporativizira, uvaja
managerske na¢ine vodenja in odnose med zaposlenimi, ki so znacilni za zasebna podjetja.

Av tej zgodbi mali podjetni inovatorji, kot Ze tolikokrat prej, »izvisijo« — univerza se
ne prestrukturira na naéin, ki bil malim zasebnim izumiteljem povrnil neko¢ davno ek-
spropriirano digniteto in omogo¢il dostojno prezivetje, temve¢ se spreminja v gigantsko
korporacijo, ki poskusa postati multinacionalka (gl. poglavje o mobilnosti v NPVS). Ko-
mentarji in kritike malih obrtnikov-inovatorjev tako temeljijo na neizpolnjeni obljubi ide-
ologije »druzbe znanja« in »nove ekonomije« — sicer pozdravljajo napovedano veéje po-
vezovanje z gospodarstvom, a zahtevajo konec svoje marginalizacije in vkljuditev v novo
podobo univerze, ve¢jo institucionalno podporo in priznanje svojega druzbenega pomena.

Cehovsko lobiranje

Tu gre za razli¢ne interesne skupine, ki menijo, da interesi teles, ki jih predstavljajo, v
obravnavanih dokumentih niso dovolj dobro zastopani in dokumenta na¢eloma pohvali-
jo, nato pa predlagajo vedjo zastopanost interesov skupin, ki jih predstavljajo.

Taksni so denimo komentarji knjizni¢nih organizacij, drustva Studentov invalidov,
organizacij za skrb za du$evno obolele ali okoljevarstvenih uradov — vsi najprej izrazijo
globoko strinjanje z osnovno ideolosko usmeritvijo dokumentov ter laskajo pristojnemu
ministrstvu in drzavni upravi, nato pa zahtevajo partikularne ugodnosti in omembo svo-
jih interesnih skupin v besedilu dokumentov. Ta tip komentajev je $e dlje od sistemske in
zgodovinske refleksije kot ostali.
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Spontani (nereflektirani) zasebniski neoliberalizem

Gre za komentarje, ki so delo zasebnih fakultet ali njihovih izbranih predstavnikov in
ki vladi o¢itajo namero diskriminacije do zasebnih ponudnikov izobrazevalnih storitev,
ker ti niso izenaceni z javnimi pri delitvi javnega financiranja. Ti komentarji so napisani v
legalisti¢nem stilu, temeljijo na ideji svobodne znanosti (po analogiji s svobodnim trgom)
in niso preve¢ naklonjeni planiranju ali etatizmu v znanosti.

Ceprav tega ne eskplicirajo (ali pa se, kar je precej verjetno, tega niti ne zavedajo), ta
tip argumentacije izhaja iz polemik o »svobodni znanosti« iz povojnega obdobja, za ka-
tero je bila za akademsko polje znacilna konsolidacija sistema »velike«, javno financira-
ne in birokratske uradne znanosti. Temu so se po drugi svetovni vojni uprli Ze omenjeni
srednjeevropski migrantski liberalni intelektualci, ki so v anglo-saksonski prostor pribe-
zali pred fadizmom. Za njih je velika, javno financirana, birokratska znanost predstavlja-
la — tako kot regulirana ekonomija, nacionalizirana naravna bogastva, transport, industri-
ja in telekomunikacije, delavske pravice ter sistem univerzalnih javnih storitev s podroéja
Solstva, zdravstva in skrbi za depriviligirane, znadilnih za socialno drzavo — predstavljala
kal totalitarizma v druga¢e demokrati¢ni druzbi in nevzdrino omejevanje osebne svobo-
de. Njihova kampanja za »svobodno znanost« je zato predstavljala nasprotje takratne in-
stitucionalne ureditve akademskega in raziskovalnega polja — privatizacijo, decentraliza-
cijo, uvajanje odnosov konkurence, omejitev javnega ﬁnanciranja in povezav z drzavo/vla-
do, ukinitev znanstvenega »planiranja« in uvedbo »krozenja znanja« po nacelih, ana-
lognih pravilom prostega trga v ekonomiji (iz teh polemik tudi izvira metafora »proste-
ga trga idej«).”’

Taksne ideje so bile v ¢asu svoje nastanka relativno marginalne in niso bistveno vpliva-
le na znanstveno politiko Evrope oziroma Zahoda. Aktualne so v »policy making« smi-
slu postale $ele, ko so se spremenile zgodovinske razmere, ki so pogojevale in podpirale sis-
tem »velike znanosti«: s kolapsom Sovjetske zveze je izginila nuja za centralno planira-
no oborozevalno tekmo, ki je potrebovala ogromno znanstveno infrastrukturo, predvsem
na podrod¢jih fizike, kemije, telekomunikacij in ra¢unalnistva; v tako velikih korporacijah
kot velikih univerzah je v Sestdesetih prislo do t.i. krize vodenja, ki je prinesla preobrat v
upravljalskih paradigmah ter sprozila razmah managerskih ved in pripravila teren za neo-
liberalno doktrino »novega javnega upravljanja<; in, tudi veliki nacionalizirani industrij-
ski sistem je v sedemdesetih zasel v krizo, ki se jo je ve¢inoma resevalo z »downsizing« in
»fleksibilizacijo«. V teh razmerah so neoliberalne kritike »velike znanosti« postale ak-

27 Noble,n.d., 3-21; Philip Mirowski, 7he Efortless Economy of Science, Durham in London 2004.
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tualne in relevantne in so sluzile kot vodilo pri reorganizaciji univerz v osemdesetih in de-
vetdesetih, ter, z dolo¢enim ¢asovnim zamikom, v zadnjih desetih letih tudi v Sloveniji.
Danasnji neoliberalni kritiki in komentatorji NPVS in RISS, ki prihajajo predvsem
z zasebnih, pravno in uporabno-druzboslovnih fakultet, vladi o¢itajo, da v procesu priva-
tizacije, decentralizacije, deregulacije in liberalizacije visokega Solstva ne gre dovolj dale¢
in v dokumentih celo razberejo nevarnost ponovne etatizacije ter centralizacije visokega
Solstva, cemur ugovarjajo z legalisti¢nim argumentom o pravni enakosti javnih in zaseb-
nih visokosolskih zavodov. Ceprav se strinjajo z nujo vedjega povezovanja visokosolskega
prostora z gospodarstvom in z avtorji dokumenta delijo skupen neoliberalni intelektualni
horizont, dokumentoma o¢itajo hipokrizijo oziroma figo v Zepu, ¢e$ da poskusajo uniciti
cvetode slovensko zasebno visoko $olstvo in to polje spet podrediti diktatu drzave.

Zlahtni humanizem

Ta tip komentarjev, katerega avtorji so posamezni univerzitetni profesorji, je edini, ki je
kriticen do osnovne ideoloske orientacije obeh dokumentov in ki ne pristaja brezpogojno
ne na druzbo znanja ne na nujnost boljSega povezovanja med univerzo in gospodarstvom.
A nazalost ta kritika ni ne sistemska ne zgodovinska, temve¢ moralisti¢na in temelji na ahi-
stori¢ni ideji obce¢loveskih vrednot in idealov ter je v osnovi konservativna in se zavzema
za ohranitev humboldtovskih standardov in ureditve univerze. Prav tako ne problematizi-
ra neoliberalnega kapitalizma kot takega, temvec¢ si le Zeli, da naj ta univerzo pusti pri miru.

Ne glede na razli¢ne ideoloske pozicije, vsi na spletnih stranch MVSZT objavljeni ko-
mentarji NPVS in RISS delijo verjetje v nujnost in obstoj druzbe znanja, zaZeljenost vse-
zivljenjskega ucenja, nujnost opremljanja bodoce delovne sile z ustreznimi kompetencami
in ves¢inami kot osnovnem poslanstvu univerze, o prednostih mobilnosti pred stati¢no-
stjo in fleksibilnosti pred togostjo, o blagodejnih u¢inkih inovativnosti na konkurenénost
gospodarstva ter v poudarku, da je potrebno delati na kakovosti in odli¢nosti visokosol-
skega izobrazevanja.

Obenem pa se ne glede na ta skupna osnovna izhodi$¢a, komentarji razhajajo glede na
odnos do oziroma definicijo avtonomije (kjer ni jasnih in koherentnih definicij, temve¢
ima skoraj vsak komentar svojo, ve¢ ali manj poljubno, definicijo avtonomije univerze),
odnos do Solnin (tu se komentarji delijo na njihove bolj neoliberalne zagovornike s klasi¢-
nim argumentom, da $olnine spodbujajo kakovost in motivirajo $tudente ter bolj socialno
ozaves¢ene nasprotnike Solnin, ki svarijo pred socialno neenakostjo in nepravi¢nostjo, ki
jo te prina$ajo — vpra$anje Solnin je tudi edino, kjer se neoliberalni konsenz k uradni jav-
ni razrpavi vabljenih »deleznikov« vsaj malo zamaje in problematizira) ter glede na vpra-
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$anje institucionalne binarnosti (ki je ena izmed vegjih organizacijskih novosti, ki jo pred-
videva NPVS, in ki jo vedina »deleznikov« zavraca — kar je tudi najpogostej$a kritika in
za k uradni javni razpravi vabljene »deleznike« najbolj sporen element NPVS —, nekaj pa

tudi podpira).
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Resolucija o nacionalnem
raziskovalnem in razvojnem

programu za obdobje
2006-2010

Uradni list RS, st. 3/06

Na podlagi 8. ¢lena Zakona o raziskovalni in razvojni dejavnosti (Uradni list RS, st.
96/02) ter 109. ¢lena Poslovnika drzavnega zbora (Uradni list RS, $t. 35/02 in 60/04)
je Drzavni zbor Republike Slovenije na seji dne 16. decembra 2005 sprejel

RESOLUCIJO O NACIONALNEM RAZISKOVALNEM IN RAZVOIJNEM
PROGRAMU ZA OBDOBJE 2006-2010 (ReNRRP)

POVZETEK

Strategija razvoja Slovenije, ki jo je vlada sprejela na 30. redni seji 23. junija, in med
drugim vklju€uje zavezanost Slovenije k uresni¢evanju Lizbonske strategije, je
strateski dokument, ki daje znanju in ustvarjalnosti viogo glavnega gibala rasti in
zaposlovanja. Poleg prevzema evra so zato povedanje obsega raziskovalnega dela,
dvig ustvarjalnosti in inovativnosti ter dvig tehnoloske razvitosti najpomembnejsi
drzavni cilji.

Raziskave in razvoj postavljamo v sredi$¢e razvoja Slovenije. Ker smo nosilci in
merilo razvoja ljudje, mora razvoj druzbe izboljSati moznosti vsakega ¢loveka za dolgo,
zdravo in kvalitetno Zivljenje ob spostovanju nacel trajnostnega razvoja. Z
enakovrednim obravnavanjem duhovne, intelektualne, gospodarske, socialne in
okoljske razseznosti razvoja bo Slovenija postala humana drzava, ki gradi na kvalitetah
posameznika in s tem na kvalitetah celotne druzbe.

Slovenija se po izdatkih za raziskave in razvoj (v nadaljnjem besedilu: RR) uvrs¢a v
sredino drzav Evropske unije (EU) in ima primerno razmerje med javnim in zasebnim
vlaganjem. Pri vlaganju v RR glede na bruto domadi proizvod za ve¢ kot faktor 2
zaostaja za najbolj uspesnimi drzavami EU in za malo manj kot toliko za lizbonskimi
cilji. V zadnjih letih hitro raste Stevilo znanstvenih objav, vendar kljub temu po
znanstveni in tehnoloski produktivnosti zaostajamo za povpredjem EU, predvsem na
podrodju visoko citiranih objav in podeljenih patentov. Slovenija je izrazito neuspesna
pri u€inkovitosti izrabe sredstev, definiranju prioritet in uporabi rezultatov dejavnosti
RR za hitrejsi gospodarski in druzbeni razvoj. Predvsem je zaskrbljujoce stanje na
podro¢ju uporabe znanja, saj je inovacijsko aktivnih le petina podjetij, kar nas uvrs¢a
med zadnje Stiri drzave razsirjene EU. Nadaljnje vecanje razkoraka med Slovenijo in
razvitimi drzavami bo zavrlo gospodarski razvoj in onemogocilo doseganje drugih
razvojnih ciljev.

Vizija nacionalnega programa raziskav in razvoja je ustvarjanje in prenos
mednarodno dosegljivega znanja v javno korist in gospodarsko izrabo ter krepitev
sposobnosti za obvladovanje tehnoloskega napredka kot glavnega vira povecevanja
nacionalne konkurenénosti ter druzbenega in humanega napredka. Slovenija potrebuje
ve¢ stimulacije za skupno delo znanosti in gospodarstva in povecanje razvojne
spodbude za skupne projekte znanosti in gospodarstva. Raziskovalno-razvojna
dejavnost mora najprej in predvsem prispevati k napredku in uspehu Slovenije in vseh
njenih drzavljanov, iz ¢esar izhaja prednostno obravnavanje znanstvenih podrocij,
nujnih za ohranjanje in razvoj drzavne in nacionalne samobitnosti.

Program se s Stevilnimi ukrepi usmerja k kvaliteti in u€inkovitost raziskovalne
dejavnosti v Sloveniji, spodbuja povezovanje izobrazevanja, raziskovanja in
podjetnistva ter povecuje mobilnost znanja, idej in ljudi v druzbi. Druge politike morajo
ob tem poskrbeti za druzbeno-gospodarsko klimo, ki bo zagotovila poveanje investicij
in s tem generirala potrebo po znanju in ustvarjalnosti ter tudi gospodarstvo motivirala
za povecanje vlaganja v raziskave in razvoj, za sodelovanje z raziskovalnimi
organizacijami in za zaposlovanje vrhunskih strokovnjakov in tudi na samo
znanstveno-tehnolosko dejavnost zacela gledati kot na nalozbo.
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Kljucni cilji programa (poglavije 2) so:

- Povecati vpliv RR v domacem okolju, zlasti s spodbujanjem vedjega
raziskovalnega in razvojnega ter inovacijskega sodelovanja med podjetji in
raziskovalno sfero ter posredniki za prenos tehnologij in inovacij v podjetja.

- Povecati vlaganja v RR v skladu z Barcelonskim ciljem na 3% BDP do leta 2010.
Od tega podvojiti vlaganje gospodarskega sektorja v RR na 2% BDP, vlaganje v RR iz
javnih sredstev pa povecati na 1% BDP. Dodatna javna sredstva v delezu BDP se
razporejajo med podrocje tehnolo$kega razvoja in podrocje znanosti v razmerju 80:20.

- Povecati kvaliteto RR, ki mora podobno kot gospodarska dejavnost izkazovati
globalno primerljivo kvaliteto, konkuren¢nost, inovativnost, racionalnost in
ucinkovitost. Dosledno bomo upostevali mednarodno uveljavljena merila kakovosti, z
redefiniranjem poslanstva visoko3olskih in raziskovalnih organizacij, uveljavitvijo
nadzora nad celotno dejavnostjo RR, reformo sistema evalvacije, z vzpodbudami,
zakonodajo in s krepitvijo mednarodnega raziskovalno-razvojnega sodelovanja s
pospesenim vklju¢evanjem v mednarodni in evropski raziskovalni in visokoSolski
prostor.

- Okrepiti ¢loveske vire za RR in njihovo humano osves¢enost z vzgojo mladih v
duhu svobodne in odprte ustvarjalnosti, radovednosti in zavedanja pomembnosti
lastnega znanja, s spodbujanjem enakih moznosti Zensk in moskih v znanosti in
raziskovanju, s stimuliranjem povecevanja deleza raziskovalnih in razvojnih kadrov v
gospodarstvu, s spodbujanjem mednarodne in medsektorske mobilnosti ter
vkljucevanjem potenciala Slovencev iz zamejstva in po svetu.

- Razviti spodbudno okolje za RR z uveljavitvijo sodobnega razumevanja vloge
znanja in znanosti v druzbenem in gospodarskem razvoju kot klju¢ne investicije za
druzbeni in gospodarski napredek, z ustvarjanjem spodbudnega okolja za razmah
investicij v znanost, tehnoloski napredek in podjetnistvo.

- Povecati stevilo visokotehnoloskih in inovativnih podjetij, ki so nujna za uspesen
prenos znanja in rezultatov RR in predstavljajo gonilo tehnoloskega razvoja drzave.
Slovenija bo vzpostavila zakonodajno in finan¢no okolje, ki bo stimulativno za
nastanek in rast visokotehnoloskih in drugih inovativnih podjetij, z okrepitvijo sklada
za podjetnistvo in razvojem trga zaCetnega in tveganega kapitala.

Podrodja, ki so za Slovenijo posebej perspektivna, so tista, ki omogocajo poglobitev
znanja, znanstvene propulzivnosti in gospodarske ucinkovitosti, utemeljene na
vrednotah humane druzbe, in tista, ki neposredno podpirajo hitrejSi razvoj nosilnih
gospodarskih podrocij, kjer se lahko zgledujemo po evropskih prioritetah, kot so:

- informacijske in komunikacijske tehnologije (IKT)(*1),

- napredni (novi) sinteti¢ni kovinski in nekovinski materiali in nanotehnologije,

- kompleksni sistemi in inovativne tehnologije(*2),

- tehnologije za trajnostno gospodarstvo(*3),

- zdravje in znanost o Zivljenju(*4).

To so podrodja, ki po razpoloZljivih analizah izkazujejo najvedji potencial za
povecanje gospodarske konkurenénosti in produktivnosti ter doseganje visje dodane
vrednosti v izvozu, za slovensko mednarodno uveljavljanje ter za tehnoloski in razvojni
napredek gospodarstva oziroma celotne druzbe. Izbrane so tehnologije, ki imajo lahko
mocan vpliv na rast gospodarstva, na povecanje zaposljivosti in so pomembne za
blaginjo celotnega prebivalstva. Sredstva za ta podrocja raziskav se morajo v obdobju
2006-2010 realno povecevati. Na teh podrocjih se ze vzpostavljajo nove institucije
(grozdi, tehnoloske mreze in raziskovalni centri odli¢nosti(*5) itd.), ki zdruzujejo
najvplivnej$e akterje iz akademskega in poslovnega okolja. Med prednostna podrocja
raziskav in razvoja sodijo tudi nekatera druga podrodja, ki niso neposredno vezana na
cilj gospodarske konkurenénosti. V spremenjenem mednarodnem okolju, zlasti v
procesih globalizacije in vklju¢evanja Slovenije v EU, so to raziskave, ki prispevajo:

- temeljno znanje o ¢loveku in druzbi, pomembno za slovenski nacionalni razvoj,

- k razvoju razumevanja humanosti, nacionalne identitete in razpoznavnosti, k
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spoznavanju sodobne slovenske zgodovine ter ohranjanju bogastva naravne in
kulturne dedisc¢ine, vkljuéno z raziskovanjem slovenskega jezika,

- k povecanju ucinkovitosti drzave in razvoju sodobne demokrati¢ne druzbe,

- k razumevanju in obvladovanju druzbenih procesov in tveganj, ki jih sprozajo
nove tehnologije, globaliziran gospodarski razvoj, spreminjanje demografske strukture
ter povec¢ana kompleksnost upravljanja sodobnih druzb(*6),

- k nacionalni varnosti in uveljavitvi Slovenije v mednarodnem prostoru.

Naloge institucij, ki sodelujejo v procesu RR (poglavje 5):

- Univerze morajo dose¢i mednarodno konkuren¢nost in kvaliteto raziskovalnega
dela, da bodo lahko vzgajale vrhunske strokovnjake; bolj se morajo odpreti
mednarodnim projektom in programom, izmenjavi Studentov in uciteljev, nelocljivo
povezati raziskovalno in pedagosko dejavnost, zaostriti in poenotiti habilitacijska
merila in vzpostaviti medsebojno konkurenco.

- Javni raziskovalni zavodi morajo ¢im vecji delez raziskav opraviti za domace
gospodarstvo oziroma v javnem interesu, torej relevantno za Slovenijo in v podporo
gospodarski rasti in druzbenemu napredku.

- Gospodarski sektor mora postati veliko moc¢nejsi partner sektorju RR na Univerzah
in javnih raziskovalnih zavodih (JRZ), ker bo le tako lahko smiselno uporabil sredstva,
namenjena za razvoj gospodarstva.

Pri¢ujoci program predstavlja za Slovenijo priloznost in izziv. S predvidenim
povecanjem financiranja daje sektorju raziskav in razvoja bolj$e mozZnosti za delo in
hkrati priloznost, da svoje najbolj$e kapacitete usmeri v dobrobit Slovenije, vse
znanstvenike, (mlade) raziskovalce, razvojnike in inovatorje pa spodbuja k podjetnemu
obnasanju in k usmerjanju raziskovalnih dosezkov v poslovni uspeh.

Vlada Republike Slovenije bo v sodelovanju z Drzavnim zborom Republike Slovenije
za uresni¢evanje zastavljenih ciljev prioritetno izvedla naslednje ukrepe:

1. izboljSanje strukture uporabe obstojecih sredstev ter letno povecanje sredstev za
raziskave in razvoj za priblizno 0.1% BDP/leto, kar danes pomeni priblizno 6 mrd SIT,
s katerimi bo med drugim mogoce:

- izbolj$ati raziskovalno infrastrukturo na univerzah, JRZ in centrih odli¢nosti,

- povecati Stevilo mladih raziskovalcev z 250 na 350/leto (povecano Stevilo naj bi
Slo pretezno v gospodarstvo),

- sofinancirati nastanek ¢imvec¢ novih visokotehnoloskih podjetij,

- dati vec¢jo moznost RR za rast novih izdelkom vecjih podjetij in njihov prostor na
trg pod uveljavljeno blagovno znamko,

- urediti in opremiti zemljiS¢a za 3 tehnoloske cone (parke) v bliZini univerz,

- povecati Stevilo vrhunskih tujih raziskovalcev gostujocih v Sloveniji do obsega 5%
vseh raziskovalcev (kar danes pomeni okoli 60 FTE),

- stremeti k vi§jemu deleZu visoko citiranih objav v mednarodnih revijah,

- bistveno povecati vzpodbude za popularizacijo naravoslovno-tehni¢nih ved in
znanosti nasploh v medijih ter v celotnem vzgojno-izobrazevalnem sistemu.

2. Zagotovitev spremenjene strukture vlaganj, med drugim s postopnim
povecanjem deleza specifi¢nih uporabnih in razvojnih raziskav ter povecevanjem
deleza projektnega financiranja.

3. Uveljavitev novega ekspertnega sistema za evalvacijo projektov in ostalih
razpisanih kategorij po vzoru vodilnih evropskih drzav, ki bo jamdéil za najve¢jo mozno
objektivnost ocenjevanja.

4. Bistveno izboljSanje nadzora nad izvajanjem Nacionalnega raziskovalnega in

razvojnega programa, opravljanjem raziskovalnega dela in doseganjem napovedanih
rezultatov, vklju¢no z ukrepi, Ce cilji niso dosezeni.
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5. Podrobna opredelitev vizije, poslanstva, odgovornosti in nalog JRZ, poenotenje in
poenostavitev njihovega poslovanja in upravljanja ter natan¢nej$a opredelitev pravic in
odgovornosti vodstvenih organov ter ostalih nosilcev raziskovalnih projektov in
programov (vsebinske, financne in lastniSke oziroroma patentne).

6. Vzpostavitev zakonodaje, ki bi omogocala:

- transparentno ustanavljanje podjetij »spin-off« na univerzah in institucijah, pri
¢emer morajo biti natan¢no opredeljena drzavna in privatna sredstva ter nacin
poravnavanja medsebojnih obveznosti,

- nastanek fleksibilnega in privlacnega trga delovne sile na podrocju raziskav in
razvoja, ki bo zdruZeval visokosSolske, raziskovalne in gospodarske ustanove,

- zaposlitev visokoSolskih profesorjev ali raziskovalcev iz tujine na slovenskih
univerzah in JRZ.

7. Vzpostavitev davéne zakonodaje, ki bo vzpodbujala:

- vlaganja v raziskave , razvoj in v Cloveske vire,

- krozenje strokovnjakov med visokoSolskimi institucijami, JRZ in gospodarstvom.

Program postavlja visoke cilje. Nekateri so na meji uresnicljivosti. A e si zahtevnih
nalog niti ne zastavimo, ¢e zanje ne zahtevamo podpore, bomo obsojeni na
povpreénost. Te pa znanost in tehnologija ne sprejemata. S tem programom se ne
odlo¢amo o tem, kako razvita, bogata in humana bo Slovenija jutri, temve¢ kje bo ¢ez
desetletje in vec.
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1. STANJE IN OKVIR

Nacionalni raziskovalni in razvojni program za obdobje 2006-2010(*7) (v nadaljnjem
besedilu: NRRP) je del nacionalne razvojne strategije in vliadnih politik(*8), katerih
skupni dolgoro¢ni cilj je trajnostno izboljSanje blaginje prebivalk in prebivalcev
Slovenije, za kar je treba v naslednjih desetih letih doseci hitrejSo gospodarsko rast in
doseci ali celo preseci povprecno gospodarsko razvitost EU ter zmanjsati tveganja na
podrodju socialne varnosti in okolja. Te cilje bomo dosegli z uresnicevanjem razvojne
vizije Slovenije kot humane, v svet odprte, dinami¢ne in razvojno uravnotezene
druzbe, ki gradi na kakovostnem razvoju posameznega Cloveka in druzbe ter
sodelovanju odgovorne civilne druzbe in kriti¢ne javnosti.

1.1 Stanje

Slovenija je v obdobju Se nezakljuCene tranzicije uspesno postavila temelje drzavnosti,
vzpostavila formalno demokracijo in ohranila gospodarsko in socialno stabilnost,
pocasneje pa so se novim zahtevam prilagajale vrednote in miselnost na vseh
podrogjih. Posledica tega je tudi majhna veljava znanja v druzbi, zato zaostajamo pri
iskanju celovitih odgovorov na probleme razvoja sodobne druzbe. Razlog je v
dosedanji pomanjkljivi skrbi za razvoj humane, subsidiarne in solidarne druzbe, v slabi
sistemski krepitvi pomena znanja kot vrednote, Sibki ustvarjalnosti posameznika in
celotne civilne druzbe ter v pomanjkanju sodelovanja vseh druzbenih subjektov.

V desetih letih tranzicije je Slovenija dosegla razmeroma visoko in stabilno
gospodarsko rast, stabilno makroekonomsko okolje in ohranila najvisjo Zivljenjsko
raven prebivalstva od vseh drzav v tranziciji. Zaradi tezenj pridruzevanja EU je sledila
zahtevam evropske integracije, pri tem pa zanemarila razvojne vidike umeséanja v
evropski in globalni prostor. Zavedati se moramo, da so nekatere izmed novih drzav
¢lanic svoj gospodarski zaostanek za EU zmanjsevale hitreje kot Slovenija. V letu 2003
je BDP na prebivalca znasal 16.400 PPS (standard kupne moci), kar predstavlja 77%
povprecja EU(*9). Kljub pozitivhim trendom rasti pa ostajajo odprti pomembni
strukturni problemi, zaradi katerih je stopnja konkurencnosti slovenskega poslovnega
sektorja in podjetij prenizka. To se kaze v tehnoloskem zaostajanju ter relativno nizki
produktivnosti dela(*10). Zlasti zaskrbljujoce je tudi upadanje ustanavljanja novih
tehnolosko in inovativno usmerjenih podjetij.

Tehnoloska razvitost in inovativnost drzave je nujen pogoj za doseganje strateskih
razvojnih ciljev, pospeSene gospodarske rasti, novih delovnih mest in s tem blaginje
njenih prebivalcev. Slovenija v zadnjem desetletju v tehnoloskem oziru ni izkoristila
vseh moznosti. Vedno vedji tehnoloski zaostanek za zahodnimi drzavami in vedno vedji
globalni pritisk (npr. proizvodov z Daljnega vzhoda) ter vedno drazja drzava potiskajo
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pomemben del nasega poslovnega sektorja na rob preZivetja. Brez hitrega preskoka na
zahtevne in visokotehnoloske izdelke in storitve grozi Sloveniji gospodarsko
zaostajanje in posledi¢no poslabsanje blaginje in kakovosti zivljenja ljudi.

Slovenija glede stopnje inovativnosti v podjetjih ohranja status quo(*11), ki pa z
vidika dinami¢nih sprememb v svetu ne omogoca pospesevanja razvoja in
uresniCevanja vizije »na znanju temeljeCe druzbe«. Hkrati se postopoma povecujejo
nalozbe v RR (z 1,35% BDP v letu 1996 na 1,53% v letu 2002) in se bodo v skladu z
nacrtovanimi proracunskimi izdvajanji za leto 2004-2005 priblizale cilju SGRS(*12) o
povecanju deleza raziskav in tehnoloSkega razvoja v BDP do leta 2006 na okoli 2%.

Procesi tranzicije pa se na podro¢ju RR Sele zacenjajo. V zadnjih Stirih letih je viada
sprozila proces sprememb na tem podro¢ju. V letu 2002 sta bila sprejeta Program
ukrepov za spodbujanje podjetnistva in konkurencnosti in nov Zakon o raziskovalni in
razvojni dejavnosti. V letu 2003 je vlada sprejela IzhodiSca in usmeritve Nacionalnega
raziskovalnega in razvojnega programa. Vsi trije dokumenti so usmerjeni v poyeéanje
obsega in ucinkovitosti vlaganj v RR za podporo strateskim razvojnim ciljem. Zal pa
pricujoci NRRP ni bil sprejet pred ustanovitvijo agencij in novim ciklom projektnega in
programskega financiranja, ki se je zacel v letu 2004, kar skodljivo in mimo tega NRRP
Ze vnaprej doloc¢a porabo priblizno 2/3 proracunskih sredstev za temeljne in aplikativhe
raziskave. Zaradi zamujanja NRRP so tudi osnovni akti in naloge agencij v razhajanju z
NRRP, kar je za dosego skladnih ucinkov in delovanja sistema nujno treba odpraviti.

V naslednjih podpoglavjih podajamo analizo tipa SWOT za trenutno stanje v
slovenskem sektorju RR in z njim povezanim znanstvenem in tehnoloskem razvoju.
Podatki in analize, ki podpirajo navedene ugotovitve, so podani v poglavju »Kljuéni
viri«.

1.2 Analiza - SWOT
1.2.1 Prednosti

- Pripravljenost druzbe in vlade za povecanje vlaganj v RR in visoko Solstvo.

- Majhnost in z njo povezana moznost veéje prilagodljivosti.

- IzobraZevanje in znanje postajata pomembna razvojna prioriteta in se jima kot
celoti namenjajo evropsko primerljiva javna sredstva. Visok delez mladih je vkljuéenih
v izobrazevalni proces na vseh ravneh.

- Relativno visok delez vlaganj tako javnega kot poslovnega sektorja v raziskave in
razvoj v odstotku od BDP glede na nove ¢lanice EU.

- Slovenija nima opaznejsega "'bega mozganov'.

- Relativno dobro razvita raziskovalna in informacijska infrastruktura.

- Dokaj razvejana znanstvena in raziskovalna dejavnost v javnem sektorju,
razmeroma dobro razvita temeljna znanost.

- Relativno dobro razvito mednarodno sodelovanje na podrocju znanosti in
vklju€enost v evropski raziskovalni prostor.

1.2.2 Slabosti

Slabosti so v dokumentu podrobneje analizirane in predstavljene, ker iz njih izhajajo
predlogi za spremembe.

Sistemske slabosti:

- Premajhen vpliv naravoslovija in tehnologije v celotnem izobrazevalnem sistemu.

- Premajhen je vpliv temeljnega humanisti¢nega in evropsko primerljivega
razmisljanja na vrednostne utemeljitve druzbe, zlasti na etiko in kulturo druzbenih
odnosov.

- Premajhna je skrb za svobodno osebno in druzbeno duhovno, eti¢no, socialno,
kulturno in znanstveno delovanje in oblikovanje.

- Slovenska javnost se pomena tehnoloskega razvoja in inovativnosti premalo
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zaveda.

- V slovenski druzbi ima podjetnistvo zaradi ostankov miselnosti preteklega sistema
in tranzicije negativen prizvok.

- Neucinkovita pravna drzava, ki ne podpira tveganih vlaganj v razvoj in raziskave,
v visokotehnoloska podjetja in ne zagotavlja pravne varnosti na vseh podrodjih.

- Finanéna nedisciplina in Sibka zas¢ita terjatev, nerazvitost finan¢nih trgov,
pomanjkanje ustreznih davénih instrumentov in nespodbuden odnos do tujih nalozb.

- Trg dela na podrocju raziskovalne dejavnosti ni fleksibilen.

- Neurejeno je zavarovanje investitorjev pred zlorabami, varovanje zasebnih
vlaganj in industrijske lastnine, tajnost podatkov in konkuren¢nih klavzul.

- Pomanjkanje svobodne konkurencnosti (vzdrZzevanje monopolov in dediséin) je
prisotno tudi v znanosti in tehnologiji.

- Prisotni so korupcija, klientelizem in protekcionizem ob hkrati slabo razviti civilni
druzbi.

- Sibko sodelovanje med gospodarsko, izobraZevalno in raziskovalno sfero.

- Prenizek delez prebivalstva v vsezivljenjskem uenju.

Finance:

- Nerazumevanje pomena in dale¢ premajhna vlaganja v raziskovalni potencial vseh
dejavnikov, zlasti visokega Solstva.
. —Po delezu vlaganj v RR zaostajamo za vodilnimi drzavami EU, Se posebej za
Svedsko in Finsko, pa tudi za ZDA in Japonsko.

- Drzavna vlaganja zaostajajo pri uporabnih in razvojnih raziskavah, pa tudi pri
posodabljanju raziskovalne infrastrukture in pri vlaganjih v raziskovalni potencial
visokega Solstva.

Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo:

- Evalvacijski kriteriji za izbor programskih skupin in projektov so neustrezni, ker ne
usmerjajo javnega sektorja k ustreznim rezultatom dela, k povezovanju z
gospodarstvom in k vrhunski kvaliteti.

- Zaradi majhnosti Slovenije je na mnogih podrodjih tezko zagotoviti neodvisno
ocenjevanje zaradi neupostevanja eti¢nih meril vedno istih ljudi samo s strokovnjaki iz
Slovenije.

- Nimamo izdelanih prioritet in sistemskih spodbud za nastajanje kriticne mase na
obetavnih podrodjih.

- Nimamo ucinkovitega nadzora nad izvajanjem proracunsko financirane dejavnosti
RR.

- Slovenija nudi premalo moznosti za reintegracijo uspesnih slovenskih
znanstvenikov iz tujine.

- Slovenija ima pomanjkljiv pregled nad rezultati prenosov raziskovalnih dosezkov v
prakso.

Univerze:

- Zaostajanje slovenskih univerz glede kvalitete in konkurenc¢nosti v mednarodnem
in evropskem merilu.

- Pri vzgoji in izobraZevanju se v celotnem Solskem sistemu premalo spodbuja
ustvarjalnost, originalnost, kriticnost in samostojnost.

- Visoko Solstvo daje premajhen delez v inovacijskem sistemu drzave in ima velik
osip ter predolgo trajajo¢ Studij.

- Raziskovanje na visokos$olskih organizacijah v smislu zahtev akreditacije
programov (Se zlasti doktorskih) in povezave s pedagoskim procesom je sistemsko
neurejeno.

- Nezadosten je priliv strokovnjakov tehni¢nih in naravoslovnih usmeritev, premalo
je tudi znanj s podrodij inovacijskega managementa in podjetnistva.
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- Studentje dobijo presibko znanje o upravljanju in podjetnistvu, pravu in
ekonomiji.

- Prehoda strokovnega kadra tehniskih in naravoslovnih usmeritev iz poslovnega
sektorja v pedagoski proces visokega Solstva skorajda ni.

- Premalo Slovencev oziroma Slovenk Studira na vodilnih univerzah predvsem v
ZDA, pa tudi v EU.

Javni raziskovalni zavodi:

- Temeljna znanost ima (Se posebej na javnih raziskovalnih zavodih, kjer ni prenosa
znanja preko Studentov) premajhen vpliv na okolje.

- Premajhen je delez sredstev, ki jih nekateri vedji instituti pridobijo z raziskovalno
razvojnim delom za poslovni sektor.

- Nepovezanost slovenskih raziskovalcev zaradi togih organizacijskih prijemov na
indtitutih in univerzah.

- Nepovezanost in slaba izkori$¢enost raziskovalne infrastrukture.

- Nizka mobilnost raziskovalcev, ki je (tudi) posledica splo$ne delovne zakonodaje.

- Kakovostno zaostajanje dejavnosti RR v javnem sektorju za evropskim vrhom (pri
vrhunskih znanstvenih dosezkih, pri visoko citiranih ¢lankih, v Stevilu evropskih in
patentov podeljenih v ZDA ipd.).

- Slovenija ni privlacna drzava za vrhunske strokovnjake iz tujine.

Gospodarstvo:

- Gospodarsko okolje $e nima znacilnosti dinamicnih, na globalnem trgu
konkurenénih druzb, kjer so nagrajene inovativne poslovne ideje in znanje.

- V podjetjih je nizka raven tehnoloskih in organizacijskih znanj in nizek delez
zaposlenih z visjimi stopnjami izobrazbe.

- Malo podjetij iS¢e pomoc v sektorju RR ali spodbuja izobraZevanje zaposlenih oz.
ne zaposlujejo najbolj izobraZenih kadrov.

- Zasebni sektor premalo vlaga v RR in inovacije, ki so osredoto¢ene le na majhno
Stevilo predelovalnih dejavnosti in v skromen delez inovativnih podjetij.

- Zaostajanje v nivoju tehnoloske razvitosti in razvojno-inovacijske dejavnosti
podjetij, zlasti srednja in mala podjetja; Sibko sodelovanje med podjetji na podro¢ju
RR.

- Izjemno majhno je Stevilo visokotehnoloskih in inovativnih podjetij, kar mo¢no
omejuje prenos znanja v poslovni sektor.

- Premajhna je izkoris¢enost programov EU, namenjenih podpori poslovnega
sektorja.

- V okvirnih programih EU uspeva relativho majhen delez slovenskih podjetij.

- Skromen interes za nalozbe v visokotehnoloska podjetja.

- Razmisljanje in nadrtovanje raziskav je izrazito sektorsko in kaze pomanjkljivo,
tako medresorsko in vertikalno, kakor tudi transverzalno sodelovanje na lokalnih
ravneh.

1.2.3 Priloznosti

- Zahteve globalizacije in konkuren¢nosti vodijo do klju¢ne podpore dejavnosti RR in
njenemu povezovanju s poslovnim sektorjem.

- Ugodna evropska lega in nove moznosti, ki jih omogoca ¢lanstvo v EU in NATO, pa
tudi prednosti glede na Jugovzhodno Evropo.

- UresnicCevanje ozivljene Lizbonske strategije, ki daje velik poudarek raziskavam,
razvoju in inovacijam.

- Clanstvo v EU omogoca sodelovanje, dostop do znanja (Crpanje znanja iz tujine)
in do infrastrukture, do zgledov in financnih virov, daje priloZznost za prestrukturiranje
delovanja univerz in JRZ.
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- Strategija razvoja Slovenije daje velik poudarek znanju, znanosti in raziskovanju.

- Sprejetje NRRP v smislu mednarodno konkuren¢ne, druzbeno vpete in
humanisti¢no naravnane dejavnosti RR.

- Narascanje izdatkov poslovnega sektorja za RR in Stevila raziskovalcev v
poslovnem sektorju, kar kaZe na interes poslovnega sektorja za dejavnost RR in
pomeni velik potencial, ¢e bi interes podprli $e z ustreznimi ukrepi drzave in
spodbudami za akademsko sfero in gospodarstvo ter za izvajanje javno-zasebnega
partnerstva.

- Visoka stopnja inovacijske intenzivnosti v nekaterih dejavnostih (npr. kemija in
farmacevtika, komunikacijske naprave, racunalniki ter opti¢ni in finomehani¢ni
instrumenti).

- Potenciali informacijske druzbe v Sloveniji niso polno izkorisceni. To velja tudi za
storitve na podrocju izobraZevanja in raziskovanja in za modernizacijo javnega
sektorja v celoti.

- Ustrezna prisotnost informacij iz Slovenije na svetovnem spletu, ki je vse
pomembnejsi za preZivetje in potrjevanje nacionalne identitete.

1.2.4 Nevarnosti

- Ce se odnos do znanja ne bo spremenil, ¢e ne bo nacrtovanih sprememb v RR, grozi:

- Poslabsanje kakovosti zivljenja ljudi in razvoja drzave z negacijo humanisti¢nega
izrocila.

- Zmanj$ana sposobnost za doseganje visoke stopnje gospodarske rasti.

- Nadaljevanje zmanjSevanja konkurencne sposobnosti v EU in na globalnem trgu,
pa tudi gospodarsko zaostajanje v primerjavi z uspesnimi tranzicijskimi drzavami.

- Odliv tehni¢nih in razvojnih delovnih mest na vzhod, v Indijo, na Kitajsko.

- Potencialni intenzivnejsi pojav "bega mozganov" v primeru prepo¢asnega
zagotavljanja spodbudnega okolja za raziskave in razvoj.

1.3 Relevantne politike Republike Slovenije

Pomemben pogoj za uspesno razvojno-raziskovalno politiko je njena vpetost v celovito
razvojno politiko Slovenije, ki bo hkrati obravnavala usmeritve izobrazevalnega
sistema, prioritete raziskovalno-razvojne politike, mehanizme in ukrepe za spodbujanje
podjetniStva in inovacijske dejavnosti ter oblikovanje ustreznega druzbenega in
makroekonomskega okolja, kar je mozno zagotoviti v okviru uresni¢evanja nove
Strategije razvoja Slovenije (SRS). SRS predvideva 5 klju¢nih programov. Pri vsakem
od poglavij so nasteta podro¢ja politik, ki z enim ali ve¢ ukrepi pomembno prispevajo k
doseganju ciljev NRRP:

- uéinkovito ustvarjanje, prenos in uporaba znanja za gospodarski razvoj in
kakovostna delovna mesta (ukrepi za povedanje gospodarske ucinkovitosti in obsega
vlaganj v raziskave in tehnoloski razvoj ter za izboljSanje kakovosti terciarnega
izobrazevanja, raziskovalnega sistema in spodbujanje vsezivljenjskega ucenja),

- konkurenc¢no gospodarstvo in hitrejSa gospodarska rast (spodbujanje
podjetniskega razvoja in povecanje konkurencnosti, povecanje prilivov razvojno
spodbudnih domacih in tujih nalozb, podpora internacionalizaciji gospodarstva),

- ucinkovita in cenejSa drzava (povecanje institucionalne konkurencnosti in
ucinkovitosti drzave, razvojno prestrukturiranje javnih financ),

- moderna socialna drzava in vedja zaposlenost (izboljSanje prilagodljivosti in
kakovosti trga dela),

- povezovanje ukrepov za doseganje trajnostnega razvoja (trajnostni obseg in
struktura prebivalstva, skladnejsi regionalni razvoj, izboljSanje gospodarjenja s
prostorom, integracija okoljevarstvenih meril v sektorske politike in potrosniske
vzorce, razvoj nacionalne identitete in kulture).
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Med navedenimi ukrepi je treba izpostaviti ustvarjanje prijaznega in spodbudnega
okolja za podjetnisko in gospodarsko dejavnost in nalozbe, politiko javnih narodil in
drzavnih pomodi. Zlasti so nujni sistemski ukrepi za pospesevanje podjetniskih vlaganj
(domacdih in tujih) v raziskave in razvoj: treba je spremeniti zakonodajo, da bo
dejansko podporna in stimulativna do domacih in tujih vlaganj, predvsem v tehnolosko
in inovacijsko zahtevne projekte po zgledu drzav, ki so naredile hitre tehnoloske
preboje (Finska, Irska), pa tudi po zgledu Velike Britanije in Nizozemske ter ZDA kot
tehnolosko najnaprednej$ega gospodarstva. Poenostavitev postopkov, tudi na podro¢ju
RR, ter racionalizacija javne uprave in s tem javne porabe so predpogoji, da Slovenija
postane bolj zanimiva za nove domace in tuje privatne investicije. Ukrepi predvidevajo
oblikovanje rizicnega sklada za sofinanciranje novih podjetij ter druge ukrepe spodbud
znanstveni sferi, da sama soustvarja visokotehnoloska podjetja, ki bodo lahko
izkoristila rezultate znanstvenega dela.

1.4 Relevantne politike EU

Na osnovi kriticnega porocila W. Koka je spomladanski Evropski svet (Bruselj, marec
2005) sprejel sklepe za oZivitev Lizbonske strategije, ki sledijo dvema glavnima ciljema
- visji in stabilni gospodarski rasti ter ustvarjanju vec in bolj kakovostnih delovnih
mest. Za uspeh pa je potrebna vecja zavzetost na evropski, Se posebno pa na
nacionalni ravni, zato je Evropski svet sprejel odlocitev za uvedbo nacionalnih akcijskih
programov.

Nacionalni akcijski program (delovni dokument Komisije z oznako SEC 2005, 192)
se nanasa na deset klju¢nih podrodij oz. ciljev. NRRP je lahko osnova za akcijski
program doseganja naslednjih ciljev pod skupnim imenom »Znanje in inovacije za
rast«:

- povecanje in izboljSanje nalozb v raziskave in razvoj,

- spodbujanje inovacij, Siritev IKT in vzdrzne rabe virov,

- na znanju temelje¢a druzba mora prispevati k ustvarjanju zdravega gospodarstva.

V okviru raziskav in razvoja oZivljena Lizbonska strategija izpostavlja naslednje cilje
in ukrepe:

- Povecanje sredstev za raziskave in razvoj tako v posameznih drzavah, kakor tudi
na ravni EU (splosni cilj doseganja 3% ravni nalozb in ustreznega razmerja med
vlaganji zasebnega in javnega sektorja - 2 : 1). Ta cilj bo med drugim dosezen tudi s
prijaznim davénim okoljem za zasebne nalozbe, bolj$im ucinkom finan¢nega vzvoda pri
javnih nalozbah in z modernizacijo upravljanja raziskovalnih institucij in univerz.

— 7. okvirni program raziskav in razvoja bo dal nov zagon evropskemu
raziskovalnemu prostoru v prid vsem drzavam c¢lanicam, saj bo krepil evropsko
sodelovanje, spodbujal zasebne nalozbe na podrogjih, ki so kljuénega pomena za
konkurenénost, ter prispeval k zapolnitvi tehnoloske vrzeli. Predvidena je krepitev
sodelovanja preko projektov in mrez do koordinacije raziskovalnih programov. Novost
je konkurenénejSe financiranje temeljne znanosti preko neodvisnega Evropskega
raziskovalnega sveta. Z ucinkovitim izboljSanjem pogojev za mobilnost in raziskovalno
delovanje naj bi Evropa postala privlacnejsa za raziskovalce.

Na podrodju inovacijske in industrijske politike so za sektor RR pomembni naslednji
cilji in ukrepi:

- Drzave Clanice bodo morale svojo inovacijsko politiko razviti glede na svoje
znadilnosti in (med drugim) v skladu z naslednjimi cilji: uvedba podpornih mehanizmov
za mala in srednja podjetja, vklju¢no z zagonom novih podjetij na podrodju visokih
tehnologij, spodbujanje skupnih raziskav med podjetji in univerzami, izboljSanje
dostopa do tveganega kapitala, ponovno osredotocenje javnih narocil na inovativno
blago in storitve, razvoj partnerstev za inovacije ter inovacijskih centrov na regionalni
in lokalni ravni.
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- Novi program Skupnosti za konkurencnost in inovacije bo vzpostavil nov
mehanizem za financiranje inovativnih malih in srednjih podjetij (MSP) z visokim
potencialom rasti, racionaliziral in okrepil tehni¢no podporno mreZo za inovacije v
podjetjih ter podprl razvoj regionalnih centrov in evropske mreze za inovacije.
Evropska komisija predlaga ustanovitev Evropskega tehnoloskega centra. Aktivna
industrijska politika se bo uresnicevala tudi s pomocjo tehnoloskih pobud, temeljecih
na partnerstvu med javnim in zasebnim sektorjem, ter z vzpostavljanjem tehnoloskih
platform.

Tudi druge politike in cilji vkljucujejo pobude na podrocju raziskav in razvoja: razvoj
vseobsegajocle informacijske druzbe in vzpostavitev informacijskega prostora brez
meja, povezovanje celotne izobrazbene vertikale od osnovnih Sol do razli¢nih oblik
vsezivljenjskega ucenja v kasnejsih obdobjih z inovacijskim razmisljanjem, integralna
okoljska politika, aktivna konkurencna politika, financiranje inovativnih MSP s sredstvi
Evropskih investicijskih skladov.

1.5 Svet

Analize gospodarske rasti v devetdesetih letih kazejo, da se vloga znanosti in
tehnoloskega razvoja v gospodarskem razvoju razvitih drzav poveduje. V obseznem
projektu, ki ga je izvajal OECD(*13), da bi analiziral dejavnike rasti v devetdesetih, je
jasno izpostavljena povezava med gospodarsko rastjo in inovacijami. Inoviranje,
opredeljeno kot razvoj, uvedba in ekonomska uporaba novega proizvoda, procesa ali
storitve, je eno poglavitnih vodil gospodarske rasti, saj vpliva na rast tako na
makroekonomski kot mikroekonomski ravni.

OECD svetuje svojim ¢lanicam, da s pomodjo ustreznih ukrepov delujejo v smeri
povecane ulinkovitosti raziskav in razvoja, predvsem v smeri komplementarnosti
javnih in poslovnih nalozb v RR. Drzave naj s finan¢nimi mehanizmi (davéni ukrepi)
spodbujajo poslovni sektor k vedjim nalozbam v RR, izbolj$ajo moznosti za
komercialno $irjenje rezultatov raziskovalnega dela v javnhem sektorju, vecjo pozornost
namenijo malim podjetjem in jim omogocajo povezovanje v interesne mreze, povecajo
proznost javnih nalozb v RR ter podpirajo mednarodno sodelovanje v RR.

Za boljsi izkoristek raziskav, ki jih izvaja javni raziskovalni sektor, OECD predlaga
prestrukturiranje javnih raziskovalnih institucij in univerz (podpora sodelovanju z
gospodarstvom, zaséita intelektualne lastnine, tehnoloske pisarne itd.), vecjo
pozornost do mehanizmov prenosa znanja iz javnega v poslovni sektor, ve¢jo uporabo
konkuren¢nih instrumentov financiranja raziskovalnega dela (projektno financiranje
namesto institucionalne podpore(*14), izboljSavo evalvacijskega procesa za RR, ki se
financira iz javnih sredstev (znanstvena kakovost in druzbeno ekonomski vpliv
rezultatov), ter poudarek na mobilnosti raziskovalcev znotraj sektorjev in med njimi. V
zadnjih letih se tako uvajajo razli¢ni mehanizmi, prek katerih naj bi se izvajala taka
drzavna politika, analitiki pa se ukvarjajo z razvojem novih kazalcev, s katerimi bi ¢im
bolj to¢no ugotovili in merili u¢inkovitost teh povezav.

Ne glede na spodbujanje drzave k dejavni vlogi na podro¢ju raziskovalno-razvojne
in inovacijske politike je Se vedno zelo poudarjen pomen trzne konkurence kot tiste
najbolj neposredne spodbude (in prisile) podjetjem, da aktivno inovirajo.

Kot eden klju¢nih dejavnikov globalizacije raziskovanja in razvoja se pojavljajo
multinacionalne korporacije. Idealno-tipsko govorimo o neformalnih oblikah
povezovanja raziskovanja in razvoja, ki so vezane predvsem na dejstvo, da
multinacionalne korporacije tudi raziskovanje in razvoj izvajajo v razliénih delih sveta,
ne pa samo v svojem mati¢nem okolju. Ta oblika povezovanj je Se vedno prevladujo¢a
znotraj triade Evropa - ZDA - Japonska (Se koncem devetdesetih let se je manj kot
1% raziskovalno-razvojnih potencialov, ki so vezani na multinacionalne korporacije,
nahajalo zunaj te triade).
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Druga obliko povezovanj v okviru globalnih trendov znanosti predstavlja mnozica
bilateralnih sodelovanj med posameznimi drzavami in regijami. Idealno-tipsko gre za
bolj formalne oblike povezovanj raziskovanja in razvoja. V ta okvir sodijo tudi
prizadevanja Evropske unije, da se v duhu nove filozofije Evropskega raziskovalnega
prostora (ERA) ne omejujemo samo na vecjo intraevropsko koordinacijo, temvec
njegovo umestitev v globalni znanstveni in tehnoloski kontekst. V skladu s tem je cilj
EU spodbujanje sodelovanja z drzavami Zahodnega Balkana in Sredozemlja,
novonastalimi drzavami, ki so nastale na obmo¢ju nekdanje Sovjetske zveze,
nerazvitimi drzavami tretjega sveta, novo porajajo¢imi se ekonomskimi giganti, kot so
predvsem Kitajska, pa tudi Indija, Brazilija, Juzna Afrika, in mednarodnimi
organizacijami, ki so aktivne na podrocju raziskovanja in razvoja ter tehnoloskega
napredka.

2. VIZIJA IN CILJI

Razvojna vizija Slovenije, zapisana v Strategiji razvoja Slovenije, je postati ustvarjalna
in odprta druzba, kjer se bo svet rad sreceval, kjer bodo Zelela delati najuspesnejsa
svetovna podjetja, od koder se bodo $irile ideje miru in sodelovanja, hkrati pa bodo
ljudje Se vedno lahko uZzivali v neokrnjeni naravi in gostoljubju. Zato moramo s
posebnim obc¢utkom in smislom za skupno odgovornost ohraniti bogastvo in raznolikost
nase narave in kulture. Najpomembnejsi so seveda ljudje. Vlagati je treba v njihovo
znanje, jim omogoditi nenehno ucenje, osebnostni razvoj, samozavest in enake
moznosti uresnievanja v druzbi Le tako bodo postali aktivni drzavljani, ki bodo znali in
zmogli upravljati s seboj, Slovenijo in Evropo.

Vizija nacionalnega programa raziskav in razvoja je razviti vrhunski znanstveno-
raziskovalni, visokoSolski in razvojni sektor, ki je v podporo gospodarskemu,
druzbenemu in humanemu napredka svojega okolja in bo s svojo dejavnostjo klju¢no
prispeval k tehnoloskemu preboju Slovenije. Odli¢nost znanstveno-raziskovalnih
dosezkov se bo izkazovala z originalnostjo, mocjo vpliva, inovativnostjo, vrhunskimi
objavami, kvaliteto patentov, predvsem pa z novimi proizvodi, storitvami,
ucinkovitostjo, prilagodljivostjo in racionalnostjo, prenosom znanja v gospodarstvo in
izmenjavo znanj med visokoSolskimi zavodi, raziskovalnimi institucijami in
gospodarstvom. Hkrati je cilj programa tudi spodbuditi hitrejSe prestrukturiranje
gospodarstva v smeri tehnolosko naprednih in inovativnih proizvodov in storitev.

Program se s Stevilnimi ukrepi usmerja h kvaliteti in uinkovitost raziskovalnega
sektorja, spodbuja povezovanje izobrazevanja, raziskovanja in podjetniStva ter
povecuje mobilnost znanja, idej in ljudi v druzbi.

Druge politike morajo ob tem poskrbeti za druzbeno-gospodarsko klimo, ki bo
zagotovila povecanje investicij in s tem ustvarjala potrebo po znanju in ustvarjalnosti
ter tudi gospodarstvo motivirala za povecanje vlaganja v raziskave in razvoj, za
sodelovanje z raziskovalnimi organizacijami in za zaposlovanje vrhunskih
strokovnjakov in to dejavnost prenehala obravnavati kot strosek, ampak jo bo
razumela kot investicijo. Na podro¢ju dejavnosti RR moramo ustvariti privlacen in
fleksibilen trg delovne sile.

NRRP razvija transparentnost sistema RR, ki spodbuja partnerstvo in se hkrati
osredotoca na nacionalne in globalne prioritete. Temu primerno z ustreznimi merili in
odgovornostmi pristojnih sistemsko postavi okvire za nosilce in procese znanstvenega
in tehnoloSkega razvoja, ki bo Slovenijo umestil med visoko razvite druzbe, obenem pa
okrepil nacionalno identiteto, zgodovinsko izro¢ilo, samostojnost in osves¢enost
posameznikov in celotne druzbe.
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_______________________________________________________________________________________|
Viziji bomo sledili z izpolnitvijo naslednjih ciljev:
2.1 Povecanje vpliva RR v domacem okolju

Republika Slovenija bo z ukrepi raziskovalne in razvojne politike in drugih sektorskih
politik (ekonomske, davéne, razvojne, izobrazevalne itd.) vzpostavila razmere, ki bodo
vzpodbujale povecanje prenosa znanja iz svetovne zakladnice in uporabe lastno
razvitih znanj za $ir$i druzbeni, tj. gospodarski, socialni, kulturni in okoljski razvoj
Slovenije. Slovenija se mora zavedati, da so raziskave, izobrazevanje in inovacije v
vseh oblikah tem bolj pomembni, ¢im bolj omogocajo pretvarjanje znanja v humanost
in bolj$o kulturo bivanja in hkrati tudi v dodano vrednost in ustvarjanje novih in
kvalitetnejsih delovnih mest.

Ukrepi bodo usmerjeni v spodbujanje vedjega raziskovalnega in razvojnega ter
inovacijskega sodelovanja med podjetji in raziskovalno sfero ter v razvoj posredniskih
struktur (posrednikov) za povecdanje absorpcijske sposobnosti za prenos tehnologij in
inovacij iz svetovne zakladnice znanja v domaco gospodarsko sfero ter za spodbujanje
hitrejSega prenosa znanja iz slovenske raziskovalne sfere v podjetja.

Republika Slovenija bo v obdobju naslednjih petih let dosegla naslednje merljive
cilje:

- Do leta 2010 se bo delez inovativnih podjetij med malimi podjetji povecal s 13%
na 35%.

- Povecanje vpliva RR na konkuren¢nost - delez dodane vrednosti, ustvarjen v
dejavnostih z visoko in srednje visoko tehnologijo, se bo povecal z 11% na 15%, delez
izvoza proizvodov visoke tehnologije v celotnem izvozu pa s 5% na 12,5%.

- Povecanje prenosa znanja - delez drzave pri financiranju RR v poslovnem sektorju
se bo podvojil (s 5% na 10%), prav tako tudi deleZ poslovnega sektorja pri
financiranju RR v visoko$olskem in drzavnem sektorju (z 10% na 20%).

- Delez sredstev, ki ga pri raziskovalno-razvojnem sodelovanju z gospodarstvom
pridobi naravoslovno-tehni¢ni del visokega Solstva, se bo priblizal 20%, pri javnih
raziskovalnih zavodih s tega podro¢ja pa 50% vseh njihovih prihodkov.

- Predvidevamo povecanje deleza nalozb tveganega kapitala v visoke tehnologije z
0,15% BDP(v letu 1999) na 0,6% BDP (v letu 2010).

2.2 Izbolj$anje ucinkovitosti vlaganj v RR in kakovost dosezkov

Vecjo ucinkovitost vlaganj v RR bo Slovenija dosegla zlasti s spremenjeno strukturo
vlaganj in drugimi ukrepi, navedenimi v NRRP, in sicer:

- s postopnim vecanjem koncentracije proracunskih sredstev na prioritetnih
podrodjih raziskovanja in tehnoloskega razvoja. To mora biti usklajeno s sposobnostjo
gospodarstva, da rezultate RR uporabi,

- s postopnim povecevanjem deleza specifi¢nih uporabnih in razvojnih raziskav, pri
¢emer se v okviru temeljnega raziskovanja financira predvsem usmerjene temeljne
projekte in programe,

- s spreminjanjem razmerja med programskim in projektnim financiranjem, in sicer
tako, da bo leta 2008 za programe namenjeno najvec 40%, za projekte pa 60 ali vec
% proracunskih sredstev za raziskovalne projekte in programe ob zavezi, da bodo vsa
dodatna sredstva namenjena za projektno financiranje in da se bo programsko
financiranje ustrezno osredotocilo na skupine, ki so se uveljavile v mednarodnem
merilu in jih je smiselno dolgoro¢no ohranjati,

- z vzpostavitvijo mehanizmov, ki bodo zagotavljali povezovanje raziskovalnega in
izobrazevalnega dela,

- z uveljavitvijo kriterija u¢inkovitosti in mednarodne konkurenénosti pri
vrednotenju predlogov (projektov, programov, drugih predlogov) za sofinanciranje iz
javnih sredstev.
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Kakovost rezultatov RR dejavnosti bo Slovenija izboljSala zlasti:

- z razvojem mednarodno odprtega ekspertnega sistema za vrednotenje
raziskovalne in razvojne dejavnosti,

- z vzpostavitvijo sistema nadzora nad delovanjem dejavnosti RR in povezanih
institucij in jasno opredeljene odgovornosti vseh subjektov (ekspertni sistem za
spremljanje uresni¢evanja dolgoro¢nih in srednjero¢nih ciljev NRRP ob transparentni
uporabi mednarodno uveljavljenih metod in meril),

- s krepitvijo mednarodnega raziskovalno-razvojnega sodelovanja s pospesenim
vkljucevanjem v mednarodni in evropski raziskovalni in visokoSolski prostor.

Republika Slovenija bo v obdobju petih let dosegla naslednje merljive cilje:

- Stevilo evropskih patentov na milijon prebivalcev naj bi se do leta 2010 bistveno
povecalo (s 35 v letu 2002 na 70 v 2010).

- Bistveno se mora povecati delezZ visoko citiranih objav v vseh znanstvenih objavah
(z0,59na1,2).

- Stevilo vrhunskih tujih raziskovalcev, gostujocih v Sloveniji, se mora podvojiti, pri
¢emer imajo prioritetna podro¢ja NRRP vedjo tezo. Hkrati je treba Stevilo vseh
slovenskih raziskovalcev, gostujocih v razvitih drzavah (mobilnost v obe smeri),
povecati na 5% .

2.3 Povecanje vlaganja v RR

Za razvoj Slovenije v uspesno druzbo znanja in njen preboj na podro¢ju gospodarske
konkurenénosti je tudi nujno povecevati vlaganja v RR v skladu z Barcelonskim ciljem
doseganja 3% ravni nalozb in ustreznim razmerjem med vlaganji zasebnega in
javnega sektorja. Strategija razvoja Slovenije med svojimi ukrepi predvideva postopno
zviSevanje vlaganj iz javnih sredstev v raziskave in razvoj do 1% BDP do leta 2010.

Podvojitev vlaganj poslovnega sektorja bo med drugim dosezena z ukrepi razli¢nih
politik za pospesevanje podjetniskih vlaganj (domacih in tujih) v raziskave in razvoj.
Hkrati bodo vzpostavljene spodbude javnim raziskovalnim organizacijam (JRO) za
povecevanje deleza prihodkov od raziskav in razvoja, ki jih pridobijo na trgu.

Vlaganja v RR se bodo povecevala tako:

- da bodo leta 2006 dosegla 1,8% BDP,

- v letu 2008 bodo dosegla 2,5% BDP,

- do leta 2010 pa se bo delez za RR v BDP v skladu z Barcelonskim ciljem povecal
na okoli 3%, od tega bo 2/3 vlaganj poslovnega sektorja (t.i. cilj 3%).

2.4 Okrepitev Cloveskih virov za RR

V mednarodnih merilih konkurencne Cloveske vire za dvigovanje konkurencnosti
inovacijskega sistema, poslovnega sektorja in celotne druzbe bo Slovenija zagotovila z
naslednjimi ukrepi:

- Z vzgojo mladih v duhu kreativnosti, radovednosti in zavedanja pomembnosti
lastnega znanja.

- Z ucinkovitim sistemom izobrazevanja, usposabljanja, nagrajevanja ter
zagotavljanja enakih moznosti za raziskovalke in raziskovalce, kar zahteva tudi
poudarjeno raziskovalno komponento visoko$olskih zavodov, ki bo studente v veéjem
Stevilu in bolje usposobila za ustvarjalno delo.

- S sistemskim stimuliranjem postopnega povecevanja deleza raziskovalnih in
razvojnih kadrov in s spodbujanjem uravnotezene zastopanosti Zensk in moskih v
celotnem gospodarstvu.

- S spodbujanjem mednarodne (v obe smeri), medsektorske in medinstitucionalne
mobilnosti raziskovalcev ter z vkljuCevanjem znanstvenega in raziskovalnega
potenciala Slovencev iz zamejstva in od drugod po svetu.

- S spodbujanjem dela raziskovalcev za potrebe poslovnega sektorja in za
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prehajanje raziskovalcev iz javnega v zasebni sektor.

Republika Slovenija bo v obdobju petih let dosegla naslednje merljive cilje:

-V letu 2010 bo v Sloveniji delovalo vsaj 8 raziskovalcev (v FTE) na 1000 aktivnih
prebivalcev, pri cemer se bo vecina novih raziskovalcev zaposlila v poslovnem
sektorju.

- Delez raziskovalcev poslovnega sektorja (v FTE) med vsemi raziskovalci se bo
povecal s 35% na 45% (vklju¢no z delezem Zensk med doktorji znanosti).

2.5 Razvijanje spodbudnega okolja za RR

Spodbudnejse okolje za znanost in tehnologijo na nacionalni in regionalni ravni bo
Slovenija zagotovila z naslednjimi ukrepi:

- z uveljavitvijo sodobnega razumevanja vloge znanja in znanosti v druzbenem in
gospodarskem razvoju kot klju¢ne investicije za druZzbeni in gospodarski napredek, v
smislu priblizevanja znanosti druzbi in veéjega vklju¢evanja znanosti v procese
odlocanja, ter z vedjim poudarkom pomenu in promociji znanosti in tehnoloskega
razvoja v vseh medijih,

- s pozitivho naravnano zakonodajo in spodbudnim okoljem za razmah investicij,
zlasti v znanost, tehnoloski napredek in podjetnistvo (vsaj do EU konkurenénih
razmerij),

- s posodabljanjem in povezovanjem raziskovalne infrastrukture na univerzah,
raziskovalnih zavodih in v gospodarstvu,

- z razvojem spodbudnega okolja za vrhunsko raziskovalno in razvojno delo,
vkljuéno z najboljsimi kadri na vodilnih in vodstvenih mestih,

- s spodbujanjem interaktivnega sodelovanja med drzavnim, poslovnim in civilno-
druzbenim sektorjem.

Republika Slovenija bo v obdobju petih let dosegla naslednje merljive cilje:

- Slovenija se bo po privlacnosti in pogojih dela za delovanje znanosti in visokih
tehnologij uvrstila v zgornjo polovico drzav v EU,

- Slovenija bo ustvarila pogoje, da bo delovalo v trajanju najmanj enega meseca
vsaj 100 vrhunskih tujih znanstvenikov na slovenskih ustanovah letno,

- V Sloveniji bo delovalo vsaj 8 mednarodno priznanih raziskovalnih centrov
odli¢nosti na prioritetnih podro¢jih raziskav in tehnoloskega razvoja.

2.6 Povecanje Stevila visokotehnoloskih in inovativnih podjetij

Visokotehnoloska in inovativna podjetja z zrelimi tehnologijami so nujen predpogoj za
uspesen prenos znanja in rezultatov RR v poslovni sektor. So tudi gibalo za doseganje
visje tehnoloske razvitosti drzave. Slovenija bistveno zaostaja po Stevilu takih podjetij
za razvitimi drzavami, saj je nastanku in rasti teh nase okolje v vseh pogledih izrazito
nenaklonjeno. SpodbudnejSe okolje za nastanek in rast visokotehnoloskih in
inovativnih podjetij (tudi »spin-off« zrelih tehnologij) bo Slovenija zagotovila z
naslednjimi ukrepi:

- z vzpostavitvijo zakonodajnega in finanénega okolja na medresorskem nivoju, ki
bo stimulativno za nastanek in rast tehnoloskih in inovativnih podjetij,

- z izvajanjem Zakona o podpornem okolju za podjetniStvo (ZPOP), predvsem s
pripravo nujnih podzakonskih aktov,

- z dokapitalizacijo sklada za podjetnistvo,

- z zagotovitvijo razvoja trga zacetnega (»equity funding for start ups«) in
tveganega kapitala (»venture capital fund«).

Republika Slovenija bo v obdobju petih let dosegla naslednje merljive cilje:

- najkasneje do zacetka leta 2006 operacionalizacija Zakona o podpornem okolju za
podjetnistvo (ZPOP),
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- v letu 2006 za projektno financiranje podjetij in posrednikov za tehnoloski razvoj
zagotoviti vsaj 6 milijard SIT dodatnih javnih sredstev in 1,8 milijarde SIT za znanost
in razvoj. Nato vecati sredstva do skupno 1% BDP v letu 2010 (kar danes pomeni okoli
62 milijard SIT),

- do leta 2007 zagotoviti uc¢inkovito delovanje trga zacetnega (»equity funding for
start ups«) in tveganega kapitala (»venture capital fund«),

- do leta 2010 ustanovitev 200 novih visokotehnoloskih podjetij (»start-up«, »spin-
off«; predvsem iz univerz, institutov in vecjih podjetij),

- do leta 2010 po sprejemljivi ceni urediti in opremiti zemljis¢a za 3 tehnoloske
cone (parke) v blizini univerz,

- do leta 2007 vzpostaviti podjetniske inkubatorje na treh univerzah in postaviti
finan¢ne instrumente za preverjanje ekonomskih vrednosti idej pred ustanovitvijo
podjetja,

- z ustreznimi spodbudami in tehni¢no pomocjo do leta 2010 prevesiti tehtnico
financiranja RR iz sredstev in programov EU v korist slovenskih podjetij.

3. NACELA

Ciljem bomo sledili z izvajanjem nalog iz 4. poglavija in se pri tem drzali naslednjih
nacel:

3.1 Nacionalni razvoj in samobitnost

Sektor raziskav in razvoja mora najprej in predvsem prispevati k napredku in uspehu
Slovenije in vseh njenih drZavljanov. Republika Slovenija bo zato v naslednjem
srednjero¢nem obdobju prednostno podpirala razvoj tistih znanstvenih podrocij, ki so v
skladu z razvojnimi potrebami druzbe in povecevanjem konkurenénosti domacega
gospodarstva, ki so potrebna za ustvarjanje novega znanja oziroma njegovo
prenasanje iz zakladnice svetovnega znanja, ki omogocajo kakovostno visokosolsko in
podiplomsko izobrazevanje in ki so nujna za ohranjanje drzavne in nacionalne
samobitnosti.

3.2 Avtonomnost in odgovornost

Problem tranzicijskih druzb sta pomanjkljiva razvitost in vpliv civilne druzbe na
delovanje javnih ustanov. To velja tudi za znanstveno in visoko$olsko podroéje.
Pocasno uveljavljanje demokrati¢nih politi¢nih nacel in slabo razvit ¢ut za samostojnost
sta v ¢asu tranzicije posledica monopolizacije funkcij in pooblastil na podlagi kriterijev,
ki ne upostevajo pravil evropske poklicne etike. Posebno humanistika in druzboslovje
Cutita posledice tega stanja, zato je v vseh strokah, posebno v humanistiki in
druzboslovju treba krepiti samostojno, svobodno in neodvisno znanstveno delo ter
akademski pedagoski proces. To je tudi v interesu razvijanja zdrave demokraticne
druzbe, ki bo mogla kljubovati korupciji in klientelizmu. Avtonomija univerz in
znanstvenega dela sta nelocljivo in tesno povezana z njuno druzbeno odgovornostjo in
delovanjem v prid druzbe. Iz tega izhaja nujnost in pomen javnega in SirSega
druzbenega nadzora nad delovanjem vseh ustanov, ki se financirajo iz javnih sredstev
(univerz, JRZ, agencij itd.).

3.3 Javnost
Delovanje sistema RR v delu, ki je financiran iz javnih sredstev, je javno. Locitev med

javnimi sredstvi in sredstvi, pridobljenimi na trgu, mora biti jasna in pregledna.
Rezultati raziskav, financiranih z javnimi sredstvi, morajo biti javno dostopni v obliki
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odprtih publikacij, odprte programske kode ipd. Ce so znanstveni dosezki, ki so
financirani iz javnih sredstev, namenjeni komercializaciji in prenosu v prakso, se z
ustreznimi ukrepi na podro¢ju zascite intelektualne lastnine zagotovi, da - razen v ¢asu
poteka postopkov zaslite - enakopraven javni dostop do rezultatov znanstvenega dela
ni ogrozen. Skladno s smernicami evropske raziskovalne in razvojne politike imata zato
pri dolo¢anju temeljnih usmeritev znanosti in razvoja odlocilno viogo javnost in civilna
druzba. Za doseganje javnosti delovanja morajo tudi agencije ob zakljucku raziskav
ponuditi rezultate raziskav javnosti. Tudi s tem omogodijo presojo uspesnosti svojega
delovanja.

3.4 Konkurencnost in kooperativnost

Mehanizmi za nagrajevanje in pridobivanje ugleda raziskovalcev, raziskovalnih skupin
in raziskovalnih institucij morajo spodbujati tekmovalnost, katere cilj ni razdrobljenost
in izoliranost raziskovalnih potencialov, temvec interesno sodelovanje za doseganje
boljsih rezultatov. Spodbujati je treba povezovanje in vzajemni pretok raziskovalcev in
raziskovalnih skupin med univerzo, samostojnimi raziskovalno-razvojnimi indtituti in
razvojnimi oddelki v podjetjih. Se posebej pomemben je pretok visoko usposobljenih
kadrov iz celotne akademske sfere, to je univerze in institutov v poslovni sektor in
seveda tudi obratno iz poslovnega sektorja na univerze in institute. Temu je treba
prirediti predpise in odpraviti prepreke. Pri pretoku raziskovalcev iz akademske sfere v
gospodarstvo igra pomembno vlogo program mladih raziskovalcev. Pretok v obratni
smeri spodbujajo razli¢ni ukrepi, ki omogocajo strokovnjakom iz poslovnega sektorja,
da tudi sami pridobivajo nova znanja na univerzah in institutih (koncept
vsezivljenjskega uéenja).

Za uveljavitev nacela konkurencnosti v javnem sektorju na podrocju naravoslovno-
tehni¢nega RR je nujno poudariti njegovo naravnanost k u¢inkom. Pri nacrtovanju
uporabe javnih sredstev na tem podrocju RR je treba uvesti projektno vodenje in
ocenjevanje ucinkov glede na vloZena sredstva.

3.5 Kvaliteta in nepristranskost

Podpirati je treba vrhunsko znanstveno kvaliteto, ki svojo odli¢nost izkazuje preko
mednarodno sprejetih meril ocenjevanja in ki lahko veliko prispeva k druzbenemu
razvoju oz. nacionalni samobitnosti, ¢e se povezuje tudi z uporabnostjo. Pri postopkih,
merilih in kriterijih je kot standard treba vzeti podatke iz primerjav z zgornjo tretjino
drzav EU. Nepristranskost v postopkih ocenjevanja je treba zagotoviti z avtonomnim in
strokovno neodvisnim ocenjevanjem, z uporabo ustreznih kvantitativnih in kvalitativnih
ocen (peer review) ter z uveljavljanjem nacela osebne odgovornosti. Zagotovljena je
anonimnost ocenjevalcev. Nepristranskost in odpravo problema nasprotovanja
interesov v postopkih znanstvenega ocenjevanja zagotavljata vkljucevanje tujih
ekspertov ter naklju¢na izbira domacih. Vsa podrocja raziskovalnega sistema
(raziskovalne skupine, ustanove itd.) morajo biti podvrZzena sprotnemu ocenjevanju in
preverjanju rezultatov njihovega dela glede znanstvene odli¢nosti, ucinkovitosti,
racionalnosti in druzbene relevantnosti. Za zagotavljanje nepristranskosti v postopkih
ocenjevanja morajo biti tudi ocenjevalci in ustanove, ki financirajo raziskovalno
dejavnost (agencije), podvrzeni periodiénemu ocenjevanju delovanja in uspesnosti
izvajanja njihovih nalog. V primeru tehnoloskih aplikacij morajo imeti rezultati
uporabno vrednost. Prav tako je treba doloditi ocenjevalne parametre uspesnosti za
ukrepe, ki bodo usmerjeni v spodbujanje vejega raziskovalnega in razvojnega ter
inovacijskega sodelovanja med podjetji in raziskovalno sfero.
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3.6 Partnerstvo med javnim in zasebnim

Podpirati je treba partnerstvo med drzavo in zasebno pobudo. Interes drzave je, da
podpira tista raziskovalno-razvojna podrocja, ki po razpolozljivih analizah izkazujejo
najvedji potencial za doseganje mednarodne odli¢nosti oziroma nacionalne
samobitnosti ali za povefanje gospodarske konkuren¢nosti in produktivnosti ter
doseganje visje dodane vrednosti oziroma pozitivnega vpliva na zaposlovanje.
Aktivnosti, kjer aktivno sodeluje slovensko gospodarstvo, imajo prednost pri
dodeljevanju javnih sredstev. V okviru teh novih usmeritev je pojem avtonomnosti
znanosti razvojno usmerjen. Javno financirana znanost temelji na izpolnjevanju
druzbeno verificirane dejavnosti ter odgovornemu vkljucevanju raziskovalcev v
reSevanje strateskih razvojnih vprasanj druzbe, torej izpolnjevanju nalog, zaradi
katerih so bile javne raziskovalne ustanove ustanovljene. V primerih, ko drZava
nastopa v vlogi konkretnega narocnika raziskav, imajo predstavniki resorja, ki naroc¢a
raziskavo, pravico sodelovati v vseh postopkih razpisa, vklju¢no z evalvacijo.

3.7 Eti¢nost

Eti¢nost raziskovalnega dela je pogoj za razvoj vsake humane znanosti in je danes tudi
vprasanje preZivetja ¢loveka. Predpostavlja raziskovalcevo odgovornost in zavezanost
Clovecnosti, celovitosti raziskovalnega dela in njegovim posledicam (izogibanje
prenagljenim enostranskim znanstvenim zaklju¢kom). Zahteva namrec ekolosko
osvescenost, vkljuCuje skrb, da se pri znanstvenem raziskovanju ¢im manj oskoduje ne
le sedanjih, ampak tudi prihodnje rodove, ne le ¢loveka, pac pa tudi ostala Ziva bitja.
Eti¢nost dolo¢a odnose raziskovalcev med seboj in nacine ter posledice raziskovanja.
KaZe se v izbiranju raziskovalnih prioritet in njihovi skladnosti s potrebami ¢lovestva.
Eti¢nost raziskovalcev, ki opravljajo delo, financirano iz javnih sredstev, se kaze v
osebni odgovornosti za porabljena sredstva, v racionalni porabi sredstev, v
preprecevanju uveljavljanja parcialnih interesov, v vsebinskem ocenjevanju
raziskovalnega in razvojnega dela, ki upostevajo dejanska vlaganja v ustreznem
¢asovnem intervalu. Eti¢nost zavezuje k spoStovanju vrednot humane druzbe, k
transparentnosti raziskav in odgovornosti za celotno delo ter za posledice znanstveno-
raziskovalnega delovanja. Posebna eti¢na obcutljivost velja za podroé¢ja novih znanosti
(biotehnologija, nanotehnologija, informacijsko-komunikacijske znanosti,
bioinformatika), kjer so temeljne eti¢ne vrednote zapisane v razli¢nih direktivah in
priporodilih Evropske komisije. Tudi v Sloveniji, tako kot v drugih drzavah EU,
pristopamo k vprasanju razvoja biotehnoloskih in drugih generi¢nih znanosti in
tehnologij primarno po eti¢nem vidiku in skladno s sprejetimi druzbenimi normami
evropskega kulturnega prostora, ne le zgolj z vidika ozkega komercialnega interesa.

3.8 Enakost moznosti

Pri delovanju sistema RR je potrebno zagotavljanje enakih moznosti in dostopnosti do
izobrazevanja, usposabljanja, zaposlovanja in poklicne kariere v raziskovalni in
razvojni dejavnosti ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politi¢no ali drugo
prepri¢anje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druzbeni polozaj, invalidnost ali
katerokoli drugo osebno okolis¢ino. Opozoriti gre na dejstvo, da je vecina
univerzitetnih diplomantov v Sloveniji zenskega spola, kljub temu pa je deleZ zensk na
visjih poloZajih v znanosti in razvoju Se vedno majhen. Zato velja v skladu z
lizbonskimi in barcelonskimi cilji ter cilji politike enakih moZznosti spolov v Sloveniji
prav vprasanju vecje mobilizacije in vloge Zensk v znanosti posvetiti ve¢jo pozornost
ter hkrati v politiko RR uvajati pristop integracije nacela spolov.
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3.9 Podjetnost in ustvarjalnost

Ce resni¢no zelimo, da postane Slovenija razvita in s tem bolj socialna druzba, potem
moramo korenito spremeniti odnos do procesov uveljavljanja podjetnistva ter ustvariti
pogoje, v katerih se bo ¢im vec ljudi odlocalo za podjetnistvo, podjetja pa kakovostno
rasla. To Se posebno velja za visokotehnolosko podjetnistvo, ki je eden nujnih pogojev
za odpiranje kvalitetnih delovnih mest ter za doseganje visoke dodane vrednosti in
posledi¢no blaginje slovenskega prebivalstva.

Podjetniki, ki s svojim delom in rezultati omogocajo razvoj tehnolosko zahtevnih ali
inovativnih proizvodov ter s tem odpiranje novih kvalitetnih delovnih mest, prispevajo
k razvoju druzbe. Ta kvaliteta bi morala biti priznana tudi v javnosti in drzavnem
aparatu, kar bo vzpodbuda, da se jih bo vec odlocalo za to dejavnost. Spreminjanje
vrednot brez dodatnih korenitih sprememb v sistemu izobraZevanja od osnovne Sole
naprej, kreiranja podpornih mehanizmov, vzpostavljanja pravne varnosti ter
vzpostavljanja spodbudne davéne politike ne more dati zelenih rezultatov.

4. NALOGE

Naloge politike RR so, da dolo¢i, na katerih podro¢jih bo spodbujala aktivnosti raziskav
in razvoja, s pomocjo kaksnih mehanizmov in na kakSen nacin bo zagotavljala
kvalitetno delo in vpliv na okolje oz. koristnost in podporo pri razvoju gospodarstva.
Vzpostavljen mora biti sistem nadzora in spremljanje izvajanja programa, pa tudi
ukrepanje v primeru nedoseganja zastavljenih ciljev. Na voljo morajo biti primerna
sredstva in sistemske spodbude. Zagotoviti je treba pospesen razvoj prednostnih
podrodij (obstojecih ali novih).

4.1 Doloditev prednostnih podrodij

Izdelane so bile analize(*15), na podlagi katerih Ze lahko nekatera podrocja ocenimo
kot prednostna (podpoglavje 4.1.1). Politika RR pa mora zapisano sproti preverjati in
rezultate tega preverjanja vgraditi v mehanizme financiranja. Poleg tega je treba
vzpostaviti postopek za dolocanje ozjih prednostnih podrodij raziskav in tehnoloskega
razvoja (podpoglavje 4.1.2).

4.1.1 Predstudija prednostnih podrocij

Podrocja, ki so za Slovenijo posebej perspektivna, so tista, ki omogocajo poglobitev
znanja, znanstvene propulzivnosti in gospodarske ucinkovitosti, utemeljene na
vrednotah humane druzbe, in tista, ki neposredno podpirajo hitrejsi razvoj nosilnih
gospodarskih podrocij, kjer se lahko zgledujemo po srednjeevropskih prioritetah, kot
so:

- informacijske in komunikacijske tehnologije (IKT)(*16),

- napredni (novi) sinteti¢ni kovinski in nekovinski materiali in nanotehnologije,

— kompleksni sistemi in inovativne tehnologije(*17),

- tehnologije za trajnostno gospodarstvo(*18),

- zdravje in znanost o Zivljenju(*19).

To so podrocja, ki po razpolozljivih analizah izkazujejo najvecji potencial za
povecanje gospodarske konkurenc¢nosti in produktivnosti ter doseganje visje dodane
vrednosti v izvozu, za slovensko mednarodno uveljavljanje ter za tehnoloski in razvojni
napredek gospodarstva oziroma celotne druzbe. Izbrane so tehnologije, ki imajo lahko
mocan vpliv na rast gospodarstva, na povecanje zaposljivosti in so pomembne za
blaginjo celotnega prebivalstva. Na teh podrodjih se Ze vzpostavljajo nove institucije
(grozdi, tehnoloske mreze in raziskovalni centri odli¢nosti(*20) itd.), ki zdruzujejo
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najvplivnejse akterje iz akademskega in poslovnega okolja.

Sredstva za ta podrocja raziskav se morajo v obdobju 2006-2010 realno
povecevati. Na vsakem od navedenih prednostnih podrocij bi bilo treba v obdobju
2006-2008 ustanoviti 1-2 raziskovalna centra oz. mrezi odli¢nosti, za katere bo
zagotovljeno sistemsko sofinanciranje iz proracunskih sredstev, vendar le v primeru,
da je po zagonskem obdobju zagotovljeno vsaj 50% sofinanciranje izven prora¢una
RS.

Prednostna so tudi vsa druga podrocja, za katera obstaja izkazan interes
gospodarstva, ki se izkazuje z njihovo vlogo v raziskovalnih projektov. Pri tem niso
pomembna le tehnoloska podroc¢ja, ampak vsa, ki prispevajo h konkurencnosti
gospodarstva, kot na primer vizualizacija prostora in podatkov ter industrijsko
oblikovanje.

Med prednostna podrocja raziskav in razvoja sodijo tudi nekatera druga podro¢ja, ki
niso neposredno vezana na cilj gospodarske konkurenénosti. V spremenjenem
mednarodnem okolju, zlasti v procesih globalizacije in vklju¢evanja Slovenije v EU, so
to raziskave, ki prispevajo:

- temeljno znanje o ¢loveku in druzbi, pomembno za slovenski nacionalni razvoj,

- k razvoju razumevanja humanosti, nacionalne identitete in razpoznavnosti, k
spoznavanju sodobne slovenske zgodovine ter ohranjanju bogastva naravne in
kulturne dediscine, vkljucno z raziskovanjem slovenskega jezika,

- k povecanju ucinkovitosti drzave in razvoju sodobne demokrati¢ne druzbe,

- k razumevanju in obvladovanju druzbenih procesov in tveganj, ki jih sprozajo
nove tehnologije, globaliziran gospodarski razvoj, spreminjanje demografske strukture
ter povecana kompleksnost upravljanja sodobnih druzb(*21),

- k nacionalni varnosti in uveljavitvi Slovenije v mednarodnem prostoru.

Pri tem se morajo vzpostaviti Stevilnej$e in tesnejSe meddisciplinarne povezave med
humanistiko, druzboslovjem, naravoslovjem in tehniko, raziskave pa se morajo
usmeriti v reSevanje SirSih problemov, ki presegajo kompetence posameznih
tradicionalnih strokovnih podrodij. Pozornost naj bo namenjena tudi raziskavam
eti¢nega stanja druzbe ter odpravi sistemskih in mentalnih ovir za razvoj
avtonomnega, strokovnega in inovativnhega posameznika in druzbe. Posebna naloga
teh ved je tudi posredovati vedenje o naravni in kulturni dedis¢ini mednarodni
skupnosti, prispevati k njenemu ohranjanju in trajnostni rabi in s tem hkrati prispevati
k razpoznavnosti Slovenije. Pomembno mesto pri tem imajo tudi raziskave
konservatorstva, restavratorstva in muzealstva.

Ceprav NRRP ne doloca prioritet po posameznih znanstvenih vedah, bo treba pri
spremljanju izvajanja programa nameniti pozornost tudi vprasanju obsega sredstev za
posamezne znanstvene vede. Takoimenovano »dota« se v financiranju RR projektov in
programov ne sme vec upostevati. Zaradi mednarodne primerljivosti se uvede enotna
nacionalna klasifikacija raziskovalnih podrocij, usklajena z mednarodnim frascatskim
standardom. V primeru, da bi bilo izkazano realno upadanje sredstev za posamezno
vedo, pa to ne sme pomeniti avtomati¢nega povecanja sredstev, ampak je pred tem
potrebno oblikovanje dodatnih ukrepov in spodbud, da bi se raziskovalci s takSnega
podrodja lahko uspesno vkljudili v projekte, financirane na podlagi NRRP (nacelo
izboljSanja kakovosti ponudbe in absorpcijske sposobnosti namesto nacela ex-ante
alokacije sredstev).

4.1.2 Postopek za izbor prednostnih podrodij
Dolocanje prioritet je med najzahtevnejSimi nalogami raziskovalno-razvojne in
inovacijske politike. Pri oblikovanju ustrezne nacionalne RR in inovacijske politike je

treba upostevati naslednje elemente: (i) omejenost razpoloZljivih virov, tako finan¢nih
kot ¢loveskih, (ii) visoke stroske nekaterih vrst raziskav, (iii) sposobnost domacega
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poslovnega sektorja, da inovira izdelke in procese na osnovi raziskovalno razvojnega
dela, (iv) razvojno strategijo drZave in njene skupne prioritete znanstveno-
raziskovalne dejavnosti.

Aplikacija merila relevantnosti raziskovalno-razvojnega dela za domace
gospodarstvo je v absorbcijski moci industrije in v potencialu ter razvojnih moznostih
obstojecih in novih podjetij. Med tehnologijami, ki so v svetu identificirane kot
»megatrendi«, je potrebna analiza, katere specifi¢ne ozje tehnologije in dejavnosti
izmed njih so perspektivne za Slovenijo (trzne nie) in ustrezajo kriterijem za
spodbujanje. Potrebno bo ¢im prej izvesti podrobno tehnolosko predvidevanje (TP;
»technology foresight«), s katerim Slovenija zamuja za starimi in novimi ¢lanicami EU.
TP bo identificiralo podrocja oziroma tehnologije, ki so usklajene z »megatrendi« v
svetu ter imajo v Sloveniji realne moznosti za gospodarski uspeh, saj so ustrezno
podprte z domaco znanostjo in s kapacitetami v gospodarstvu ter imajo hkrati mozZnost
uspeha na svetovnem trgu. Pomembno je tudi identificiranje trznih nis. Gre za
povezavo kazalcev razpoloZljivih potencialov (obseg in struktura raziskovalnih skupin
oziroma institucij znanja, znanstvena in tehnoloska produktivnost, obseg in struktura
izvoza) ter kazalcev trznih priloznosti, ki so izven obmodja delovanja slovenskih
akterjev: rast povprasevanja v EU in v svetu, tehnoloski trendi, razvoj konkurence.
Hkrati mora tehnolosko predvidevanje temeljiti na Sirokem konsenzu predstavnikov
upravljavcev, akademske skupnosti, poslovnega sektorja in civilne druzbe ter biti
podprto s pripravljenostjo poslovnega sektorja za sofinanciranje vlaganj na teh
podrodjih ter integrativno sposobnostjo klju¢nih akterjev na posameznih podrocjih.

Do leta 2007 bo zato potekalo tudi tehnolosko predvidevanje, katerega namen je z
metodo anketiranja in ekspertne razprave pravoc¢asno zaznati potrebo po spremembi
opredelitve prednostnih podrodij ter hkrati oceniti, katera ozja tematska oziroma
problemska podrocja so lahko za Slovenijo Se posebej relevantna. Rezultati
tehnoloskega predvidevanja bodo sproti javno dostopni in bodo tako sluzili kot
neformalno, vendar strokovno relevantno dodatno merilo za usmerjanje virov za
raziskovalno razvojno dejavnost.

Pomembno je oblikovanje skupnih strateskih panoznih skupin industrije,
storitvenega sektorja in javnih raziskovalnih institucij za pripravo dolgoro¢nih
usmeritev in strateskih raziskovalnih programov za sprejete tehnoloske platforme.

Do leta 2010 je treba znotraj druzboslovja in humanistike uravnovesiti strukturo
javnih vlaganj v temeljno znanstveno-raziskovalno dejavnost v korist doslej
zapostavljenih podrodij in strok, ki so pomembne za duhovno in kulturno osvesc¢anje in
krepitev civilne druzbe. Posebna skrb mora veljati skrbi za apliciranje humanisti¢nih in
druzboslovnih znanj in vedenj na podrocjih politike, medijev in tudi etike celotnega
znanstveno-raziskovalnega podroéja, saj bo tako mogoce vso znanost humanizirati in
prepreciti njen mrtvi tehnoloski ali gospodarsko-tehnokratski tok. Omogoca naj
potrebno povezovanje strok in podrodij za celostni, trajnostni in humani napredek
posameznikov in celotne druzbe ter olaj$a njihovo konkurenc¢no sposobnost v
globalizacijskih postmodernih tokovih.

Pri Svetu za znanost in tehnologijo Republike Slovenija (SZT) bo potrebna
vzpostavitev teles, kjer se srecujejo poslovni sektor, raziskovalci in drzava in kjer
dolocijo prednostne teme znotraj posameznih podrocij - predvsem za aplikativne
raziskave. Osnovo za taka telesa lahko dajo Siroke tehnoloske platforme, grozdi, mreze
odli¢nosti ipd., v okviru katerih se lahko izvajajo projekti tehnoloskega predvidevanja.

Prva podrobna evalvacija uveljavljanja prioritet v okviru NRRP, ki se izvaja pod
okriljem SZT, bo opravljena po dveh letih izvajanja NRRP. Na podlagi ugotovitev
evalvacije, tehnoloskega predvidevanja in drugih relevantnih analiz se opravi tudi
korekcija prioritet, ¢e se bo izkazalo za potrebno.
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4.2 Dolocitev prednostnih mehanizmov
4.2.1 Vrste mehanizmov

Aktivnosti delimo na:

- raziskovalne in razvojne: rezultat je novo znanje, tehnologija, proizvod, storitev,

- kadrovske: vzgoja novih kadrov, mobilnost ¢loveskih virov,

- povezovalne: vzpostavitev povezovanja in sodelovanja v formalne oblike,

- podjetniske: cilj je vzpostavitev okolja, ki spodbuja nastanek novih podjetij,

- infrastrukturne: cilj je zagotovitev ustreznih prostorskih pogojev in opreme za
dejavnost RR.

Glede na stopnjo uporabnosti aktivnosti delimo na:

- Ciste temeljne raziskave,

- usmerjene temeljne raziskave,

- uporabne raziskave,

- ciljne raziskovalne projekte (CRP),

- prenos oz. komercializacijo znanja,

- industrijske razvojne raziskave,

- predkonkuren¢ne razvojne raziskave.

Glede na organizacijsko obliko lo¢imo aktivnosti na:

- programe,

- projekte,

- podoktorske projekte,

- povezovalne mehanizme, kot so tehnoloske mreze, tehnoloski centri, raziskovalni
centri odli¢nosti, grozdi ter ostali povezovalni mehanizmi in instrumenti,

- prenos oz. komercializacijo znanja.

4.2.2 Kriteriji za izbor mehanizmov

V naslednjem srednjero¢nem obdobju se prednostno obravnavajo:

- Ciste temeljne raziskave, ki izkazujejo mednarodno odli¢nost in potencial velike
vplivnosti,

- usmerjene temeljne in uporabne raziskave, ki izkazujejo predvidljivo mednarodno
primerljivo odli¢nost in izpolnjujejo cilje nacionalnega razvoja, postavljene v
nacionalnih razvojnih dokumentih, ali ki izkazujejo neposredni interes uporabnikov iz
poslovnega sektorja (kar izkazuje sofinanciranje veéje od 30%) ali javnega sektorja,
ali ki so nujne za razumevanje in nacrtovanje druzbenega razvoja in razvoj kulturne in
narodne identitete,

- razvojne raziskave, ki izkazujejo neposredni interes poslovnega sektorja ali drugih
uporabnikov, ki je podprt z vecinskim sofinanciranjem (ve¢ kot 50%), vecjo stopnjo
tehnoloske zahtevnosti in dodane vrednosti, Se posebno tiste, ki vodijo do proizvodnih
in procesnih inovacij ter do ustanavljanja novih visokotehnoloskih in inovativnih
podjetij ter njihove stabilne rasti. Treba je razvijati znanje in inovacijske sposobnosti
po celotni izobrazbeni vertikali.

Tako v okviru prioritetnih kot vseh ostalih podrocij bodo posebne prednostne
obravnave delezne:

- raziskave, ki bodo povezovale razlicne vede in stopnje raziskav (temeljne,
uporabne, razvojne) in nosilce razli¢nih institucij v celovito raziskavo, usmerjeno k
reSevanju relevantnih razvojnih problemov s ciljem trzno uspesnih inovacij,

- integrirane problemsko usmerjene raziskave (npr. konzorciji, mreze odli¢nosti,
tehnoloske mreZe itd.) s ciljem okrepiti interdisciplinarne in medsektorske povezave,
kjer bo interes izkazan z vsaj 40% sofinanciranjem poslovnega sektorja ter za
raziskave nacionalnega pomena, kjer bo interes izkazan z vsaj 25% sofinanciranja
(vkljuéno s sredstvi drugih ministrstev).

Na prednostnih podro¢jih bo po njihovih uveljavitvah treba vzpostavljati nove
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institucije (tehnoloske mreze in raziskovalni centri odli¢nosti ter tehnoloski centri), ki
zdruzujejo relevantne akterje iz akademskega in industrijskega okolja, in za katere bo
treba do leta 2007 omogociti sistemsko sofinanciranje.

4.3 Povecati vlaganja v RR in spremeniti njihovo strukturo

Skupna vlaganja v RR se bodo poveéevala na naslednji nacin:

- v letu 2006 dosezejo 1,8% BDP,

- v letu 2008 dosezejo 2,5% BDP,

- do leta 2010 pa se bo delez za RR v BDP v skladu z Barcelonskim ciljem povecal
na okoli 3%,

- drzava bo z ustrezno zakonodajo ter spodbudami in stimulativnim okoljem za
domaca in tuja vlaganja motivirala poslovni sektor za pokrivanje 2/3 vlaganj v RR,
potrebnih za doseganje barcelonskega cilja,

- povelanje obsega vlaganj v uporabne raziskave in inovacije v gospodarstvu, veéja
koncentracija vlaganj na prioritetnih podrocjih raziskovanja in razvoja ter medresorsko
povezovanje za podporo razvojnim ciljem RS,

- poglabljanje in diverzifikacija finan¢nega sistema z instrumenti za financiranje
inovativnih nalozb (skladi rizicnega kapitala, sodelovanje pri podjetniskih projektih,
krepitev vloge kapitalskega trga, garancijske sheme ipd.),

- povelanje vlaganj v razvoj, izobraZevanje in usposabljanje kadrov v podjetjih,
pridobivanje novih organizacijskih in tehnoloskih znanj.

Povecanje vlaganj v RR hkrati z njihovo spremenjeno strukturo bo v naslednjem
petletnem obdobju Slovenija dosegla:

- s postopnim vecanjem koncentracije proracunskih sredstev na prioritetnih
podrodjih raziskovanja in tehnolosSkega razvoja za povecevanje motivacije in interesa
raziskovalcev za usmerjene in razvojne raziskave (skladno s tocko 2.2, prva alinea) ter
za ustanavljanje podjetij,

- z ukrepi za zagotavljanje v mednarodnih merilih konkuren¢nih kadrov za
dvigovanje konkurenénosti inovacijskega sistema, poslovnega sektorja in celotne
druzbe, vklju¢no z zaposlovanjem tujih kvalitetnih strokovnjakov,

- s postopnim povecevanjem deleza specifi¢nih uporabnih in razvojnih raziskav, pri
¢emer se v okviru temeljnega raziskovanja financira predvsem usmerjene temeljne
projekte in programe,

s spreminjanjem razmerja med programskim in projektnim financiranjem, in sicer
tako da bo do leta 2008, za programe namenjeno najve¢ 40%, za projekte pa 60 ali
vel % proracunskih sredstev za raziskovalne projekte in programe ob zavezi, da bodo
vsa dodatna sredstva namenjena za projektno financiranje in da se bo programsko
financiranje ustrezno osredotocilo na skupine, ki so se uveljavile v mednarodnem
merilu in jih je smiselno dolgoro¢no ohranjati.

- s sistemskimi ukrepi za pospesevanje podjetniskih vlaganj (domacih in tujih) v
raziskave in razvoj ter s prenosom financiranja razvoja podjetij na ustrezno agencijo,
- s sistemskimi ukrepi za povecevanje deleza prihodkov, ki jih JRO pridobijo na

trgu, torej iz dejavnosti, ki niso financirane iz proracuna Republike Slovenije,

- s krepitvijo Podjetniskega sklada za sofinanciranje novih podjetij ter z drugimi
ukrepi spodbud znanstveni sferi, da sama soustvarja visokotehnoloska podjetja, ki
bodo lahko koristila rezultate znanstvenega dela, in na ta nacin ustvariti 200 ,mladih*
visokotehnoloskih podjetij do leta 2010,

- s sistemskim stimuliranjem postopnega povecevanja deleza raziskovalnih in
razvojnih kadrov v gospodarstvu,

- s fiskalnimi ukrepi, ustreznejso zemljisko politiko, politiko javnih narocil in
drzavnih pomodi.

ter z drugimi ukrepi za dosego »cilja 3%«.
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4.4 Izbolj$anje pogojev za izvajanje raziskovalne in razvojne dejavnosti
4.4.1 Cloveski viri

V mednarodnih merilih konkurencne cloveske vire za dvigovanje konkurencnosti
inovacijskega sistema, gospodarstva in celotne druzbe bo Slovenija zagotovila z
naslednjimi ukrepi:

- Z vzgojo mladih za trajnostno prihodnost v duhu kreativnosti, radovednosti,
kriticnosti, zavedanja pomembnosti lastnega znanja in zdrave samozavesti in
sodelovanja oziroma timskega dela.

- Dvig ravni izobrazevanja, Se posebej povecanje kvalitete in koli¢ine naravoslovno
tehni¢nega znanja na vseh izobrazevalnih stopnjah.

- Dvig prisotnosti naravoslovja in tehnike v medijih.

- Dvig razvojnih moZnosti z vzpostavitvijo mreze centrov vsezivljenjskega ucenja.

V okviru ukrepov za popularizacijo znanosti med razli¢énimi javnostmi (znanstveniki,
mladimi, Studenti, raziskovalci, razvojnimi kadri v gospodarstvu) bo posebna pozornost
namenjena vzgoji mladih v duhu kreativnosti, radovednosti in zavedanja pomembnosti
lastnega znanja. Spodbujanje raziskovalne dejavnosti mladih in njihovega zavedanja
pomena znanosti je prvi v sistemu ukrepov za razvoj, obnovo in mobilnost
znanstvenega potenciala. (Hisa eksperimentov, Slovenska znanstvena fundacija, itd)/.

- Z ucinkovitim sistemom izobrazevanja ob vklju¢evanju uveljavljenih
strokovnjakov iz poslovnega sektorja, usposabljanja, nagrajevanja ter zagotavljanja
enakih moznosti za raziskovalke in raziskovalce, kar zahteva tudi poudarjeno
raziskovalno komponento visokos$olskih zavodov, ki bo vec¢ Studentov in boljse
usposobila za ustvarjalno delo.

Pri programu »Mladi raziskovalci« je treba v skladu z zastavljenimi cilji spremeniti
razpisne pogoje in kriterije izbora tako, da bodo neposredno vezani na izvajanje
projektov in programov, da se vklju¢i uporabnike v procese odlo¢anja, zagotovi
sodelovanje in sofinanciranje drugih ministrstev ter v skladu z moZnostmi zaposlitve po
konéanem usposabljanju poveca Stevilo na novo vklju¢enih v program »Mladi
raziskovalec« od sedanjih 250 na 350 letno, od tega 80% vseh na novo vklju¢enih za
poslovni sektor. Vsak mentor ima lahko skupaj pet mladih raziskovalcev, od tega
najvec enega za obnovo.

- S sistemskim stimuliranjem postopnega povecevanja deleza raziskovalnih in
razvojnih kadrov v celotnem gospodarstvu.

Prednostno financiranje raziskav mladih raziskovalcev v skladu z nacionalnimi
raziskovalno-razvojnimi prioritetami ter potrebami razvoja vseh podjetij (»Mladi
raziskovalci v gospodarstvu«) bo, skupaj s casovno omejenim subvencioniranjem pla¢
raziskovalcev, ki se zaposlijo v podjetjih, prispevalo k pospesenemu povecevanju
deleza razvojno raziskovalnih kadrov v gospodarstvu. Ti ukrepi bodo prispevali k
povecanem pretoku novih magistrov in doktorjev znanosti v prakso.

- S spodbujanjem mednarodne (v obe smeri) in medsektorske in medinstitucionalne
mobilnosti ter vklju¢evanjem znanstvenega in raziskovalnega potenciala Slovencev iz
zamejstva in po svetu.

Mednarodna mobilnost se bo spodbujala zlasti z vplivanjem SZT na stipendijsko
politiko, predvsem za povecanje Stevila nasih studentov na vodilnih univerzah v ZDA,
Kanadi in Evropi; z zagotovitvijo nastanitvenih moznosti in odpravo ovir za prihod
znanstvenikov iz tujine; drugimi ukrepi, predvidenimi zlasti v poglavjih 4.5 in 4.8.

- Posebna pozornost bo posvecena tudi vkljucevanju znanstveno raziskovalnega
potenciala Slovencev po svetu, da bi ustvarili koherentnen skupni slovenski
intelektualni prostor. Zato je treba ustanoviti poseben sklad za reintegracijo uspesnih
slovenskih znanstvenikov iz tujine.

- Z ustrezno raziskovalno-izobraZzevalno strategijo oblikovati standarde drzavljanske
osves¢enosti in samozavesti: nabor kulturnih temeljev, standard jezika, nacionalnih
izrocil in simbolov, okvire duhovne osvescenosti in kritine eti¢ne in drzavljansko
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politi¢ne zrelosti, spostovanje religiozne razli¢nosti in obenem lastnega verskega
prepric¢anja.

Pri celotnem sklopu vsega raziskovalnega delovanja je treba z upostevanjem
mednarodno primerljivih standardov (posebno po zgledu najbolj razvitih drzav, kot so
Finska, Norveska, Svedska in Danska) uveljavljati spostovanje pravnega reda,
samostojno eti¢no drzo pri strokovnih presojah vseh raziskovalnih programov,
projektov in drugih razpisov, nekoruptnost ter spostovanje eti¢nih usmeritev (npr.
splosne etike javnega komuniciranja in $irSe duhovne kulture).

Republika Slovenija bo v obdobju petih let dosegla naslednje merljive cilje:

-V letu 2010 bo v Sloveniji delovalo vsaj 8 raziskovalcev (v FTE) na 1000 aktivnih
prebivalcev, deleZ raziskovalcev poslovnega sektorja med vsemi raziskovalci, ki se v
zadnjem desetletju ni spremenil, pa se bo povecal s sedanjih 35% na 45%.

- Slovenija bo ustvarila pogoje, da bo na slovenskih raziskovalnih ustanovah
gostovalo letno po vsaj en mesec najmanj 100 vrhunskih tujih znanstvenikov.

4.4.2 Infrastruktura

Spodbudnejse okolje za znanost in tehnologijo na nacionalni in regionalni ravni,
vkljuéno z razvojem spodbudnega okolja za vrhunsko raziskovalno in razvojno delo, bo
Slovenija zagotovila z naslednjimi ukrepi:

- S posodabljanjem in povezovanjem raziskovalne infrastrukture na univerzah,
raziskovalnih zavodih in v gospodarstvu ter zagotavljanjem njene vecje izkoris¢enosti,
z modernizacijo ter racionalnim delovanjem mreze infrastrukturnih centrov in zbirk.

Za uspesno uveljavljanje v mednarodnem prostoru in za povec¢evanje mobilnosti
raziskovalcev (mobilnosti v obe smeri, vkljuujo¢ »brain-gain«, tako da postane
Slovenija bolj privla¢na za odli¢ne tuje raziskovalce) je sodobna oprema klju¢nega
pomena. Obseg sredstev za nakup raziskovalne opreme velike vrednosti je treba
znatno vedati, vendar le na prednostnih podrodjih, kjer je zagotovljeno 50%
sofinanciranje poslovnega sektorja ali programov, ki niso neposredno financirani iz
slovenskega proracuna.

Opremo nizje in srednje vrednosti je treba financirati izklju¢no skozi projekte, kar
bo omogodilo bolj racionalno izrabo in interes za nakup in prodajo ze rabljene opreme
in s tem niZzanje stroskov nabave nove opreme in posledi¢no vec¢ denarja za projekte
RR.

Moderno infrastrukturno podporo raziskovalno-razvojne dejavnosti je treba
zagotoviti zlasti na tistih prednostnih, stratesko usmerjenih podrodjih, ki jih opredeljuje
NRRP.

Povecati je treba proracunsko financiranje ustanoviteljskih obveznosti javnih
infrastrukturnih centrov in nacionalnih zbirk. Periodi¢no se mora izvajati evalvacija
uporabe raziskovalne opreme in evalvacija delovanja infrastrukturnih centrov in zbirk.

- Z modernizacijo informacijsko-komunikacijske infrastrukture ter njenim
povezovanjem v transparenten, ucinkovit in racionalen nacionalni sistem.

Povecati je treba sredstva za informacijsko in komunikacijsko infrastrukturo, ki
podpira raziskovalno in izobraZevalno dejavnost. V tem smislu je potrebno
(so)financiranje razvoja in delovanja hitrega akademskega in raziskovalnega omrezja
ARNES in njegove povezljivosti v evropsko komunikacijsko hrbtenico GEANT, GRID
infrastrukture, sistema bibliografskih informacij COBISS ter informacijskega sistema
raziskovalne dejavnosti SICIRIS. Treba je podpirati uvajanje sodobnih informacijskih
tehnologij na vseh podrodjih, kjer lahko pripomorejo k vedji uéinkovitosti in kvaliteti
raziskovalne in razvojne dejavnosti. Financirati je treba nakup informacijske in
komunikacijske opreme raziskovalnih organizacij, sofinancirati delovanje osrednjih
specializiranih informacijskih centrov (nadomescanje in obnova racunalniske in
komunikacijske opreme v sistemu specialnih knjiznic in informacijskih centrov) ter
zagotavljati reden nakup tuje periodike in baz podatkov, posebej na podrocjih, kjer
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Slovenija bo $e naprej aktivno sodelovala v izgradnji in delovanju hitre
transevropske podatkovno komunikacijske mreze, ki bo vkljucevala vse raziskovalne
institucije in konéno ves izobrazevalni proces. V okviru strukturnih skladov bodo
zagotovljena dodatna sredstva za telekomunikacije na nacionalnem nivoju
(Sirokopasovna infrastruktura za pospesevanje storitev »on-line« z visoko dodano
vrednostjo) za prikljucitev vseh slovenskih izobraZevalnih in raziskovalnih organizacij
in Studentskih domov.

Republika Slovenija bo v obdobju petih let dosegla naslednje merljive cilje:

- Slovenija se bo po privla¢nosti in pogojih dela za delovanje znanosti in visokih
tehnologij uvrstila v zgornjo polovico drzav EU.

- Povecala se bo stopnja integriranosti posameznih informacijskih sistemov v
evropske sisteme (COBISS in SICRIS).

- Povecala se bo stopnja izkoris¢enosti obstojee raziskovalne infrastrukture in
informacijsko-komunikacijskih zmogljivosti.

- V Sloveniji bo delovalo vsaj 8 mednarodno priznanih raziskovalnih centrov
odli¢nosti na prioritetnih podrocjih raziskav in tehnoloskega razvoja.

4.4.3 Sirée okolje

Spodbudnejse okolje za znanost in tehnologijo na nacionalni in regionalni ravni bo
Slovenija zagotovila z naslednjimi ukrepi v SirSem okolju:

- Z uveljavitvijo sodobnega razumevanja vlioge celostnega interdisciplinarnega
znanja, znanosti in inovativnosti v druzbenem in gospodarskem razvoju kot klju¢ne
investicije za druzbeni in gospodarski napredek, v smislu priblizevanja znanosti druzbi
in vedjega vkljuCevanja znanosti v procese odlo¢anja, ter z ve¢jim poudarkom pomenu
in promociji tehnoloskega razvoja v medijih obveséanja.

Razvoj Slovenije, temeljece na znanju, zahteva priblizevanje znanosti druzbi s SirSo
uveljavitvijo sodobnega razumevanja vloge znanja, znanosti in inovativnosti v
druzbenem in gospodarskem razvoju. V okviru programa zato naértujemo strateski
projekt promocije znanosti, ki bo namenjen seznanjanju slovenske javnosti o
znanstveni in raziskovalno razvojni dejavnosti, njenih dosezkih in potencialih,
obvescanju o povezovanju dejavnosti z nosilci druzbenega in gospodarskega razvoja in
njenem prispevku k mednarodni konkurenénosti, vkljudil pa bo tudi pretok informacij v
mednarodni prostor in s tem prispeval k vedji razpoznavnosti Slovenije.

Predvideno je povecano sofinanciranje domacih periodi¢nih publikacij, znanstvenih
monografij, mladinskega tiska ter znanstvenih in strokovnih sestankov v skladu z
navedenimi cilji; z drugimi ukrepi usklajen evalvacijski postopek ter prednosten izbor v
primeru vedjega interdisciplinarnega, medinstitucionalnega, medsektorskega in
mednarodnega raziskovalnega sodelovanja.

Podprto bo tudi sistemsko financiranje in nadaljnji razvoj profesionalnih institucij
(nevladnih organizacij) - centrov za promocijo znanosti, kot so npr. Zveza za tehni¢no
kulturo Slovenije, Hisa eksperimentov, Slovenska znanstvena fundacija, itd, ki Ze sedaj
vsaka po svoje koristno in uspesno prispevajo k razpoznavnosti in uveljavljanju
slovenske znanosti in znanja doma in v tujini.

K razvoju spodbudnega okolja za RR bodo prispevali tudi:

- pozitivno naravnana zakonodaja za razmah investicij, zlasti v znanost, tehnoloski
napredek in podjetnistvo (vsaj do EU konkurenc¢nih razmerij),

- spodbujanje interaktivnega sodelovanja med vladnim, gospodarskim in civilnim
druzbenim sektorjem,

- spodbujanje interaktivnega sodelovanja med domacimi in tujimi tehnoloskimi
raziskovalnimi in izobrazevalnimi sredis¢i in ustanovami,

- poenostavitev administrativnih postopkov pri pridobivanju in izvajanju projektov,
financiranih iz strukturnih skladov.
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4.5 Povecanje prenosa rezultatov iz RR v okolje
4.5.1 Prenos v poslovno okolje

Za zagotavljanje prenosa rezultatov iz RR v poslovno okolje je treba uvesti predvsem
naslednje motivacijske mehanizme:

- sistem stimulativnih Stipendij za naravoslovno tehniske vede za Studij doma in v
tujini;

- ¢asovno omejene subvencije plac ali prijazne davéne ukrepe za osebe, ki iz JRO
prestopijo v gospodarstvo, ali financiranje podoktorskih projektov, ki jih na
konkurenéni osnovi dobijo na novo zaposleni doktorji v gospodarstvu;

- financiranje projektov zunaj javnega sektorja na osnovi stalno odprtih razpisov;
projekti morajo biti dovolj veliki, da zagotovijo kriticno maso in multidisciplinarno
timsko sodelovanje raziskovalcev vseh vrst: bazi¢no, aplikativo in razvojno pod
vodstvom podjetja, ki vnasa trzno komponento in s tem zagotovi inovacijo;

- spodbujanje povezovanja med domacimi subjekti (mreze, grozdi, tehnoloske
platforme, tehnoloski centri, itd.) in na nivoju EU;

- oblikovanje tehnoloskih jeder, ki organizirajo in izvajajo industrijske in
predkonkuren¢ne raziskave z namenom razvoja novih poslovnih programov za
visokotehnoloska in inovativna podjetja, ki so nosilci oziroma ¢lani tehnoloskega jedra;

- podpora razvojnim centrom na posameznih podrocjih (izbira, vsebina in projekti
centra morajo biti dogovorjeni s pristankom poslovnega sektorja na dolo¢enem
podrodju, npr. znotraj mrez, grozdov ipd., tudi ob upostevanju potreb majhnih in
srednjih podjetij);

- oblikovanje skladov, v katere bodo lahko uspesna podjetja vlagala sredstva,
namenjena za razvoj na dolo¢enem podro¢ju, ob paritetnem drzavnem sofinanciranju;
- z davéno zakonodajo podprto spodbudno davéno okolje in posamezne davéne

ukrepe;

- spodbujanje interdisciplinarnega in medinstitucionalnega sodelovanja;

- podpora vkljuevanju vrhunskih tujih raziskovalcev v nasa podjetja;

- odprti razpisi za inovativne podoktorske razvojne raziskave, usmerjene v nove
tehnologije, izboljSane postopke, proizvode in storitve, ¢e je bilo prvo leto uspesno in
je za nadaljnji dve leti zagotovljeno 50% sofinanciranje ekonomskega subjekta
(izkazan interes in zaupanje za raziskavo glede pomena, kvalitete), je mozno projekt
podaljsati do skupnega trajanja treh let;

- oblikovanje skupine podjetij, ki ze sedaj vklju¢ujejo javne raziskovalne institucije
Vv svoje razvojne procese, da doloc¢ijo motivacijske mehanizme za prenos znanja iz
javne sfere RR v gospodarstvo.

Prenos rezultatov v poslovno okolje se zagotovi tudi z ustanavljanjem in podporo
rasti visokotehnoloskih in drugih inovativnih podjetij. Podpirajo se vse faze od
motivacije za nastanek do stabilne rasti teh podjetij, predvsem pa:

- Zacetni kapital za novoustanovljena podjetja (po zgledu ZDA in Finske - projekti
SBIR). Taka podjetja imajo tudi za okolico pozitiven ucinek, saj prinasajo dodatno delo
in dvigujejo raven razvitosti tudi subjektom v svoji okolici. Motivirati je treba
znanstveno sfero, da sama soustvarja visokotehnoloska podjetja, ki bodo izkoristila
rezultate znanstvenega dela, predvsem na podrodjih, kjer ni podpore partnerjev iz
slovenskega poslovnega sektorja. Pri takem nadinu financiranja je potreben poostren
nadzor nad izrabo sredstev zato, da taka podjetja ne postanejo le nacin za indirektno
financiranje drugih nenamenskih dejavnosti.

- Zemljis¢a za tehnoloske cone ali prostore, ki jih je mozno vzeti v najem po
razumnih cenah. To bo omogocalo podjetjem investiranje v tehnologije in opremo.

- Sofinanciranje pla¢ raziskovalcev oziroma oprostitev prispevkov na place
raziskovalcev in razvojnikov v podjetjih, ki $e nimajo lastnih prihodkov in se financirajo
s privatnimi ali drzavnimi sredstvi, do viSine, doloc¢ene s kolektivno pogodbo, in v
trajanju do dveh let.
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- Ureditev sistemskih pogojev za sofinanciranje delovanja podjetij »spin-off« v
visokos$olskih zavodih in javnih raziskovalnih inkubatorjih.

- Cenovno ugodno(*22) uporabo laboratorijev in merilnih instrumentov v
infrastrukturnih centrih ter spodbujanje souporabe v JRO.

- S strani drzave podprti komercialni skladi tveganega kapitala.

- Pomo¢ in finanéna podpora pri pripravi projektov za prijavo na razpise EU brez
ustvarjanja dodatne birokracije.

4.5.2 Prenos znanja na podrocje Solstva, vsezivljenjskega ucenja, kulture in drugih
delov javnega sektorja

Prenos znanja v navezavi s kulturo na podrod&jih:

- spodbujanje tesnejSega povezovanja kulture, znanosti in izobrazevanja z
namenom dvigniti kakovost prou¢evanja in pou¢evanja in s tem podpirati nadarjenost
in ustvarjalnost vsakega posameznika;

- vzpostavitev ustreznega kulturnega okolja, v katerem uspeva na znanje oprto
gospodarstvo;

- tesnejSe povezovanje kulture in znanosti in prenasanje dosezkov in presezkov v
gospodarstvo, kar je temelj druzbenega blagostanja.

4.6 Izbolj$anje sistema nadzora

Nujno je izbolj$ati sistem za nadzor, usmerjanje, ugotavljanje upravienosti
financiranja in kvalitete delovanja javnih raziskovalnih organizacij oziroma izvajanje
raziskovalnih programov (tako temeljnih kot usmerjenih), raziskovalnih in razvojnih
projektov. Brez bistveno izboljS$anega sistema nadzora bo nemogode vzpostaviti
primerno sistemsko delovanje ministrstva, Sveta za znanost in tehnologijo Republike
Slovenije in agencij na podrocju raziskovalne in tehnolosko-razvojne dejavnosti. V
Zakonu o raziskovalni in razvojni dejavnosti (ZRRD) je raziskovalno razvojna dejavnost
opredeljena kot razvojna prioriteta, ki je namenjena uresnicevanju temeljnih
nacionalnih strateskih in razvojnih ciljev ter nacionalnih prioritet. Univerze in JRZ so
zadolzeni in odgovorni, da s svojo dejavnostjo podpirajo gospodarsko-druzbeni razvoj
Slovenije. Zaradi tega je vzpostavitev sistema, ki nadzira izvajanje navedenih dolocil,
temeljna in nujna. Vzpostavitev sistema sledi naslednjim korakom: redefiniranje
poslanstva in vizije univerz ter JRZ, izdelava petletnih nacrtov raziskovalnih ustanov,
uvedba zunanjih evalvacij kvalitete delovanja raziskovalnih ustanov, izmenjavanje
samoevalvacij in zunanjih evalvacij izvajanja NRRP in obcdasnih evalvacij delovanja
agencij.

4.6.1 Redefiniranje poslanstva univerz in JRZ

Zaradi lizbonske strategije in bolonjskega procesa ter drugih gospodarskih sprememb v
zadnjem obdobju in zagotavljanja ucinkovitosti porabe javnih sredstev, namenjenih
RR, je nujno redefinirati poslanstvo univerz, JRZ in javnih infrastrukturnih zavodov ter
pri tem razmisliti o potrebnosti reorganizacije teh ustanov, vklju¢no z oblikovanjem
tehni¢ne univerze.

Univerze in JRZ izdelajo v roku, ki ga predpise Vlada RS, svoja specifi¢na
poslanstva, ki ga predlozijo ministru, pristojnemu za znanost in visoko $olstvo. Vizije in
poslanstva vsebujejo dodatek, ki vsebuje razlago in utemeljitev zapisanega. Minister
predloge spremenjenih poslanstev in vizij posreduje SZT in Svetu za visoko $olstvo, ki
izvedeta javno razpravo in pripravita predloge za uresni¢evanje poslanstva.

Vlada Republika Slovenije potrdi vizije in poslanstva ustanov ter izda ustrezen akt.

Univerze in JRZ glede na sprejeta SRS in NRRP ter lastno vizijo izdelajo petletni
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nacrt dela (6 mesecev po sprejetju NRRP), ki se na tri leta dopolnjuje.

Nacdrt je osnovni dokument v postopku ocenjevanja univerze in JRZ. Petletni nacrti
dela univerz in JRZ morajo biti potrjeni do konca prvega leta veljavnosti tega
programa.

4.6.2 Svet za znanost in tehnologijo Republike Slovenije, Javna agencija za
raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (ARRS), Tehnoloska agencija (TIA) in Javna
agencija za podjetnistvi in tuje institucije (JAPTI)

Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (ARRS) mora ob
upostevanju sprejetih normativov, standardov, pogojev, kriterijev, meril za dolocitev
obsega financiranja in izvajanja raziskovalnih programov in raziskovalnih in razvojnih
projektov po mednarodno primerljivi metodologiji ter glede na ZRRD in cilje NRRP
izdelati in predlagati postopek samoevalvacije JRZ in institucionalne evalvacije ter
metodologijo za odlo¢anje o izbiri za financiranje raziskovalnih programov in projektov.
Za vzpostavitev sistema nadzora in usmerjanja mora ARRS zagotoviti sprotno zbiranje
potrebnih podatkov in periodi¢no, strokovno, neodvisno vrednotenje kakovosti
delovanja JRZ in uporabe javnih sredstev v namene uspesnosti in razvoja poslovnega
sektorja, druzbe in inovacijskega sistema.

ARRS izdelano metodologijo o sistemu nadzora in usmerjanja (postopki, zagotovitev
mednarodnosti kriterijev meril, ocenjevalcev), ki je primerljiva z metodologijo
Evropske znanstvene fundacije, predlozi preko pristojnega ministrstva v mnenje SZT.
Po javni razpravi sprejme SZT mnenja in stali$¢a, ki jih pristojno ministrstvo posreduje
ARRS za pripravo splosnih pravnih aktov. ARRS mora splosne pravne akte izdelati do
konca prvega leta veljavnosti NRRP. Soglasje k splosnim pravnim aktom izda pristojno
ministrstvo. V postopku zunanje evalvacije delovanja ARRS je pomembno, kako
uspesno agencija prispeva k izvajanju dolocil SRS, NRRP in ZRRD. ARRS sodeluje s TIA
in JAPTI, posebej pri:

- zagotavljanju prenosa rezultatov in izvajanju skupnih aktivnosti za promocijo
podjetniStva in znanosti,

- skrbi za obves¢anje javnosti o dosezkih dejavnosti RR in motiviranju mladih za
znanstveno-raziskovalno delo,

- pridobivanju sredstev iz drugih virov in ustvarjanju druzbene podpore za RR in
inovativnost.

Tehnoloska agencija (TIA) in Javna agencija za podjetnistvo in tuje investicije
(JAPTI) se morata osredotociti na podporo visoko kvalitetnih in riziéno intenzivnih
projektov, usmerjenih v dvig splosne konkurenénosti slovenskega gospodarstva. V ta
namen mora po zgledu tehnolosko najbolj naprednih gospodarstev (npr. Finske,
Danske, Svedske Irske ali ZDA) izoblikovati jasne in pregledne mehanizme spodbud ter
za njih iskati in dobiti finan¢no podporo, tako iz drzavnega proracuna kot tudi od
domacih in mednarodnih gospodarskih in zasebnih virov. Prav tako je naloga TIA in
JAPTI, da tesno sodelujeta z ARRS ter drugimi subjekti na podrocju tehnoloskega
razvoja in promocije podjetnistva in da z njimi oblikujeta skupne projekte, usmerjene v
tehnoloski preboj Slovenije.

Cilji delovanja agencij morajo biti osredotoceni na ustrezen donos (ROI - Return on
Investment) projektov oziroma razvojnih nalozb, visoko dodano vrednost, odpiranje
novih delovnih mest in ¢im vedji izvoz. To je mogoce doseci samo ob osredotocenju na
podjetnistvo. Vse razpise tehnolosko razvojnih projektov se prenese na TIA in JAPTL.

Naloge TIA in JAPTI so eksplicitno navedene v njunem sklepu o ustanovitvi. Tu
navajamo le poglavitni dve:

- Delovanje v skladu s politiko tehnoloskega razvoja Slovenije in strokovnih svetov.

- Tesna povezanost raziskovalnega prostora na univerzah in JRZ z gospodarstvom
in gospodarsko razvojno politiko.

Delovanje TIA in JAPTI mora temeljiti na podjetniskih principih in ekipi uspesnih
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strokovnjakov iz poslovnega sektorja, kar pomeni:

- Potrebujemo hitre in udinkovite ukrepe, zato se v agencijo privabi strokovnjake z
izku$njami iz poslovnega sektorja, ki za svoje delo prevzemajo polno odgovornost in so
dobro motivirani.

- Podporni mehanizmi‘tehnoloékega razvoja morajo biti hitri, enostavni, pregledni,
predvsem pa ucinkoviti. Ce ho¢emo dohitevati EU, ki sama vedno bolj zaostaja za ZDA,
potem so potrebni mehanizmi, ki so se izkazali za uspesne v ZDA (npr. programa
Small Business Innovation Research (SBIR), Program in Small Business Technology
Transfer (STTR)) ter v najbolj uspesnih drzavah EU kot so; Finska (tehnoloska agencija
- TEKES in njeni tehnoloski programi), Irska (tehnoloska agencija - Enterprise Ireland)
in Svedska (agencija Vinnova).

- Razpis za podeljevanje spodbud mora biti odprt in prilagodljiv, teme razpisa pa
doloene na osnovi dialoga z uporabniki. Nagrajevanje zaposlenih na agencijah mora
temeljiti tudi na rezultatih konc¢anih projektov, v skladu z veljavno zakonodajo.

- Poleg sredstev iz drzavnega proracuna morata oblikovati mehanizme, ki bodo
motivirali vlaganja iz gospodarske in zasebne sfere ter aktivno delovali na podrocju
oblikovanja in spreminjanja zakonodaje na vseh podro¢jih, da bo kar najboljsa podpora
tehnoloskemu razvoju.

- Da oblikujeta “borzo” ponudbe in povprasevanja, enkrat letno na “konferenci TIA
in JAPTI” predstavitev rezultatov in najboljsih projektov ter organizirata ponudbo in
povprasevanje tudi na mednarodnem nivoju.

- Prav tako je njuna naloga promocija tehnoloSkega razvoja in inovativnosti v javnih
medijih.

- Sprotna in ucinkovita evalvacija skladnosti politik in rezultatov glede na
zastavljene cilje s strani SZT.

4.6.3 Uveljavitev sistema nadzora pri upravljanju in financiranju RR

Zagotoviti je treba spremljanje delovanja inovacijskega sistema, kajti brez tega
usmerjanje ni mozno. Preverjanje, upravljanje, usmerjanje, financiranje in ukrepanje
za zagotavljanje razvoja inovacijskega sistema se zagotovi z naslednjimi aktivnostmi:

- ARRS mora ¢im prej sestaviti nacrt za izvajanje samoevalvacij in institucionalnih
evalvacij ter javne raziskovalne zavode seznaniti z rokom, do katerega morajo izvesti
vsa opravila za institucionalno evalvacijo in predloziti ARRS samoevalvacijsko porodilo.
ARRS po prejetju tega porocila izvede evalvacijo ob pomoci zunanjih ekspertov. JRZ
morajo najkasneje do konca 2007 izvesti evalvacijo kakovosti svojega delovanja po
mednarodnih merilih (42. ¢len ZRRD; postopki evalvacije univerz so opredeljeni v
Zakonu o visokem Solstvu). ARRS izdela rokovnik zunanjih institucionalnih evalvacij.
Najkasneje do konca januarja vsakega leta mora SZT podati mnenje ter usmerjevalne,
upravljalne ukrepe in priporocila ministru glede sprememb v politiki financiranja in
delovanja ARRS.

- Pomembna komponenta izpolnjevanja poslanstva JRZ je doseganje ciljev
potrjenega petletnega nacrta in dolocil NRRP, SRS in ZRRD. Evalvacijo, ali so izvajalci
primerno opravili programske in projektne raziskave, opravi ARRS v tretjem oziroma
Cetrtem letu izvajanja programa, pri projektih pa ob oddaji konénega oz. vmesnega
porocila. Agencije so dolzne izvajati obCasne vmesne nadzore izvajanja programov in
projektov, posebej pri slabsih. O rezultatih ocenjevanja ARRS obvesti ministra oziroma
SZT, ta pa priporo¢i resornemu ministru predloge ukrepov, ki so potrebni za razvoj
inovacijskega sistema in to z vplivanjem na merila, pogoje financiranja programov in
projektov v naslednjem razpisu.

- Zunanja evaluacija ARRS, TIA in JAPTI ob pomodi institucij EU (po prirejenem
postopku, kot je predpisan za JRZ) mora biti opravljena vsakih pet let. Prva zunanja
evalvacija ARRS, TIA in JAPTI bo izvedena v tretjem letu delovanja.

- Nadzor nad namensko porabo sredstev in izvajanjem odobrenih projektov v
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poslovnem sektorju je prav tako pomemben kot v javni sferi. TIA in JAPTI oz. resorno
ministrstvo organizirajo udinkovit sprotni nadzor nad izvajanjem projektov, prav tako
pa tudi periodi¢no ocenjevanje ucinkov dodeljenih spodbud, predvsem v smislu
donosnosti vloZenih sredstev.

Pravne in fizi¢ne osebe, ki se financirajo iz javnih sredstev na podroéju raziskovalne
in razvojne dejavnosti in ki niso v predpisanih rokih predlozile zahtevanih porodil, na
naslednjem pozivu oziroma razpisu za programsko in projektno financiranje ne morejo
sodelovati. Prav tako dve leti zaporedoma slabo ocenjene raziskovalne skupine na
naslednjem razpisu ne smejo kandidirati za programsko financiranje. Izvajalo se bo
preverjanje nosilcev programov (rezultate raziskovalnega dela, vsebino dela, nazive,
citate itd.). V primeru, da pogoji niso izpolnjeni, bo moral biti program preoblikovan
(sprecifi¢ne sankcije bo definiral pravlinik). Temeljno pri odlo¢anju o metodologiji,
kriterijih in merilih uspesnosti raziskovalnega sistema je dejstvo, da slovenska druzba
in gospodarstvo delujeta in se uveljavljata na odprtem, konkuren¢nem mednarodnem
trziscu. Ce so ekonomski subjekti izpostavljeni mednarodnemu trgu, potem mora
enako veljati tudi za raziskovalni in z njim visokoSolski sistem, Ce Zelimo, da bosta
ucinkovito podpirala konkurenénost slovenskega gospodarstva. Slovenski raziskovalni
in visoko3Solski sistem morata biti torej uveljavljena, konkuren¢na in uspes$na na
mednarodnem trziS¢u. Iz tega izhaja temeljna zahteva za mednarodno konkurenénost
kriterijev, postopkov in meril za vrednotenje vseh dejavnikov na podroéju znanosti in
razvoja (ministrstva, sveti, agencije, univerze, JRZ...).

4.6.4 Ocenjevanje predlogov in rezultatov

Ekspertni sistem mora biti vzpostavljen tako, da bo deloval po naslednjih nacelih:

1. Biti mora avtonomno in strokovno neodvisen.

2. Metodologija in merila evalvacije morajo biti mednarodno primerljiva in
pregledna.

3. Kvaliteta raziskav se mednarodno vrednoti ob uporabi mednarodne odprtosti, to
je ocenjevanja dosezkov in predlogov raziskav ob upostevanju mnenja v stroki vodilnih
domacih in tujih raziskovalcev (»peer-review«) in mednarodno priznanih kriterijev in
kazalnikov. (Evropska znanstvena fundacija, zgornja tretjina drzav EU).

4. Za raziskave na podro¢ju humanisti¢nih ved, ki jih ni mogoce vrednotiti po
ustaljenih kvantitativnih postopkih mednarodnega ocenjevanja, bo uporabljena
primerljiva metodologija, kakrSna se uporablja v nekaterih evropskih drzavah z visoko
kakovostno ravnijo teh podrocij

5. Uveljavljeno mora biti nacelo o izogibanju nasprotovanju interesov (osebnih,
vsebinskih ali institucionalnih).

6. Ekspertni sistem za ocenjevanje raziskovalnih in razvojnih predlogov uporablja
ocenjevanje v najmanj dveh korakih. Tako ekspertno strokovno ocenjevanje lahko
izvedemo lo¢eno od gospodarsko-druzbenega in finanénega ocenjevanja predlogov. V
prvem koraku se izlo¢ijo neustrezni predlogi in tako zmanjs$a obseg dela v drugem
koraku.

7. Podrobnej$a merila in postopek ocenjevanja predpiSeta agenciji s pravilnikom za
ocenjevanje raziskovalnih predlogov ob upostevanju navodil ministrstev in SZT (9. ¢l.
ZRRD), ki mora biti javno objavljen in dostopen.

4.7 Spremljanje izvajanja NRRP

Od sprejetja NRRP dalje pristojno ministrstvo zagotovi sprotno spremljanje in
preverjanje izvajanja NRRP. Kazalci in metodologija za preverjanje doseganja
zastavljenih ciljev morajo biti mednarodno primerljivi in podrejeni zastavljenemu cilju,
da povecamo prispevek znanstvene skupnosti razvojnim prizadevanjem Slovenije.
Pristojno ministrstvo je odgovorno za vzpostavitev in izgrajevanje sistema za celovito
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analiziranje in spremljanje stanja ter razvoja znanstveno-tehnoloske dejavnosti, za
spremljanje izvajanja NRRP, vrednotenje ulinkov tega programa ter za sprotno
spremljanje in analiziranje doseganja ciljev in ucinkov vloZenih proradunskih sredstev
za znanost in tehnologijo ter doseZene kakovosti. V spremljanje izvajanja NRRP so
preko mehanizma ciljnih raziskovalnih programov ter preko drugih mehanizmov
obvezno vklju¢eni domacdi in tuji strokovnjaki iz univerze, raziskovalnih organizacij in
poslovnega sektorja. Pristojne institucije morajo zagotoviti tudi azurnej$e podatke o RR
ter trenutno manjkajoCe ali pomanjkljive podatke za klju¢ne indikatorje s podrocja
znanosti in tehnologije (podatki o gibanjih tveganega kapitala, o tehnoloski placilni
bilanci, o prioritetnih podrod&jih raziskav in tehnoloskega razvoja itd.).

Za uresnitevanje NRRP je odgovorna vlada in resorna ministrstva.

Pri tem agenciji na podro¢ju raziskovalne dejavnosti in na podro¢ju tehnoloskega
razvoja izvajata strokovne, razvojne in izvrsilne naloge v zvezi z izvajanjem NRRP (15.
¢l. ZRRD). Agenciji vsaj enkrat letno porodata o svojem delu (20. in 21. ¢l. ZRRD) ter
pri tem izrecno porocata o uspesnosti izvajanja NRRP. Svet za znanost in tehnologijo
Republike Slovenije (SZT) glede na svoje naloge in na porocila ministrstva ter agencij
ter glede na odstopanja od predvidevanj v NRRP predlaga izhodis¢a in usmeritve za
spremenjeno politiko uresnicevanja NRRP v teko¢em letu (9. ¢l. ZRRD). SZT o svojem
delu, oceni uresni¢evanja NRRP ter izhodi$¢ih in usmeritvah politik za uresni¢evanje
NRRP poroca vsaj enkrat letno vladi. Porocilo je javna listina. SZT se z resornim
ministrstvom in agencijama dogovori o rokih za porocanje, tako da ne more priti do
zamud pri prilagajanju politik v letnem uresni¢evanju NRRP. Resorni minister seznani
vlado in vse dejavnike, ki so zadolzeni za izvajanje NRRP, z ukrepi oziroma s
spremembami, ki jih je sprejelo resorno ministrstvo, da bi uresni¢evanje NRRP
potekalo uspesno ter v predvidenem Casu in obsegu. Kolikor tak$nih ukrepov resorno
ministrstvo ne more sprejeti, o tem obvesti vlado.

SZT najkasneje do novembra 2009 predlozi Vladi RS izhodis¢a in usmeritve za NRRP
2011-2016.

Spremljanje izvajanja NRRP mora vkljuéevati tudi oceno ustreznosti izbranih
prioritet in predloge za morebitne spremembe. Prva tak$na evalvacija prioritet bo
opravljena po dveh letih izvajanja NRRP in nato ob koncu posameznega NRRP.
Vzporedno z izvajanjem NRPP bo potekalo tudi tehnolosko predvidevanje, katerega
namen je z metodo anketiranja in ekspertne razprave pravocasno zaznati potrebo po
spremembi v opredelitvi prednostnih podrodij ter hkrati oceniti, katera ozja tematska
oziroma problemska podro¢ja znotraj Sirokih prednostnih podrocij so lahko za Slovenijo
Se posebej relevantna. Rezultati procesa tehnoloskega predvidevanja bodo sprotno
javno dostopni in tako sluzili kot neformalno, vendar strokovno relevantno merilo za
usmerjanje virov za raziskovalno razvojno dejavnost.

Ministrstvo, pristojno za znanost in tehnologijo, mora v sodelovanju z drugimi
ministrstvi in agencijami do konca leta 2006 izdelati metodologijo za ugotavljanje
gospodarske in druzbene relevance prijavljenih in izvajanih projektov in programov v
skladu z definiranimi cilji SRS, DRP, NRRP in drugih nacionalnih razvojnih dokumentov
ter nove razpise za raziskovalne programe in projekte takoj uskladiti s cilji v NRRP. Ze
potekajoce programe najkasneje v tretjem letu izvajanja uskladiti s cilji NRRP oziroma
jih v primeru razhajanja s cilji prekiniti.

4.8 Krepitev mednarodnega sodelovanja

Krepitev mednarodnega raziskovalno razvojnega sodelovanja s pospesenim
vklju¢evanjem v mednarodni in evropski raziskovalni in visokosolski prostor je za
Slovenijo kot majhno drZzavo bistvenega pomena. Klju¢ne naloge na tem podrocju so:

- Povecati vlogo Slovenije pri snovanju evropske raziskovalne in razvojne politike in
pri uresnicevanju politike izgradnje in povezovanja evropskega raziskovalnega in
visokoSolskega prostora (ERA in EHEA).
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Evropski raziskovalni prostor uvaja tudi instrumente za povezovanje nacionalnih
raziskovalnih politik, npr. t.i. ERA-Net. Slovenija je Ze doslej med najbolj aktivnimi v
teh akcijah, v naslednjih letih pa mora zagotoviti $e dodatna sredstva za izpeljavo
skupnih raziskovalnih razpisov z drugimi evropskimi drzavami za posamezna podro¢ja.

- Z ustrezno podporo pristojnih ministrstev in agencij izbolj$ati sodelovanje
slovenskih raziskovalcev v evropskih programih in povecati njihovo prepoznavnost v
EU, s poudarkom na zagotovitvi ve¢jega Stevila koordinatorjev projektov iz Slovenije
ter finan¢nega priliva.

- Se ustrezno organizirati, da bodo rezultati raziskav EU v kar najvecji meri
uporabni v Sloveniji ter da bodo slovenski raziskovalci delovali v interesu Slovenije in
bodo za to ustrezno motivirani (s sofinanciranjem projektov, ki so v interesu Slovenije
ali njenega poslovnega sektorja).

Slovenija v okvirnih programih za raziskave in razvoj EU glede na svoje danosti
sodeluje nadpovprecno dobro, njeni raziskovalci pa so zaZelen partner v mednarodnih
konzorcijih. Slovenski raziskovalci so manj uspesni kot koordinatorji projektov, zato
mora Slovenija zagotoviti ustrezno podporo koordinatorjem evropskih projektov.
Sredstva okvirnih programov EU se bodo v naslednjih letih po naértih Evropske
komisije znatno povecala, zato je primerna podpora raziskovalcem nujno potrebna.
Sredstva za raziskave in razvoj se bodo povecala tudi v drugih programih EU. Nadrtuje
se tudi doseganje velje sinergije med raziskovalnimi, strukturnimi in kohezijskimi
sredstvi.

- S pomodjo sredstev Evropskega sklada za regionalni razvoj in drugih sredstev
vzpostaviti in zagotoviti uspesno delovanje slovenskih raziskovalnih centrov odli¢nosti
v evropskem in mednarodnem merilu. Glavni namen tega sodelovanja mora biti
pridobivanje idej, znanja, izkusenj, izdelkov in tehnologij za uporabo v Sloveniji ter
vecanje mobilnosti raziskovalcev.

V okviru aktivnosti za spodbujanje razvoja inovacijskega okolja vzpostavljamo nov
instrument politike RR, to so raziskovalni centri odli¢nosti, ki so opredeljeni kot »visoko
kakovostna multidisciplinarna skupina raziskovalcev iz akademske sfere in poslovnega
sektorja, ki zagotavlja kritiéno maso znanja in ustrezno raziskovalno infrastrukturo za
preboj centra odli¢nosti v vrh svetovne znanosti oziroma vkljuditev v mednarodno
mrezo odli¢nosti«. Na podlagi dosedanjega dela lahko pri¢akujemo, da bomo s sredstvi
ESRR do leta 2007 dosegli zastavljeni cilj, tj. vzpostavitev vsaj osmih mednarodno
konkurenc¢nih raziskovalnih centrov odli¢nosti na prioritetnih podrodij raziskav in
tehnoloskega razvoja. Za nadaljnje uspesno delovanje teh centrov odli¢nosti pa bo
treba zagotoviti sredstva tudi iz drugih virov.

- Povecati sodelovanje zasebnega sektorja v mednarodnih programih
(multilateralnih in bilateralnih), v okvirnih programih EU pa zagotoviti ravnovesje med
udeleZenci iz javne sfere in poslovnega sektorja.

Poslovni sektor se je v mednarodne projekte na podro¢ju RR premalo vkljuceval,
zlasti je bilo skromno njegovo sodelovanje v bilateralnih projektih. Z ustrezno
oblikovanimi instrumenti bodo pristojna ministrstva in agencije zagotovile, da
mednarodni projekti ne bodo pomenili predvsem izvoza slovenskega znanja, temvecé
vsaj v enaki meri tudi uvoz tujega znanja za potrebe slovenskega poslovnega sektorja.

- Vzpostaviti pogoje za dvig stopnje razsirjenosti in izkoriS¢enosti rezultatov
raziskovalnih in razvojnih projektov EU v slovenskem gospodarstvu.

Pri tem moramo doseci vecjo sinergijo med raziskovalnimi, tehnoloskimi in
gospodarskimi ucinki rezultatov uspesnih projektov. Novo, pomembno moznost
predstavljajo tudi evropske tehnoloske platforme.

- Uspesno izpeljati enoletno predsedovanje EUREKI in za ¢as predsedovanja izdelati
strategijo, ki bo ustrezala industrijski strukturi Slovenije in bo komplementarna z
domacimi raziskovalnimi izzivi.

Pot do kvalitetnih industrijskih udeleZzencev v konzorcijih okvirnega programa vodi
preko sodelovanja v programu EUREKA. EUREKA je administrativno lazje obvladljiva,
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projekti so industrijsko naravnani in so bliZje trgu. Slovenija v njem od leta 1994 dobro
sodeluje, ni pa Se zadostno izkoristila tematskih deznikov in grozdov, ki so se oblikovali
znotraj EUREKE.

- Okrepiti druge oblike multilateralnega sodelovanja.

Pozornost bomo posvetili obves¢enosti raziskovalcev o priloznostih v programih
drugih mednarodnih organizacij, npr. NATA. Resorna ministrstva morajo bolje izkoristi
priloznosti za oblikovanje razvojno-raziskovalnih politik, ki jinh Sloveniji ponuja
sodelovanje z OECD, Svetovno banko in OZN.

- Dopolniti je treba Zakon o visokem $olstvu in ZRRD, tako da bo omogocena lazja
uporaba tujih jezikov na podroéjih, ki to zahtevajo glede na cilje NRRP.

- Utrditi polozaj Slovenije v srednjeevropski regiji ter povezave z drzavami
kandidatkami za ¢lanstvo v EU, z drzavami Zahodnega Balkana in iz celotnega
mediteranskega podrocja, kakor tudi z vsemi novonastalimi drzavami na vzhodu
Evrope.

Slovenija mora preko bilateralnih raziskovanih projektov in z drugim sodelovanjem z
drzavami Srednje in Jugovzhodne Evrope postati privlatna drzava za vrhunske
raziskovalce iz teh okolij. Pri tem pa mora ohraniti svojo srednjeevropsko identiteto.

- Okrepiti bilateralno sodelovanje, posebej z drzavami, ki so po prioritetnih
podrodjih vodilne v svetu in najbolj skladne s Slovenijo ter tudi sodelovanje z ZDA,
Japonsko in drugimi hitro razvijajo¢imi se drzavami.

- V okviru bilateralnega ¢ezmejnega sodelovanja zagotoviti veéjo uporabo evropskih
sredstev (zlasti sklada INTERREG) za podporo investicijam v raziskovalno razvojno
infrastrukturo in pritegnitev slovenskih raziskovalcev z druge strani meje.

- Povecati mobilnost raziskovalcev, zlasti s spodbujanjem slovenskih raziskovalcev
za delovanje v vrhunskih raziskovalnih enotah v EU, ZDA, Japonski in drugih razvitih
drzavah ter spodbujanjem vrhunskih tujih raziskovalcev za delovanje v slovenskih
raziskovalnih enotah. Ustvariti je treba »Slovenski intelektualni prostor«.

Zato je potrebno, ob upostevanju politike varnosti, zmanjsati prepreke, ki slabijo
mobilnost raziskovalcev (npr. politika izdajanja viz, obdavcevanje raziskovalcev,
bivalno okolje za raziskovalce itd.) in ustvariti priviaéno okolje za tuje raziskovalce,
vzpostaviti instrumente za vrnitev slovenskih raziskovalcev v Slovenijo in intenzivneje
razvijati mobilnostne programe znotraj evropskega raziskovalnega prostora. Z
ustreznim izvajanjem bilateralnih sporazumov je treba zagotoviti, da bodo v skupno
financirane projekte pritegnjeni najboljsi raziskovalci iz drugih drzav.

Republika Slovenija bo v obdobju petih let dosegla naslednje merljive cilje:

- podvojila realni obseg financiranja RR iz tujine glede na povprecje let 2000-2002,

- vsaj podvojila Stevilo udelezenih podjetij (predvsem majhnih in srednje velikih) v
projektih EU glede na udelezbo v obdobju 6. OP,

- povecala Stevilo vrhunskih tujih raziskovalcev, gostujocih v Sloveniji, do obsega
5% vseh raziskovalcev. Hkrati je treba povecati tudi Stevilo slovenskih raziskovalcev,
gostujocih v razvitih drzavah, do obsega 5% vseh raziskovalcev (mobilnost v obe
smeri),

- izdelala in letno zasledovala bo metriko prehodov mladih raziskovalcev iz
izobrazevalno-raziskovalnih institucij v gospodarstvo.

5. INSTITUCIJE IZVAJALKE RAZISKOVALNE IN RAZVOINE DEJAVNOSTI

RR dejavnost se izvaja v poslovnem, drzavnem, visoko$olskem in zasebnem
nepridobitnem sektorju. Raziskovalne organizacije so univerze, samostojni visokosolski
zavodi, javni raziskovalni zavodi (JRZ), drugi javni zavodi in zasebne pridobitne in
nepridobitne organizacije, ki izvajajo raziskovalno dejavnost in ki izpolnjujejo pogoje iz
Zakona o raziskovalni in razvojni dejavnosti.

Izgrajevanje kakovostnega in ucinkovitega raziskovalnega in razvojnega sistema v
obdobju 2006-2010 izhaja iz ciljev in nacel NRRP in vkljuéuje:
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- Poklicno etiko in ¢loveske vrednote.

- Gospodarsko klimo, ki bo spodbujala raziskovanje, razvoj, investicije v RR
dejavnost, inovacije in kreativnost poslovnega sektorja.

- Razvoj univerz v smeri vedje in intenzivnejSe mednarodne odprtosti in
konkuren¢nosti ter ustreznejSega povezovanja izobrazevalnega in raziskovalnega dela
na podro¢ju temeljnih, usmerjenih in razvojnih raziskav.

- Vzpostavitev sistema usmerjanja in nadzora, ki bo zagotavljal sinergi¢no
delovanje vseh institucij v RR dejavnosti in tako nastanek uspesnejsega nacionalnega
inovacijskega sistema.

- Razvoj obstojecih in ustvarjanje novih RR enot v poslovnem sektorju.

- Spodbujanje vecjega RR ter inovacijskega sodelovanja podjetij med seboj in z
raziskovalno sfero (zlasti z nadaljnjim razvojem tehnoloskih mreZ in grozdov).

- Opredelitev namembnosti ter preoblikovanje in zdruZevanje raziskovalnih institucij
(vzpostavljanje novih organizacijskih oblik v raziskovalnih institucijah in med njimi za
doseganje vecje ucinkovitosti, uspesnosti delovanja in prenosa znanja iz gospodarstva
in v gospodarstvo ter prav tako iz univerz in na univerze).

- Spodbujanje povezovanja raziskovalnih skupin in institucij, pri ¢emer se vpeljuje
nova oblika povezovanja v tehnoloska jedra, raziskovalne centre in mreze odli¢nosti.

- Vzpodbujanje nastanka in razvoja intermediarnih struktur (posrednikov) za
povecanje absorpcijske sposobnosti za prenos tehnologije in inovacij iz svetovne
zakladnice znanja ter za spodbujanje hitrejSega prenosa znanja iz slovenske
raziskovalne sfere v podjetja (tehnoloska jedra, tehnoloski centri in parki, univerzitetni
spin-off inkubatorji, pisarne za prenos tehnologij).

- Razvoj organizacij civilne druzbe na podrojih znanosti in tehnologije.

Ceprav je delez zasebnega neprofitnega sektorja v raziskovalnem sistemu Slovenije
izredno majhen (0,03% BDP), lahko predstavlja ta segment uspesno niso v
slovenskem raziskovalnem prostoru. Zato bo drzava zasebnemu neprofitnemu sektorju
omogocila enakopraven dostop do javnih sredstev kot vsem ostalim izvajalkam
dejavnosti RR. Glede na naravo tega sektorja drzava z regulacijo ne Zeli vplivati na
njegov razvoj.

5.1 Poslovni sektor

Poslovni sektor je klju¢nega pomena za doseganje nacionalne konkurencnosti. Ker se
podjetja sreCujejo s konkurenco na globalnem svetovnem trgu, je zelo pomembno, da
nenehno inovirajo. Zato pa potrebujejo znanje, ki ga lahko ustvarjajo podjetja sama ali
pa se to znanje v podjetja prenasa iz zakladnice svetovnega znanja, iz univerz in
javnih raziskovalnih institutov in iz drugih podjetij ali mednarodnih projektov. Vlaganje
v znanje brez njegove ucinkovite uporabe in inoviranja le zelo pocasi prispeva k dvigu
ekonomske modi druzbe.

Odprte meje omogocajo prost prehod kadrov in kapitala, Studentje in njihovi
Stipenditorji bodo zato iskali moznost Studija na najbolj kvalitetnih ustanovah, nosilci
znanja in kapitala pa lokacije z visoko stopnjo sposobnosti za konkurencen razvoj. Dvig
kvalitete izobrazevanja in raziskovanja na izbranih gospodarsko pomembnih segmentih
je zato za konkurencnost poslovnega sektorja in s tem drzave mnogo bolj potreben in
ucinkovit kot pa neselektivno pokrivanje vseh podrocij znanosti.

5.1.1 Cilji

Treba je ustanoviti svet za konkurencnost ali drugo koordinativno telo za razvoj, ki
skrbi za ucinkovito medresorsko usklajevanje na podrocju dviga konkurencnosti
slovenskega poslovnega sektorja, tehnoloskega razvoja in inovativnosti.
Operativni cilji na podrocju RR v poslovnem sektorju so naslednji:
- Do leta 2010 povecanje obsega javnih sredstev za spodbujanje tehnoloskega
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razvoja in inovativnosti na 0,4% BDP.

-V letu 2006 je potrebno za projektno financiranje podjetij in posrednikov za
tehnoloski razvoj zagotoviti vsaj 6 milijard SIT dodatnih javnih sredstev in 1,8
milijarde SIT za znanost in razvoj. Nato vecati sredstva do skupno 1% BDP v letu 2010
(kar danes pomeni okoli 62 milijard SIT).

- Do leta 2010 povecanje deleza raziskovalcev (v FTE) v poslovnem sektorju s 35%
na 45%. Glede na sedanjo razprsenost javne raziskovalne sfere in majhne raziskovalne
skupine v javnem sektorju je treba preuciti moznosti, da se raziskovalne skupine
organizirajo v velje raziskovalne oblike oz. preuciti moznost nastanka naravoslovno-
tehniéne univerze, ki bo laZje sledila potrebam slovenskega poslovnega sektorja.

- Za kadrovsko okrepitev poslovnega sektorja naj 30-40% naravoslovno-tehni¢nih
raziskovalcev, zaposlenih v javnem sektorju, s pomocjo ustreznih motivacijskih
mehanizmov in kreiranjem privlacnih raziskovalnih programov in financ¢nih pogojev v
druzbi, preide v zasebni poslovni sektor. Na ta nacin se lahko vzpostavi ravnotezje
med Stevilom raziskovalcev v javnem sektorju in gospodarstvu (sedanje je v skodo
poslovnega sektorja, v razvitih drzavah je ravno obratno).

- Do leta 2010 povecati stevilo Stipendij na naravoslovno-tehniskih fakltetah za
45%.

- Slovenija bistveno zaostaja pri delezih visokotehnoloskih in inovacijsko aktivnih
podjetij. Ker pri nas po inovativnosti zaostajajo predvsem mala podjetja, se bomo z
ukrepi osredotocili na to populacijo. Do leta 2010 moramo povecati delez inovacijsko
aktivnih podjetij z 12,7% v letih 2001-2002 na najmanj 35% vseh malih podjetij, pri
tem pa mora nastati vsaj 200 novih malih podjetij v dejavnostih visokih tehnologij.

- Do leta 2010 povecati delez izvoza proizvodov visoke tehnologije v celotnem
nacionalnem izvozu od 4,7% na 12,5%.

- Usposobitev agencij za sistemati¢no in ciljno usmerjeno izvajanje programov in
ukrepov na podro¢ju tehnoloskega razvoja in inovativnosti ter spodbujanje
inovativnega podjetnistva.

5.1.2 Naloge

Za realizacijo ciljev, opredeljenih v prejSnjem poglavju, je treba izvesti naslednje
naloge:

- V skladu z Lizbonsko strategijo povecati obseg javnih sredstev za RR in inovacije
ter se prednostno usmeriti v izvajanje programov in ukrepov za spodbujanje
tehnoloskega razvoja in inovacij, tako da bomo do leta 2010 dosegli med vlaganji v
raziskovalno dejavnost na eni strani in tehnoloski razvoj in inovacije na drugi strani
razmerje 50 : 50.

- Vzpostaviti finan¢no okolje, ki bo stimulativno za naloZbe v razvoj tehnolosko
zahtevnih proizvodov in storitev ter za nastanek in rast visokotehnoloskih in
inovativnih podjetij. Zagotoviti bo treba sredstva za razvoj trga zacetnega in
tveganega kapitala za kasnejse faze podjetniske rasti (»equity funding for start-ups«).

- Izpeljati postopno reorganizacijo izobrazevalnega in raziskovalnega sistema,
zdruzevanje ter povezovanje in s tem doseci kriticno maso kvalitetnih kadrov, sredstev
in opreme na vseh podrodjih (po zgledu naravoslovno-tehni¢nih univerz in politehnik
po svetu).

- Z reorganizacijo izobrazevanja in raziskovanja izbolj$ati mednarodno
konkuren¢nost univerz in do leta 2008 s primernimi spodbudami (npr. Stipendije)
povecati vpis Studentov na naravoslovno tehni¢nem podro¢ju ter raunalnistvu in
informatiki za 100%.

- Oblikovati motivacijske mehanizme za bistveno povecanje vlaganj poslovnega
sektorja v RR in inovacije na raven vsaj 2% BDP do leta 2010.

- Vzpostaviti fleksibilen trg delovne sile na raziskovalnem podrocju s spodbudami za
prehod raziskovalcev iz raziskovalnih institucij in univerze v gospodarstvo in obratno.
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- Vpeljati medresorsko povezovanje in enotno delovanje na projektih, ki so
vsebinsko in upravno povezani s tehnoloskim razvojem, inovacijami in podjetnistvom.
- Podpirati razvoj t.i. inovacijske infrastrukture, to je institucij za podporo RR v
podjetjih (tehnoloski centri, grozdi, tehnoloske mreze oz. platforme) in za razvoj novih

podjetij (tehnoloski parki, univerzitetni podjetniski inkubatorji).

- Sprejeti zakonodajo, ki bo dejansko podporna in stimulativha do domacih in tujih
vlaganj, predvsem v tehnolosko in inovacijsko zahtevne projekte.

- Izboljsati delovanje pravne drzave, ki bo zagotavljalo pravno varnost predvsem v
smislu varovanja investitorjev pred zlorabami, varovanja zasebnih vlaganj in
industrijske lastnine, tajnosti podatkov, konkurenc¢nih klavzul in varstva terjatev
podjetij pri dolznikih.

- V skladu z opredeljenimi potenciali in potrebami poslovnega sektorja usmeriti
sredstva v manjse Stevilo vedjih projektov, ki bodo omogocali gospodarske preboje;
poenostaviti postopke, predvsem pri prijavah za mala in srednje velika podjetja.

- Aktivirati finan¢ne vzpodbude podjetjem, da se bodo v bistveno vedjem Stevilu
prijavljala na projekte v okviru EU.

5.2 Univerze

Najpomembnejsi del neke druzbe oziroma drZzave so univerzitetno izobrazeni ljudje, ki
morajo v vseh pogledih izkazovati mednarodno konkurenéne sposobnosti in kvalitete.
Druzbe, v katerih univerze ne izpolnjujejo teh zahtev, so obsojene na stagnacijo ali
celo zaostajanje. Iz teh dejstev izhaja nujnost mednarodne odli¢nosti in
konkurencnosti univerz, kar ima za posledico, da nekatere drzave pospeseno vlagajo v
univerzitetno izobraZevanje. Zavedati se moramo, da so univerze v evropskem
civilizacijskem okolju osnovni nosilec znanja in kulture ter vir visoko in najvisje
kvalificiranih ¢loveskih virov. Za nemoten prehod v druzbo znanja vsake drzave ali
regije je torej neobhodno zagotoviti mednarodno konkurenénost univerz na podro¢ju
izobrazevanja in raziskovanja. Za Slovenijo je pomembno, da se odzove na te izzive.
Pri tem je treba upostevati, da je univerza institucija sui generis, katere osnovni
namen je povezovanje izobraZevanja in raziskovanja. Njeno osnovno poslanstvo je:

- zagotavljanje v mednarodnem merilu konkuren¢nih ¢loveskih virov kot nosilcev
humanega razvoja druzbe, njenega gospodarstva in inovacijskega sistema;

- razvoj novih znanj in spoznanj ter prizadevanje za znanstveno in intelektualno
odli¢nost in inovativnost;

- pospesevanje obojesmernega pretoka novih znanj in spoznanj;

- sodelovanje v mednarodnih povezavah z drugimi univerzami s poudarkom na
prispevanju in konkurenénem vkljucevanju v evropski visokosolski in raziskovalni
prostor;

- sodelovanje z drugimi subjekti inovacijskega sistema, kot so podjetja in
raziskovalni instituti.

V smislu prizadevanja za uspesnejSe delovanje inovacijskega sistema je treba z
dejanji okrepiti prizadevanja za kvalitetno rast slovenskih univerz, njihovo odgovornost
in jim postaviti v tem pogledu konkretne cilje in jih vgraditi v njihova poslanstva. Ta
prizadevanja je treba podpreti z ustreznejsim financiranjem. To mora biti zagotovljeno
kot mednarodno primerljiv delez BDP in v ustreznem razmerju z vlaganji v RR. V
naslednjem srednjero¢nem obdobju mora financiranje visokega Solstva doseci obseg
2/3 vlaganj v RR(*23). Mednarodne primerjave namre¢ kazejo, da najuspesnejse
drzave vlagajo pribl. 5% svojega BDP v RR in univerze. Treba je izboljsati
organizacijsko raziskovalno opremljenost slovenskih univerz, kar bi bilo mozno doseci z
zdruzevanji z instituti ali z drugo primerno organizacijsko povezanostjo z instituti.
Univerzitetne institucije je treba bistveno bolj odpreti, kot smo storili do sedaj, in
uravnoteziti mednarodne prihode in odhode uditeljev oziroma raziskovalcev in
Studentov. Prav tako je treba bistveno izbolj$ati prehodnost raziskovalcev v odnosu na
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poslovni sektor. Razvoj podiplomske Sole je treba spodbujati tudi v sodelovanju s
tujimi kvalitetnimi univerzami (skupni programi - joint degrees) in jo formalno
priblizati modelom najuspesnejsih konkurentk.

Podrobneje je strategija univerz in njihovega delovanja opredeljena v Nacionalnem
programu visokega Solstva (NPVS).

5.2.1 Cilji

Razvoj inovacijskega sistema je v mnogocem vezan in odvisen od uspesnosti delovanja
univerz. Cilji, ki jih pred univerze postavlja NRRP, so zatorej vezani na izpolnjevanje
lizbonskih in barcelonskih ciljev in deklaracij EU. Usmerjeni so predvsem v
vzpostavitev inovativno bistveno ucinkovitejSega okolja v Sloveniji in k zagotavljanju
¢loveskih virov, ki bodo postali nosilci uspesnega tehnoloskega in druzbenega razvoja
na prehodu v druzbo znanja. Za dosego teh ciljev so potrebne velike spremembe v
nacinu delovanja univerz. Spremembe morajo biti uveljavljene postopoma. Glavni cilji
raziskovalne politike so:

- Izbolj$ati mednarodni ugled univerz v Sloveniji glede na vedno mo¢nejso
mednarodno konkurenco. Cilj je, da se v naslednjem desetletju vsaj ena od slovenskih
univerz uvrsti med vodilne visokoSolske institucije v smislu priznanih mednarodnih
ocenjevanj v $irsi regiji, ki vklju¢uje celotno Slovenijo in sosednje pokrajine, in da dve
univerzi doseZeta regionalno pomembnost v istem obsegu. Predlog za izvedbo: Vsaka
univerza in visokoSolska institucija predlaga skupino 3 -7 univerz ali institucij iz
zgornje tretjine vodilnih drZav v EU, s katerimi se Zeli primerjati (»benchmarking«) ali
doseci podoben ugled in kvalitetni nivo. Tako predlagane institucije oz. univerze bi bile
referencne pri dolocanju meril za akreditacijo programov, habilitacijskih meril in
postopkov, raziskovalne uspesnosti (odmevnosti in visoko citiranih objav), dosezkov
pri izmenjavi profesorjev, raziskovalcev in Studentov. V izbrani skupini univerz oziroma
ustanov bi se lahko tudi skusali dogovoriti za skupne programe (»joint degrees«).
Povecano financiranje mora biti prednostno usmerjeno v doseganje zgoraj navedenih
referencnih kriterijev in izboljSanje kvalitete in razvrstitve univerze ali visokoSolske
institucije.

- Razvoj evropskih univerzitetnih centrov odli¢nosti, ki bodo uveljavljali kvaliteto
slovenske znanosti v evropskem in svetovnem merilu. Cilj do leta 2010 je ustanovitev
vsaj enega univerzitetnega centra odli¢nosti na tri ali Stiri fakultete. Del sredstev bo
priSel iz povecanega sistemskega financiranja in bo namenjen raziskovalnim skupinam,
ki so primerljive z evropskimi centri odli¢nosti.

- Povecati prisotnost zunanjih visoko$olski uciteljev na slovenskih univerzah in
zmanjsati deleZ reelekcij visokoSolskih uciteljev znotraj institucije (»inbreeding«) Cilji:
do leta 2010 zagotoviti vsaj 5% tujih predavateljev in podiplomskih Studentov ter vsaj
10% doktorandov iz tujine. To bi bilo mogoce doseci s skupnimi programi, kar bi za
Slovenijo pomenilo okoli 150 doktoratov, podeljenih v skupnem mentorstvu s tujimi
univerzami (»joint degrees«).

- Dogovoriti in prirediti programe tako, da se jih bo vsaj 5% izvajalo skupno s tujimi
univerzami. Okrepiti raziskovalni potencial na univerzah s povecanjem stevila
podiplomskih Studentov na vsaj 10.000 leta 2008 in zagotoviti najmanj 500-600 novih
doktorjev znanosti letno (oziroma zagotoviti vsaj 10% Studentov podiplomskega
Studija od vseh Studentov v terciarnem izobrazevanju). Ob zagotovljenem dvigu
kvalitete doktoratov je treba povecati moznosti za odhod na doktorske Studije v tujino,
predvsem na najboljse institucije.

- Povecati institucionalno pripravljenost posameznih skupin na univerzah za
prevzemanje kompleksnejsih in vedjih raziskovalnih projektov ter pridobivanje
evropskih projektov (centri in mreze odli¢nosti EU, kandidiranje pri ERC - Evropskem
svetu za raziskovanje) tudi v sodelovanju z univerzami iz EU.

- Povecati institucionalno pripravljenost in razviti celovit sistem za pridobivanje ter
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upravljanje z intelektualno lastnino (tehnoloske pisarne, pisarne za intelektualno
lastnino itd.).
Glej tudi 5.1.1.

5.2.2 Naloge

Za realizacijo teh ciljev je treba:

- Izboljsati financiranje univerzitetnega izobrazevanja. Doseganje ustreznega nivoja
financiranja je treba opredeliti v % BDP, podobno kot to lizbonski cilji opredeljujejo za
RR. Za uravnotezenost in uspesnost nacionalnega inovacijskega sistema je treba
izobrazevalnim programom visokega Solstva nameniti sredstva v priblizni visini 2/3
sredstev, namenjenih za RR, torej v perspektivi 2% BDP. Univerze morajo sodelovati z
okoljem, okolje pa jih za to nagrajuje. Torej je merilo uspesnosti delovanja univerz
tudi prejeto sofinanciranje iz okolja.

- Predpogoj za mednarodno konkurencnost univerz so po zahtevnosti in vsebini
mednarodno primerljiva habilitacijska merila, ki so najboljsi porok za proaktivno
delovanje in dvigovanje kvalitete. NRRP priporoca slovenskim visokosSolskim zavodom,
da uskladijo svoja habilitacijska merila z mednarodno primerljivimi standardi (po
zgledu ENQA - Standards and Gudelines for Quality Assurance in the European Higher
Education Area). Vedji poudarek bo treba dati inovativnim, originalnim, v mednarodnih
merilih vrhunskim dosezkom kandidata ter omogociti kandidiranje ustreznih osebnosti
iz poslovnega sektorja. Pri razpisih za mesta visokosSolskih uciteljev in raziskovalcev je
treba zagotoviti odprtost in enake moznosti za vse kandidate in kandidatke.

- Povecati mobilnost profesorjev znotraj univerzitetnega prostora in med univerzo,
instituti in gospodarstvom. Najuspesnejsi instrument v tem smislu je institut sobotnega
leta. Pri tem velja nameniti posebno pozornost uravnotezenju prihodov in odhodov v
okviru tega instituta. V okviru boljSega financiranja visokega Solstva je del teh sredstev
potrebno nameniti za financiranje instituta sobotnega leta. Cilj je, da vsaj 5%
univerzitetnih uditeljev letno koristi institut sobotnega leta. Z novim, dodatnim
financiranjem, raziskovalno opremljenostjo in ustvarjanjem nastanitvenih moznosti je
treba spodbujati tudi gostovanja tujih profesorjev in raziskovalcev na slovenskih
institucijah. Stevilo gostujocih tujcev naj bi doseglo vsaj polovico Stevila oseb, ki
koristijo institut sobotnega leta. V zvezi s tem je nujno spremeniti zelo omejujoca
dolocila v zakonu, ki ureja javno rabo slovenscine, ki predstavljajo znatno oviro za
izmenjave profesorjev in Studentov. V nasprotnem bodo univerze v Sloveniji $e naprej
stagnirale in postale obrobne in nepomembne.

- V slovenskem univerzitetnem sistemu, predvsem njegovem naravoslovno-
tehnoloskem delu, je treba zagotoviti vsaj evropsko konkurencen standard za nabavo
raziskovalne opreme. S tem se bo omogocilo in dvignilo interes za gostovanje
raziskovalcev iz tujih univerz, poslovnega sektorja in institutov na slovenskih
univerzah.

- Okrepiti raziskovalni potencial univerze s povecanjem stevila mladih
raziskovalcev, predvsem tistih z izkazanim interesom poslovnega sektorja. To
povecanje mora biti izrazito predvsem na deficitarnih in relevantnih podro¢jih ter
naravoslovju in tehniki. Povecanje mora biti vecje od reprodukcijskih potreb
akademskih institucij. S tem se bo v ¢asu njihovega dela na univerzi izboljsala
kapaciteta za raziskovalno delo, potem pa se bo izbolj$ala izobrazbena struktura
zaposlenih v gospodarstvu in posledi¢no delovanje celotnega inovacijskega sistema. Od
sedanjega stanja priblizno 220 doktoratov letno v okviru programa mladih
raziskovalcev se bo $tevilo do leta 2008 povecalo na 300 in do leta 2010 na 400
doktoratov letno, v glavnem na racun poslanih iz poslovnega sektorja. V smislu
povecanja mobilnosti in omogocanja vec opcij mladim doktorjem znanosti je treba
njihovo nadaljnje izobrazevanje priblizati mednarodno uveljavljenemu konceptu
podiplomskega Studenta. Pomembno je, da v Sloveniji predvidimo sredstva, ki bi
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omogocala privabljanje in Stipendiranje oziroma kreditiranje mlajsih raziskovalcev in
Studentov na razli¢nih stopnjah $tudija iz tujine ter gostovanje nasih mladih doktorjev
znanosti v tujini.

- Podpreti inovacijski potencial tako na univerzah kot tudi na raziskovalnih institutih
z uradi za zasdito in trzenje intelektualne lastnine, ki je v interesu izumitelja in
institucije po nacelu 1/3 lastnistva avtorji, 1/3 lastniStva laboratorij (stroskovni
center), kjer avtorji delajo, in 1/3 visokosSolski zavod ali JRZ, kjer avtorji delajo.

- Univerzam je treba zagotoviti evropsko primerljiva raziskovalna sredstva za razvoj
podrodij in disciplin.

V smislu uspesnejsih prizadevanj za delovanje inovacijskega sistema je treba
okrepiti prizadevanja za kvalitetno rast in mednarodni ugled slovenskih univerz kot
najbolj odlocujocega dejavnika razvoja poslovnega sektorja in druzbe(*24)

in jim postaviti v tem pogledu konkretne cilje. PriporoCljiva pot za hitrejSo rast
kvalitete in ugleda slovenskih univerz je zdruzevanje naravoslovno tehni¢nih fakultet z
javnimi raziskovalnimi zavodi ali njihovimi deli. Ker so nekatere raziskovalne skupine
zelo kvalitetne, bi bistveno prispevale tako k dvigu kvalitete znanstvenega dela ter
citiranosti kakor tudi h kvaliteti izobrazevanja.

5.3 Javni raziskovalni zavodi

Drzava ustanavlja javne raziskovalne zavode (JRZ) za zagotavljanje dolgoro¢nih
strateskih ciljev doseganja znanstvene odli¢nosti in mednarodne konkurenénosti pri
razvoju in prenosu novega znanja ter njegovi uporabi za razvoj Slovenije na tistih
podrocjih znanosti, kjer doseganje mednarodnih standardov in narava dela zahtevata
doloceno kritiéno maso ¢loveskih virov, opreme ter prostorske, servisne, informacijske
in administrativne podpore. JRZ se lahko ustanovijo tudi z namenom sistemati¢nega
raziskovanja naravne in kulturne dedis¢ine slovenskega naroda, kar je pogoj za to, da
dediscina lahko sluZi kot opora nacionalni samobitnosti, in raziskovanje druzbeno-
kulturnih procesov, v katere sta vpeta slovenski narod in drzava, s poudarkom na
sodobni slovenski zgodovini.

Dejavnost institutov je tako predvsem:

- izvajanje raziskav v javnem interesu, torej relevantnih za Slovenijo in v podporo
gospodarski rasti in druzbenemu napredku.

- zagotavljanje timskega, interdisciplinarnega in profesionalnega pristopa k
raziskavam v vrhu znanosti na vseh ravneh, od temeljnih raziskav do razvoja visokih
tehnologij, ki je podprt s strani poslovnega sektorja,

- pospesevanje pretoka novih znanj, spoznanj in kompetenc iz zakladnice
dosegljivih znanj v gospodarstvo in druzbo,

- pospesSevanje znanstvene in inovacijske odli¢nosti, ki omogoca tako razvoj
vrhunskih novih znanj kot tudi sodelovanje z vodilnimi raziskovalnimi instituti in
ustanovami v svetu s poudarkom na nastajanju evropskega raziskovalnega prostora,

- sodelovanje pri izobrazevanju podiplomskih kadrov skupaj z univerzo ob
raziskovanju za razvoj druzbe ter za dvig konkuren¢nosti poslovnega sektorja in
inovacijskega sistema,

- vzdrZevanje in zagotavljanje dostopa do velike raziskovalne opreme, zbirk in
druge infrastrukture, ki je SirSega pomena za raziskovalni sistem, poslovni sektor in
celotno druzbo (skupaj z univerzami),

- raziskovanje naravne in kulturne dedi$¢ine s terenskimi in arhivskimi raziskavami,
urejajanje gradivskih in podatkovnih zbirk, izdajanje temeljnih znanstvenih del in virov
ter Sirenje njihove javne dostopnosti s pomocjo informacijskih tehnologij,

- razvoj podjetij “spin-off” in tehnoloskih parkov,

- privzemanje fleksibilnih, ciljno usmerjenih organizacijskih struktur, ki omogocajo
hitre odgovore na zahteve trga in nudijo storitve za uspesen prenos tehnologije in
inovacij v poslovni sektor,
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- okoljevarstvene storitve in storitve na podrocju javne varnosti in nacionalne,
kulturne ter naravne dedisc¢ine.

V ¢asu izvajanja NRRP je nujno potrebno doseci spremembo poslanstva in usmeritev
JRO, posebej s stalis¢a Lizbonske strategije, in posledi¢no spremembe v njihovi
organizaciji in delovanju.

Javni raziskovalni zavodi, ki Zelijo ohraniti samostojnost, bodo morali v vedno vedji
meri sredstva dobiti na trgu, to je z aplikativnimi oz. usmerjenimi raziskavami. Tisti
JRZ ali njihovi deli, ki zelijo opravljati temeljne raziskave, pa se bodo morali tesneje
povezati z univerzami.

Raziskovalci na javnih raziskovalnih zavodih naj bodo organizirani v programske
skupine, saj je s tem optimizirana njihova produktivnost na podro¢ju osnovnih in
usmerjenih osnovnih raziskav. Za izvedbo industrijskih projektov (ki jih gospodarski
subjekti financirajo neposredno ali po voucherskem sistemu), se formirajo
interdisciplinarne skupine za as trajanja projekta in s projektu primernim viozkom
raziskovalnih ur. Z vpeljevanjem interdisciplinarnih oziroma interinstitucionalnih
projektnih skupin bi povecali smotrno izkoris¢enost ¢loveskih virov in instrumentalne
opreme ter omogocili fleksibilno doseganje kriticne mase.

5.3.1 Cilji

Nepridobitni smotri in cilji na podro¢ju raziskovalne in razvojne dejavnosti se v javnih
raziskovalnih zavodih dosegajo v okviru rezima javne sluzbe in s tisto raziskovalno
dejavnostjo, ki je v podroc¢ni zakonodaji dolo¢ena, da se izvaja v javnem interesu. To
so zlasti tista relevantna podrocja, ki dajejo neposredno strokovno podlago za
dejavnost v druzbenih in gospodarskih infrastrukturah (NRRP) ali so pomembna za
kontinuiteto slovenske nacionalne samobitnosti.

Javni raziskovalni zavodi si morajo glede na naravo svojega dela zagotavljati znaten
del sredstev na trgu. Odvisno od podrocja dela, zanimanja raziskovalcev in prodornosti
JRZ so ti delezi zelo razli¢ni. Pri vecini velikih JRZ je delez trznih prihodkov med 20% in
30%. Pri nekaterih, ¢eprav ne vseh, institutih na podroéju humanisti¢nih ved je pod
10%. Pri nekaterih izrazito tehniSko naravnanih institutih dosega trzni delez tudi do
80%, pri trzno naravnanih ekonomskih institutin pa do 50%. V povprecju je delez trga
(to je nedrzavnih sredstev) v celotnih prihodkih JRZ okoli 25%. V bodoce je treba
povezavo z gospodarstvom in pridobivanje mednarodnih projektov pospesevati Se
veliko moéneje. Dopustiti moramo moznost, da se lahko JRZ, pri katerem prihodki od
trzne dejavnosti (trajno presegajo) dosegajo 50%, oziroma po predhodnem soglasju
ustanovitelja, preoblikuje v gospodarsko druzbo, zasebni zavod, javni sklad, ustanovo
ali drugo pravno oseb, v kateri ima ustanovitelj kapitalsko nalozbo.

Trenutno je v Sloveniji 17 JRZ. Drzava bo nove JRZ ustanavljala le izjemoma in to
samo v smislu statusno pravnega preoblikovanja raziskovalne organizacije, ki
izpolnjuje za to dolo¢ene pogoje, v javni raziskovalni zavod oziroma javni
infrastrukturni zavod. Drzava bo ravnala kot dober gospodar in manj uspesne institute
zdruzevala ali tudi ukinila. Zaradi zagotavljanja potrebne kriticne mase za mednarodno
konkurencnost bo raziskovalna politika stremela k povezovanju institutov na sorodnih
znanstvenih in tehnoloskih podrocjih, pa tudi k povezovanju institutov in univerz ter
povezovanje institutov z gospodarstvom in uporabniki v javnem sektorju.

Pri ustanovitvi JRZ bo drzava upostevala, ali raziskovalna organizacija oziroma njen
del izpolnjuje sledeée pogoje:

- ima primeren obseg raziskovalnega kadrovskega potenciala na dolo¢enem
raziskovalnem podrodju,

- izkazuje znanstveno odli¢nost ¢loveskega potenciala in njegove dokumentirane
inovacijske reference,

- izkazuje pomen raziskovalnega podrocja za aktualne in dolgoro¢ne potrebe
Slovenije, opredeljene z raziskovalno in razvojno politiko,
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- izkazuje zadovoljivo stopnjo opremljenosti,

- izkazuje poslovno zmoznost vodstva organizacije, da si del sredstev zagotavlja na
trgu,

- izkazuje poslovno zmoznost organizacije, da zna skrbeti za kakovostno rast
raziskovalnega potenciala in konkurenénosti,

- izkazuje stipendiranje mladih raziskovalcev.

Cilji, ki jih pred JRZ postavlja NRRP, so usmerjeni predvsem v vzpostavitev
inovativno uspesnejsega okolja, v dvigovanje kvalitete raziskovalnega dela in boljSo
povezavo z gospodarstvom in univerzami. Vse to bi naj podpiralo hitrejsi prenos znanj
v gospodarstvo in pomagalo uveljaviti razvojno strategijo Slovenije. Namen je, da v
prvem desetletju ¢lanstva v EU Slovenija preseze povpre¢no razvitost drzav ¢lanic.
Pomemben del te strategije in strategije NRRP na podro¢ju JRZ je ustanavljanje novih
visokotehnoloskih podjetij in “spin-off” podjetij. Odpraviti moramo zakonske in druge
omejitve ter ustvariti boljSe in transparentnej$e pogoje za nastanek in financiranje
takih podjetij.

5.3.2 Naloge

Za doseganje postavljenih ciljev je treba:

- razvijati raziskovalne centre odli¢nosti, ki bodo s povezovanjem institutov,
visokoSolskih izobrazevalnih ustanov in poslovnega sektorja v skupne raziskovalne
skupine in skupne podiplomske izobrazevalne programe uveljavljali slovensko znanost
v evropskem in svetovnem merilu in dosegli hitrejsi prenos dosezkov v gospodarsko in
druzbeno prakso. V naslednjih treh letih bi morali ustanoviti vsaj osem takih centrov
odli¢nosti, do leta 2010 pa naj bi imeli vsaj po en center odli¢nosti na vsakem
pomembnejsem raziskovalnem podrocju,

- z izboljSanjem opremljenosti JRZ, mednarodnim povezovanjem in ustreznim
financiranjem zvisati kvaliteto raziskovalnega dela tako, da bomo do leta 2010 dosegli
povprecje EU ne le po Stevilu objav znanstvenih izsledkov v mednarodnih strokovnih
revijah, temvec tudi po Stevilu najbolj citiranih objav, kjer sedaj resno zaostajamo,

- uveljavljati skupne nastope institutov in poslovnega sektorja v mednarodnem
prostoru, zlasti pri pridobivanju projektov EU, kar naj bo tudi prednostno merilo pri
financiranju raziskovalne opreme,

- izobrazevalni proces na JRZ naj se zagotovi z njihovim povezovanjem z drugimi
raziskovalnimi in visoko$olskimi institucijami,

- mocno povecati Stevilo novih mladih raziskovalcev od 250 na 350 letno. Od vseh
novih jih mora biti 80% za poslovni sektor,

- ustanavljati nova visoko-tehnoloSka podjetja. JRZ naj bi do leta 2008 ob soglasju
ustanovitelja ustanovili vsaj nekaj deset novih visoko tehnoloskih podjetij,

- v novih visokotehnoloskih in drugih “spin-off” podjetjih ter tehnoloskih parkih
zagotoviti ve¢ kot 250 novih delovnih mest. V naslednjih desetih letih pa naj bi to
Stevilo naraslo na 500 do 1000,

- nadaljevati s koordinirano digitalizacijo ter zagotoviti sistem arhiviranja digitalnih
virov,

- povecati mobilnost, dodatno izobraZevanje in Stipendiranje raziskovalcev v vseh
raziskovalnih in izobraZevalnih institucijah in v gospodarstvu,

- povecati obseg financiranja tam, kjer je dokazana mednarodna odli¢nost in
povecati financiranje razvojno-tehnoloskih projektov, ki se izvajajo skupaj z
gospodarstvom in drugimi uporabniki,

- uvesti sistemati¢no ocenjevanje kakovosti raziskovalnih skupin in institutov po
mednarodnih merilih ter ocenjevanje izpolnjevanja poslanstva institutov. Vsakih 5 let
se bo izvedlo zunanje ocenjevanje institutov, instituti pa bodo vsaki dve leti izvedli
nadzor in oceno izvajanja poslanstva in potrjenega nacrta dela. Prav tako morajo biti
ocenjevane agencije, ki delujejo na raziskovalnem podro¢ju.
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Za uspesnejSe delovanje raziskovalnega in inovacijskega sistema je treba izboljsati
opremljenost raziskovalnih institutov in zagotoviti ustrezen in stalen vir sredstev
predvsem za tisto dejavnost JRZ, od katere lahko pri¢akujemo uporabne rezultate v
daljSem ¢asovnem obdobju Posebej je treba podpreti podrodja in institucije, kjer smo
odli¢ni po mednarodnih merilih. Z ukrepi gospodarske politike, pa tudi z raziskovalno-
razvojnimi projekti je treba podpreti novoustanovljena visokotehnoloska podjetja in
podjetja “spin-off”.

Izvajanje vrhunskih temeljnih raziskav na institutih je pomembno zaradi ustvarjanja
in prevzemanja znanj, ki so podlaga usmerjenim in aplikativnim raziskavam ter
pozneje tudi razvojnim raziskavam. Te raziskave se financirajo v skladu z dolocili tocke
4.2.2. Posebej je treba na institutih vzpodbujati izvajanje usmerjenih temeljnih in
aplikativnih raziskav, ker ustvarjajo most med dosezki temeljnih raziskav in
uporabniki. Te raziskave znani potencialni uporabniki sofinancirajo, kar se uporabi kot
dokaz relevantnosti in interesa uporabnikov. Podpreti je treba Se posebej tudi razvojne
raziskave.

5.4 Posredniki

Za zagotavljanje pretoka znanja iz javnih institucij, ki izvajajo RR, v poslovni sektor bo
Slovenija na podlagi interesa gospodarskega sektorja in ustreznih raziskovalnih
zmogljivosti (ob pogoju vsaj 50% sofinanciranja iz zasebnih virov) razvijala vrsto
posrednikov. Predvidene so naslednje oblike posrednikov(*25)

- Tehnoloska jedra,

- Tehnoloski centri industrijskih panog,

- Tehnoloske mreze in platforme,

- Industrijski grozdi,

- Univerzitetni spin-off inkubatorji,

- Tehnoloski parki in podjetniski inkubatoriji,

- Pisarne za prenos tehnologij,

- Mreza regionalnih tehnoloskih centrov in raziskovalnih sredis¢;

- Sluzbe za upravljanje z intelektualno lastnino (na ravni institucije ali
medinstitucionalne), ki bodo s prijaviteljem sodelovale na principu skupnih vlaganj in
prevzemale finan¢no tveganje, ki ga posamezne raziskovalne skupine niso sposobne
prenesti,

- informacijski sistem o raziskovalni dejavnosti in

- druge ustrezne oblike generiranja in prenosa tehnoloskih znanj.

Vrsta teh institucij (tehnoloski centri, grozdi, tehnoloske mreze, tehnoloski parki) ze
obstaja. Njihovo financiranje se zagotavlja projektno preko prijav na letne razpise.

Drugi posredniki, kot so univerzitetni spin-off inkubatoriji in patentne pisarne, ki
delujejo na osnovi skupnih vlaganj, so Sele v nastajanju in jih je treba Se podpreti in
nadalje razvijati.

Za popolno vzpostavitev okolja, ki podpira prenos znanja, so potrebne spremembe v
zakonodaji, soustrezni podzakonski akti in zagotovitev zagonskih sredstev. Po
nekajletnem zacetnem obdobju naj bi te institucije same pokrivale stroske svojega
delovanja. Bistvena naloga, ki naj bi jo prevzeli agenciji TIA in JAPTI je, da ob
ohranjanju konkurence med posameznimi subjekti vse te institucije povezeta v mrezo,
ki naj poveca absorpcijsko sposobnost poslovnega sektorja v Sloveniji za prenos
tehnologij in inovacij iz svetovne zakladnice znanja ter izrabi sinergijske prednosti
sodelovanja med posameznimi subjekti, zlasti tistimi, ki so prejemniki najvecjega dela
javnih sredstev in ki delujejo na podro¢ju dejavnosti RR.

TIA in JAPTI morata izdelati metodologijo za evalvacijo delovanja teh institucij ter
postopek za njihovo ustanovitev ali ukinitev.
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I —
5.4.1 Cilji

Kljub gospodarski tranziciji je Slovenija zadrzala visoka vlaganja javnega in zasebnega
sektorja v RR. Med temi vlaganji pa ni priSlo do dovolj velikih sinergij, zato so ucinki
obstojecega raziskovalnega potenciala preskromni. Posredniki predstavljajo povezavo
med zasebnim in javnim sektorjem ter pomagajo pri prenosu raziskovalnih dosezkov v
gospodarsko in javno uporabo.

Te institucije so do zdaj delovale preve¢ eksperimentalno, na podlagi letnih nacrtov,
in zato niso uspele pridobiti najboljSega raziskovalnega kadra in odli¢ne opreme. Imajo
premalo stikov s podjetji in javnimi intituti. Premalo so prepoznavne tudi v $irsi
javnosti.

Prvi cilj politike RR pri razvoju posrednikov je zato odprava teh slabosti, da bi mogli
izvajati svoje poslanstvo in dosegati vecjo ucinkovitost.

Republika Slovenija bo v obdobju petih let dosegla naslednje merljive cilje:

- Tehnoloski centri bodo do leta 2010 bistveno povecali (podvojili) razvoj novih
proizvodov in storitev, povecali (podvojili) udelezbo v evropskih raziskovalnin
programih, povecali svojo diseminacijsko aktivnost. Do leta 2008 bomo razvili
nacionalno informacijsko bazo s podatki o tehnoloskih centrih, njihovih ¢lanih in
ponujenih raziskovalnih storitvah.

- Povecalo se bo Stevilo tehnoloskih parkov (s sedanjih treh vsaj na stiri) in okrepilo
delovanje obstojecih.

- Povecalo se bo Stevilo raziskovalcev in Studentov, vkljuéenih v podjetja-
inkubirance v tehnoloskih parkih, ter prostorov za inkubirance. Nabor storitev, ki jih
tehnoloski parki in podjetniski inkubatorji ponujajo inkubirancem, se bo povecal s
sedanjih 15 na 45; Stevilo vstopov, stopnje prezivetja in izstopov pa se bodo povecali
za 100%.

5.4.2 Naloge

Dolocila Zakona o podpornem okolju za podjetnistvo - ZPOP (Uradni list RS, st.
40/2004) predvidevajo centralni register organizacij - posrednikov pri prenosu znanja
in postavljajo pogoje za registracijo teh institucij. Sprejetje podzakonskih aktov (kjer
naj bodo definirani naloge organizacij ter postopki za preverjanje njihove ucinkovitosti
in rezultatov kot osnova za presojo o upravicenosti financiranja) in dejanska, s
primernim informacijskim sistemom podprta vzpostavitev registra, so osnova za
kasnej$e sistemsko financiranje teh institucij.

- Tehnoloski centri kljub desetletni tradiciji financiranja preko javnih razpisov $e
vedno delujejo preve¢ heterogeno. Vzpostaviti je treba mreZzo med sabo primerljivih
tehnoloskih centrov in programsko podpreti njeno financiranje. V sodelovanju z
industrijo je potrebno zanje zagotoviti nakup vrhunske raziskovalne opreme. Zelo je
potrebno povecevati Stevilo raziskovalcev v tehnoloskih centrih, predvsem preko
programa mladih raziskovalcev za gospodarstvo.

- Tehnoloske centre je treba povezati z gospodarskimi grozdi in razviti nacine za
ucinkovit in hiter prenos znanja v njihove najsibkejSe ¢lane - majhna in srednja
podjetja.

- Cimprej je treba dograditi tehnoloski park v Celju in prestrukturirati tehnoloski
park v Mariboru. Vse parke je treba bolje povezati z univerzami in javnimi instituti.
Pomembna je tudi povezanost parkov v finan¢ni sistem, ki omogoca lazji dostop do
kapitala, ter zagotovitev ugodnih pogojev delovanja v takih parkih, kar novim
tehnoloskim podjetjem znizuje stroske in omogoca, da se v zagonskem obdobju
osredotocijo na vlaganja v znanje, ¢loveske vire in opremo. To bo omogodilo povecanje
Stevila inkubirancev v tehnoloskih parkih v Sloveniji in povecalo zanimanje za kariero
znanstvenikov-podjetnikov.

- Razvijati nove tehnoloske mreze na podrodjih, kjer obstaja velika potreba
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industrije po raziskavah, ter njihove strateske dokumente vnesti v raziskovalno politiko
Slovenije.

- Doseci upostevanje stalis¢ tehnoloskih mrez v slovenskih in evropskih
raziskovalnih strategijah in programih.

- Preuditi moznost, da se v deficitarnih regijah vzpostavijo novi tehnoloski parki ali
druge oblike posrednikov, ter razviti nove oblike prenosa znanja, ki ustrezajo
spremembam v tehnologijah in druzbi.

- Izvesti evalvacijo delovanja posrednikov. Najprej je potrebna izdelava
metodologije evalvacije, nato evalvacija polovice posrednikov v letu 2006 in druge
polovice v letu 2007. Osnova za evalvacijo in upravienost delovanja je prispevek k
izpolnjevanju ciljev NRRP na podro¢ju tehnoloskega razvoja in s sofinanciranjem
izkazani interes poslovnega sektorja za delovanje posrednikov.

6. PREGLED PROGRAMOV, UKREPOV, INSTRUMENTOV

Programi, ukrepi in instrumenti raziskovalne politike Slovenije v obdobju 2006-2010
morajo biti dogovorjeni na ravni vlade. Zagotoviti moramo tudi usklajeno delovanje
vseh dejavnosti in subjektov na podrocju RR, vklju¢no s strukturami za pospesevanje
prenosa znanja. Samo po tej poti bo izvajanje NRRP prineslo sinergijske ucinke in
posledi¢no vodilo do gospodarskega preboja in visje kakovosti zivljenja.

Klju¢ni ukrepi razvojno-raziskovalne in inovacijske politike v prihodnjem petletnem
obdobju so opredeljeni v Strategiji razvoja Slovenije, v okviru dveh razvojnih prioritet:

1. U¢inkovito ustvarjanje, dvosmerni pretok in uporaba znanja za gospodarski
razvoj in kakovostna delovna mesta.

2. Konkurenéno gospodarstvo in hitrejSa gospodarska rast.

Ukrepi iz Strategije Republike Slovenije so v preglednicah, ki sledijo, nadgrajeni s
podrobnejsimi ukrepi za izvajanje politike raziskav in razvoja, predvidenimi v
predhodnih poglavjih NRRP.

ISTALNI UKREPI INOSILCI |

| | |

IMedresorsko usklajevanje na podro¢ju dviga konkurenénosti ISvetza |
Islovenskega gospodarstva, tehnoloSkega razvoja in Ikonkurencnost!
linovativnosti. lali drugo |

| Itelo |
| | |

IDodatna proracunska sredstva za raziskave se usmeri v celoti IMVZT; MG |
Iv spodbujanje tehnoloskega razvoja in inovativnosti tako, da |

ldosezejo 0,4% BDP. | |

| | |

[Usposobitev agencij za sistemati¢no in ciljno usmerjeno ITIA; JAPTI, |
lizvajanje programov in ukrepov na podrocju tehnoloskega IMVZT; MG |

Irazvoja in inovativnosti (povezanost z gospodarstvom in | |
Irazvojno politiko, delovanje na podjetniskih nacelih, | |
loblikovanje sodobnih mehanizmov podpore tehnoloskemu razvoju |
lin inovativnosti). | |

| I |

+ + +
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lIzpeljati razpise za financiranje raziskovalne dejavnosti v IMVZT; MG; |
Iskladu s sprejetim NRRP. IARRS; TIA; |

| IJAPTI |

| | |

IPostopno povecevanje proracunskega financiranja visokega IMVZT

[Solstva (do 2% BDP v letu 2010). | |
| | |

+ + +

ISpodbujanje tehnoloskega in trznega prestrukturiranja MG

Ipodjetij ter njihove okoljske konkurenénosti. |

| | |

IHorizontalno spodbujanje NTI (neposrednih tujih investicij) v IMG; JAPTI |
Ivisoko/srednje visoko tehnologijo, v kakovostna delovna mesta | |

I(z visoko dodano vrednostjo in zahtevano usposobljenostjo) | |

Iter v centre za JV Evropo in spodbujanje integracije podjetij |

Is tujim kapitalom v slovensko gospodarstvo. | |
| | |

IUKREPI RAZISKOVALNE IN INOVACIISKE POLITIKE DO INOSILCI  IROK |
IUVELJAVITVE NRRP | [

| | (.

IProgram tehnoloskega predvidevanja: IMVZT; MG; SZTI2006 |

I- vzpostavitev koordinativnih teles pri SZT | (|
I- dolocitev prednostnih podrocij | [

|Ustanovitev Sveta za konkuren¢nost oz. drugega IVladaRS 12006 |
Ikoordinativnega telesa za medresorsko usklajevanje na | [

Ipodro¢ju dviga konkurenénosti slovenskega gospodarstva, |
Itehnoloskega razvoja in inovativnosti, med drugim | [
lusklajevanje aktivnosti za: nastanek novih | (I
Ivisokotehnoloskih podjetij, povecanje deleza inovativnihl I

IMSP, povecanje Stevila raziskovalcev v poslovnem | [

Isektorju, politiko javnih narocil usmerjeno v proizvode | [

lin storitve z visokim deleZem znanja itd. | I

| | (.

IPreoblikovanje programa Mladi raziskovalci za IMVZT; MG 12006 |
Igospodarstvo s povecanjem njegove privlacnosti in | I

lu¢inkovitosti ter postopnim povecevanjem sredstev za | [

Injegovo delovanje. | [

IVzpostavitev mednarodno primerljivega in transparentnega IMVZT; MG; 12006 |
lekspertnega sistema za ocenjevanje predlogov in IARRS; [
Irezultatov RRD. ITIA; JAPTI | |
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ISpodbujanje ugodnega okolja za inovativnost s finan¢no IMVZT; MG 12006 |
Ipomocjo podjetjem na podro¢ju tehnoloskega razvoja: | [
|- priprava novih tehnoloskih programov v partnerstvu med| (|
Ipodjetji, raziskovalnimi institucijami in drzavo za | [
Inaslednjih 3-5 let; | 1

|- oblikovanje tehnoloskih jeder; | [

|- priprava stalno odprtega razpisa za sofinanciranje | I
Irazvojnih projektov MSP; | (|

|- priprava razpisa za spodbujanje investicij v nove | [
Itehnologije, produkte in storitve; | (|

|- poenostavitev postopkov, zlasti za MSP. | (|

+ + +: +

|0dpraviti administrativne ovire za vpis v register IARRS 12006 |
Iraziskovalcev. | I
| | (.

|Oblikovanje programa povecanih investicij v raziskovalno IMVZT 12006 |
linfrastrukturo z njenim povezovanjem in vecjo | [

lizkoris¢enostjo (po cenovno ugodnih pogojih tako za JRO | [

Ikot za posrednike in podjetja). | (|

| | (.

+ + +: +

lIzdelava metodologije za ugotavljanje gospodarske in IMVZT; ARRS; 12006 |
Idruzbene relevance projektov in programov. ITIA; JAPTL; ||

| MG (.

| | (.

+ +. + +

ISpremeniti sistem financiranja javnih raziskovalnih IMVZT; MG 12006 |
lorganizacij tako, da bo nagrajeval sodelovanje z | [

Igospodarstvom (vkljuéno z ustanavljanjem podjetij »spin-| [

loff«), mednarodno sodelovanje in vplivnost, ter | [

Iraziskovalcem omogocil udelezbo pri ustvarjenem | [

Iposlovnem rezultatu. | [

+ + +: +

ISprememba akta o akreditaciji visokoSolskih programov, IMVZT; SVS 12006 |
Itako da bo zagotovljena mednarodna primerljivost in | (|

Ikonkuren¢nost programa, doktorske programe pa lahko | [

lizvaja samo institucija, ki na predmetnem podro¢ju | [

lizkazuje vrhunske znanstvene rezultate. | I

| | (.

|Uvesti diferencirane Stipendije in diferencirana merila IMDDSZ; MVZT; 12006 |
Ifinanciranja visokoSolskih organizacij (vklju¢no s IMG I
Ipovecanim financiranjem raziskovalne infrastrukture) s | [

Iciljem spodbujanja vpisa na naravoslovne in tehniske | (|

IStudije, vkljuéno z racunalni$tvom in informatiko. | [

| | (.

|Oblikovanje programa vlade za spodbujanje NTI in IJAPTI 12006 |
lustrezno preoblikovanje. | [

| | (.
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INadgradnja strategije razvoja Sirokopasovnih omreZij.

+

IPriprava sistemskih reSitev za privabljanje domacih in
Itujih podjetij oziroma nalozb v ekonomske cone in
Itehnoloske parke na regionalni ravni, vklju¢no z

lustreznejSo zemljisko politiko.

+

linkubatorjev.
|
|

+

|Zagotovitev delovanja obstojecih univerzitetnih

IPovecanje ucinkovitosti pri ¢rpanju sredstev strukturnih

Iskladov EU.
|

+.

IUKREPI RAZISKOVALNE IN INOVACIISKE POLITIKE PO
IUVELJAVITVI NRRP

IVzpostavitev programa promocije »Znanje — investicija
Iv bodo¢nost Slovenije«.

+

IVzpostavitev sistema za celovito analiziranje in
Ispremljanje stanja ter razvoja dejavnosti RR,
lizvajanja NRRP ter u¢inkov proracunskih vlaganj.

IPovecanje proracunskega financiranja visokega Solstva
Ivezati na doseganje referencnih kriterijev ter
Inapredka v mednarodnih primerjavah (sprememba
Izakonskih podlag — ZV$), z ustrezno spremembo
Iposlanstev univerz, sistemske urejenosti itd.

+

IVzpostavitev in zagotovitev delovanja patentnih pisarn
lin univerzitetnih pisarn za prenos tehnologij.

IPovezovanje razli¢nih nadinov dodeljevanja drzavnih

Ispodbud (drZavne pomo¢i, strukturni skladi, raziskave Iresorna
lin razvoj, neposredne tuje nalozZbe, aktivna politika Iministrstva |
lzaposlovanja, terciarno in vsezivljenjsko ucenje,
Idrzavne investicije ipd.) v enovit sistem.

IMG; MVZT 12006 |

MG 12006 |

IMG; MVZT; 12006 |
IARRS; TIA; |
IJAPTI [

ISVLSRP; 12006 |

INOSILCI | ROK |
IMVZT; MG | 2006 |

IMVZT: MG | 2006 |

IMVZT; SVS; | 2006 |

IMG; MVZT; | 2006 |
IARRS: TIA; | |
IJAPTI [

ISVLSRP; | 2006 |
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|Uskladitev vseh programov in projektov s cilji NRRP IMVZT; MG | 2006 |
| | [
ISprejem sistemskih ukrepov za povecanje deleza IMVZT; MG | 2006 |

Iprihodkov, ki jih JRO pridobijo na trgu. | | |
| | [

IInstitut »mladega raziskovalca« pribliZati mednarodno IMVZT; MG; | 2006 |
luveljavljenemu konceptu podiplomskega Studenta. lagenciji | |

| | [

ISprejetje podzakonskih aktov za vzpostavitev IMG; MVZT | 2006 |
Icentralnega registra organizacij posrednikov prenosa | | |

Iznanja. | | |

| | [

IVzpostavitev programa za povec¢anje mednarodnega IMVZT; MG | 2006 |

Isodelovanja in uveljavljenosti Slovenije na podrocjih | | |
IRR ter inovacij, vkljuéno s podporo vkljucevanju
Idobrih tujih raziskovalcev v slovenska podjetja in | [

luniverze. | | |

| | [

ISprejem ustreznih zakonskih podlag in podzakonskih IMF; MG; MVZT | 2006 |
laktov za zagotavljanje delovanja pravne drzave | | |

I(varovanje investitorjev in vlaganj ter industrijske | [

llastnine, tajnosti podatkov, konkuren¢nih klavzul, | | |

IzaCita terjatev, placilna disciplina itd.). | [

| | [

ISprejem sprememb v Zakonu o javni rabi slovens¢ine, ki IMK; MVZT; MG | 2006 |
Izagotavljajo doseganje ciljev mednarodne mobilnosti inl | |

Isodelovanja na podrogjih inovacijskega sistema. | [

| | [

IOblikovanje nacionalnega inovacijskega sistema (NIS) IMVZT; MG; | 2006 |
lin izvajanje slovenske regionalne inovacijske ITIA; JAPTI; | |
Istrategije (SLORITS) v povezanosti univerz, ISVLSRR | |

Iraziskovalnih institutov, podpornih institucij, vlade | | |

lin podjetij, vklju¢no s programom za razvoj obstojecihl [
Iposrednikov ali vzpostavitev novih na podlagi Studije | | |
Injihove utemeljenosti. | [

| | [

+: +: + +

IVzpostavitev mreZe tehnoloskih centrov, ki bo povezana IMVZT; MG | 2006 |
Iz industrijskimi grozdi in tehnolo§kimi mrezami | | |

I(zlasti za prenos znanja v MSP), in zagotovitev | | |

Injenega delovanja. | [

IOblikovanje programa za modernizacijo raziskovalne | [

linfrastrukture tehnoloskih centrov. | | |
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|Zagotovitev delovanja obstojecih tehnoloskih mrez v IMVZT; MG | 2006 |
lokviru tehnoloskih programov in na prednostih | | |
Ipodrocjih; povezava med strateSkimi dokumenti | | |

Itehnoloskih mreZ in nacionalnimi strateSkimi IMVZT; MG | 2006 |
Idokumenti. | | |

IVzpostavitev novih tehnoloskih mrez. | | |

|Zagotavljati spodbudno davéno okolje, ki bo prispevalo IMG; MF; MVZT | 2006 |

Ik ve¢jim vlaganjem v raziskave in razvoj. | | |
| | [

IPovecati finan¢ne spodbude in tehni¢éno pomo¢ malim in IMVZT; MG | 2006 |
Isrednjim podjetjem za prijavljanje na razpise v okvirul | |

Iprogramov EU. | | |

| | [

|Oblikovanje instrumentov za spodbujanje prehoda IMF; MVZT; MG | 2006 |
Inaravoslovno-tehni¢nih raziskovalcev iz javnih | | |

Iraziskovalnih organizacij in iz tujine v gospodarstvo: | |

IStipendije, subvencioniranje pla¢, davéni ukrepi in | [

Ikrediti, financiranje projektov izven javnega sektorjal | |

I(podoktorski projekti). | | |

| | | |

IVpeljati sistemske ukrepe za povecanje mobilnosti IMVZT; MG | 20061
Iraziskovalcev. I [

| | [

IZagotoviti finanéne spodbude za vracanje slovenskih IMVZT; MG | 2006 |

Istrokovnjakov iz tujine, najmanj 100 enoletnih | [
IStipendij za gostovanje tujih raziskovalcev v | | |
ISloveniji in najmanj 200 enoletnih $tipendij za | | |
Iraziskovalno delo v tujini. | | |

| | [

IVzpostavitev in zagotovitev delovanja programa IMVZT; ARRS; | 2006 |
I»Slovenski nacionalni razvoj in evropski humanizem« - IMK | stalnol

Iprogram raziskav duhovnih in eti¢nih dilem humanosti vl | |
Ipovezavi z izro¢ilom evropskega humanizma, vloge in | | |
Ipomena jezika v nacionalnem in interkulturnem pogledu,| [
linterdisciplinarne refleksije znanosti in njenega | | |
Ipomena za nacionalni razvoj. | | |

| | | |

ISpremeniti sistem financiranja ter merila IMVZT; SVS; | 2006 |
Ihabilitiranja v smeri ve¢jega upostevanja delovanja v [Univerze | |
Imednarodnem prostoru, gospodarstvu in na drugih | | |

Ipodrocjih uporabe RR rezultatov, ter zagotavljanja | [

Ispodbud za tako delovanje. Dosledna mednarodna | | |

Iprimerljivost habilitacijskih meril in postopkov,z | [

lodpravo »inbreedinga« oz. mednarodno primerljiva | | |

Imetodologija za raziskave na podro¢ju humanisti¢nih | | |
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Ived, ki jih ni mogoce vrednotiti po ustaljenih | | |
Ikvantitativnih postopkih mednarodnega ocenjevanja.. | [
| | [

IVzpostavitev instituta sobotnega leta, ki bo spodbujal IMVZT; SVS; | 2006 |
Imeduniverzitetno, medsektorsko in mednarodno |Univerze | |
Imobilnost. | | |

| [
IVzpostavitev enostavnega, transparentnega in na IMG 12006 |

Ikljuéne cilje osredotoenega sistema spodbujanja | | |
Ikonkurencnosti: izdelava novega programa za | | |
Ipospesevanje podjetnistva in konkurenénosti podjetij. |
| | [

IVzpostavitev vsaj dveh novih tehnoloskih parkov ter MG 12006 |
Irazvoj, prestrukturiranje in povezovanje obstojecih. | | |
| | [

ISprejem zakonskih podlag in podzakonskih aktov za MG 12006 |
lzagotovitev podpore domadim in tujim investicijam, | | |

Izlasti v tehnoloSke in inovacijske projekte. | | |

| | [

|Z zdruZevanjem obstojec¢ih skladov, prihodki iz IMF; MG | 2006 |
Iprivatizacije in sodelovanjem zasebnega sektorja | | |
loblikovati rizi¢ni sklad za financiranje MG 1 2006 |

Ivisokotehnoloskih malih in srednjih podjetij.
IIzvesti razpis in vkljuciti vsaj 50 podjetij. | [

+: +- +: +

IIzboljsati dostop do zacetnega in rizi¢nega kapitala IMF; MG | 2006 |
Iter poenostaviti in poceniti banéne postopke | | |

Ikreditiranja. | | |

| | [

ISpodbujanje uporabe najpomembnejsih menedzerskih IMG 1 2006 |
Itehnik za vodenje sprememb in oblikovanje poslovnega | | |

Imodela razvojne in poslovne odli¢nosti za slovenska | | |

Ipodjetja; razvoj menedZmenta Cloveskih virov in | | |

Iznanja. | | |

| | [

IProgram tehnoloSkega predvidevanja: IMVZT; MG; SZTI 2007 |
|- dologitev ozjih tematskih podro¢ij | | |
|- preverjanje ustreznosti prioritet | [

IVzpostavitev sistema usmerjanja in nadzora institucij IMVZT; MG; | 2007 |
lizvajalk dejavnosti RR za nastanek uspesnega ISZT; SVS; ||
Inacionalnega inovacijskega sistema: IARRS; | |

|- redefiniranje poslanstva in vizije JRO ITIA; JAPTI | |

|- izdelava petletnih naértov | | |
|- uvedba zunanjih evalvacij in samoevalvacij JRO | [
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|- periodi¢ne evalvacije agencij | [

IReorganizacija izobraZevalnega in raziskovalnega IMVZT; MG | 2007 |
Isistema — zdruZevanje in povezovanje v smislu | [

Iprioritetnih podro¢ij; morebitna ustanovitev | | |

Inaravoslovno-tehni¢ne univerze. | | |

| | [

+ + + +

IPreoblikovanje sistema vzgoje in izobraZevanja s IMSS; MVZT; MGl 2007 |
Iciljem vzgoje mladih v duhu kreativnosti, radovednostil | |

lin zavedanja pomena lastnega znanja ter vzgoje mladih | | |

Iza enakost spolov. | | |

| | [

+ + + +

|Zagotovitev uspesnega delovanja in sistemskega IMVZT; MG | 2007 |
Isofinanciranja vsaj 8 raziskovalnih centrov odli¢nostil | |

Ina prioritetnih podrogjih. | [

| | [

ISprememba razmerja med programskim in projektnim IMVZT; ARRS | 2008 |
Ifinanciranjem (40% : 60%), v okviru temeljnega | | |

Iraziskovanja pa prednostno financiranje usmerjenih | | |

Itemeljnih raziskav. | | |

| | [

IRazvoj evropskih univerzitetnih centrov odli¢nosti ter IMVZT; SVS; 1 20101
luvedba skupnih programov s tujimi univerzami. |Univerze | |

| | [

IVzpostavitev u¢inkovite mreZe centrov vseZivljenjskega IMSS, MVZT, | 2010
luCenja. IMDDSZ [

| | [
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8. DODATEK
Ciljna struktura sredstev za raziskave in razvoj v delezu bruto domacega proizvoda

| | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |

| | | I | |

|Izdatki | 1,05% | 1,30% | 1,60% | 1,80% | 2,00% |
[poslovnega | | | | | |

|sektorja | | | | | |

|Javni izdatki | 0,77% | 0,85% | 0,92% | 0,97% | 1,00% |
|za RR | | | | I |

I | | I | I |

| -- vtem | 0,52% | 0,53% | 0,54% | 0,55% | 0,55% |
|znanost | | | | | |

| | | | | | I

| -- vtem | 0,25% | 0,32% | 0,37% | 0,42% | 0,45% |
|tehnologija | | | | | |

| | | | | | |

|SKUPAJ | 1,83% | 2,15% | 2,52% | 2,77% | 3,00% |

|IZDATKI ZA RR | | | | | |

s 4 s ' 4
+ t + t + t

Opomba: zadnji uradni statisti¢ni podatek o bruto izdatkih za RR je na voljo za leto
2003, ko so skupni izdatki za RR znasali 1,54% BDP, javni izdatki pa 0.53% BDP. Po
oceni MVZT so se javni izdatki v zadnjih dveh letih povecali za priblizno 0,10 odstotne
tocke BDP.

Podatki za dolocitev kvantificiranih ciljev NRRP

Izhodis¢ni podatki za dolocitev kvantificiranih ciljev NRRP so predstavljeni v Preglednici
1 (Nabor kazalnikov za kljuc¢ne cilje NRRP). Dodane so Definicije vaznejsih kategorij,
uporabljenih v indikatorjih za klju¢ne cilje NRRP.

Pri doloc¢anju ciljev NRRP so bili nadalje uporabljeni podatki o Izdatkih slovenskega
proracuna za RR v letu 2004.
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_______________________________________________________________________________________|
Centri odli¢nosti (k poglavju 4.1.1)

S sredstvi strukturnih skladov EU se Ze vzpostavljajo raziskovalni centri odli¢nosti na
prednostnih podrocjih raziskav in tehnoloskega razvoja, ki ustrezajo kriterijem za izbor
oZjih prednostnih podrocij in za katere se predvideva nadaljnje sofinanciranje
aplikativnih in razvojnih raziskav ter raziskovalne infrastrukture:

- informacijske in komunikacijske tehnologije (IKT): zlasti podrocja
telekomunikacije, informacijske tehnologije, elektronske komunikacije, e-poslovanje,
e-izobrazevanje in vsezivljenjsko izobrazevanje, fiksna, brezzi¢na, mobilna, internetna,
radiodifuzna omrezja, storitve, aplikacije, vsebine, protokoli, algoritmi in optimizacija
telekomunikacijskega prometa, razvoj inovacijskih okolij, konvergen¢ne, interaktivne,
Sirokopasovne in mobilne tehnologije, protokoli in nove metode prenosa, razvoj in
testiranje programske opreme, varnost, kakovost in zanesljivost.

- napredni (novi kovinski in nekovinski) materiali in nanotehnologije: zlasti podrocja
nanoelektronika in naprave za nanotehnologijo, nanomateriali v elektrokemijskih
sistemih, sinteza nanodelcev in nanokompozitov, sinteza 1D anorganskih nanostruktur,
bionanostruktur in priprava kompozitov, nano-strukturirane povrsine in mejne plasti,
karakterizacija na nanometrski skali, novi mehko magnetni in getrski materiali, Al
konti-liti trakovi, materiali za elektroniko, hibridni materiali, kompleksni materiali,
strukture na Si, nove tehnologije.

- kompleksni sistemi in inovativne tehnologije vodenja procesov: zlasti proizvodna
infomatika, razvoj sistemov za osvajanje novih izdelkov, vodenje kompleksnih
sistemov in procesov, odkrivanje napak in avtomatska kontrola kvalitete, daljinsko in
distribuirano vodenje, sodobna orodja in gradniki za sisteme vodenja, avtomatizacija
strojev in naprav, informacijsko obvladovanje proizvodov skozi celotni Zivljenjski cikel.

- biotehnologija in farmacija: zlasti aktivne ucinkovine, struktura in interakcije v
formulacijah, rekombinantne ucinkovine, karakterizacija biotehnoloskih produktov,
funkcijska genomika in sistemska biologija za potrebe nove, post-genomske
biotehnologije, integracija genomike/proteomike z nanotehnologijo in bioinformatiko
(za razvoj orodij za potrebe funkcijske genomike oz. sistemske biologije), razvoj novih
zdravil in biofarmacevtikov, razvoj novih diagnosti¢nih sredstev in nacinov zdravljenja.

- tehnologije za trajnostno gospodarstvo: zlasti energijske in okoljevarstvene
tehnologije, tehnologije za racionalno rabo energije, tehnologije za varno in zdravo
okolje, za trajnostno gradnjo, za zagotavljanje in kontrolo kvalitete okolja (zemlje,
vode, zraka), hrane in izdelkov.

Ekspertni sistem (k poglavju 4.6.4)

ALTERNATIVNI PREDLOG: V primeru, da se uvede obvezno oddajanje predlogov za
raziskave na dolo¢enih podrodjih v anglescini, se ocenjevanje raziskovalnih predlogov
poenostavi (mednarodna primerljivost) in sicer Znanstveni svet agencije (ZSA)
imenuje za vsak predlog dva tuja in domacega ocenjevalca. Kolikor je predlog
sofinanciran za 30 ali vec %, lahko pri ocenjevanju sodeluje tudi predstavnik
sofinancerja. Ce je sofinanciranje vecje ali pa na zeljo sofinancerja, lahko ocenjevanje
izvajajo samo domaci eksperti. Glede na zbrane lo¢eno napisane ocene podro¢ni
koordinator-administrator agencije izdela povprecno oceno predloga. Glede na to
srednjo oceno se predlog uvrsti na prednostni seznam predlogov in predlozi v
obravnavo ZSA. Le-ta po obravnavi izdelani prednostni seznam za vsa podrocja
predlozi upravni odbor agencije (UO) v potrditev. ZSA in UO navedeta vzroke in
spremembe na PS predlogov v zapisniku ocenjevalne seje. Dokumenti iz postopka
ocenjevanja postanejo javni po konéanem postopku izbora, ob upostevanju zahteve za
anonimnost ocenjevalcev. Dopusten je samo ugovor na postopek ocenjevanja. Pritozbe
obravnava resorno ministrstvo, ki mora odgovoriti v roku 45 dni.
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Ekspertni sistem za humanistiko:

Predloge oziroma rezultate raziskav se vrednoti po znanstveni kvaliteti in njihovi
pomembnosti za slovenski prostor, ki sta izrazeni zlasti v naslednjih merilih, po pravilu
za obdobje zadnjih petih let:

- novost in tehtnost predlogov oz. spoznanj; odkritje ali objava novega vira,
gradiva; dopolnitve ali popravki v stroki dotlej uveljavljenih spoznanj; njihova
pomembnost za poznavanje in razumevanje slovenske kulturne dediscine;

- prispevek rezultatov raziskave k razvijanju drzavljanske in zgodovinske zavesti, k
premisleku in utrjevanju slovenske nacionalne samobitnosti, k razumevanju
umetniSkega ustvarjanja ter duhovnih, kulturnih in druzbenih procesov v Sloveniji, EU
in svetu;

- dopolnjevanje in znanstvena obdelava gradiva za dela in zbirke nacionalnega
pomena, zlasti na podro¢ju slovenskega jezika ter podroéju sodobne slovenske
zgodovine;

- jasna definicija problema, cilja raziskav, evidenca nad empiri¢nim gradivom;
jasnost rezultatov; pojasnjevalna vrednost rezultatov;

- pomen dela v SirSem kontekstu doloCene vede ali ved;

- bibliometri¢ni kazalci: Stevilo in obseznost objavljenih del, zlasti vloga znanstvenih
monografij;

mednarodna odmevnost raziskovalnega dela: objave v tujini, sodelovanje na
mednarodnih konferencah (upostevajo¢ nacionalno oz. nadnacionalno naravo predmeta
raziskav), urednistva in nagrade;

- prispevek k razvoju slovenskega strokovnega izrazja;

- povezava znanj z razli¢nih disciplinarnih podrodij, povezovanje teorije in izkustva;

- skrb za razvoj znanstvenega podroéja, prvenstveno: urejanje znanstvenih
publikacij; organizacija znanstvenih konferenc, delavnic in vzgojo mladih
strokovnjakov;

- prenos znanja v univerzitetno sfero; prenos spoznanj v $irSo edukativno in
kulturno javnost;

- vkljuCevanje slovenskih strokovnjakov iz zamejstva in zdomstva v raziskovalno
delo;

- prispevek k zagotavljanju enakih moZznosti spolov;

- humanistika se ureja v skladu z posebnim raziskovalnim programom, ki je v
pripravi.

Opredelitve posrednikov (k poglavju 5.4.)

Tehnoloski centri predstavljajo skupno razvojno enoto vedjega Stevila podjetij v izbrani
industrijski panogi. Tehnoloski centri svojim ¢lanom omogocajo uporabne raziskave in
dostop do opreme ter jih povezujejo z javnimi raziskovalnimi organizacijami.

Grozdi predstavljajo skupine podjetij, ki poleg zdruZevanja poslovnih funkcij
vkljuéenih podjetij zdruzujejo tudi raziskovalne aktivnosti, lahko tudi preko lastnega
tehnoloskega centra.

Tehnoloske mreze predstavljajo Siroko platformo za stratesko povezovanje temeljne
znanosti z uporabniki iz gospodarstva. Delo tehnoloske mreze ni raziskovalno, temveé
povezovalno, njeni rezultati pa so skupne strategije, ki predstavljalo dokumente za
komuniciranje raziskovalcev s slovensko in z evropsko raziskovalno politiko. Taka
oblika tehnoloskih mrezZ je odgovor na iniciativo Evropske komisije
(http://www.cordis.lu/technology-platforms/summaries.htm).

Tehnoloski parki raziskovalcem, ki so se odlocili za podjetnisko kariero, ponujajo
nabor storitev in stimulativno okolje, ki omogoca hitrejSo komercializacijo raziskovalnih
idej in hitro rast novoustanovljenih podjetij.

Dodatek k NRRP 1: Nabor kazalnikov za klju¢ne cilje NRRP
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Dodatek k NRRP 1a: Opombe k tabeli kazalnikov za klju¢ne cilje NRRP.

BIRR je kratica za bruto domace izdatke za RR (angleska kratica GERD)
: ni podatka

a) Izracuni za stopnje rasti so usklajeni z metodologijo, ki jo za obravnavane
indikatorje uporabljajo v EU.

Vecinoma se rast prikazuje kot povprecna letna rast (merilo, uporabljeno v zbirki
Key Figures), ki se izracunava po naslednji formuli:

g = (Ib/Ia)1/(b-a) - 1

Edina izjema so podatki iz European Innovation Scoreboard (kazalnik 8.2), kjer se
rast oz. trend izraCunava kot odstotna sprememba med vrednostjo kazalnika v
zadnjem zajetem letu in njegovo povprecno vrednostjo v treh predhodnih letih, ki jih
od zadnjega zajetega leta loci enoleten premor (primer: stopnja rasti pri kazalniku za
leto 2001 se izracunava kot odstotna razlika med njegovo vrednostjo v letu 2001 in
njegovo povpreéno vrednostjo za leta 1997-1999).

b) Pri povpredjih za skupine drzav se navadno racuna ponderirana oz. tehtana
aritmeticna sredina, v kateri se uposSteva teZza posamezne drzave pri vplivu na celotno
skupino (velika Nemdcija navadno vpliva na skupni rezultat bolj kot mala Danska;
drzava z moéno populacijsko skupino v tipi¢ni starosti za Studij na univerzi bolj, kot
drzava z majhnim Stevilom prebivalstva v tej starosti, kadar opazujemo karakteristike
univerzitetnih Studentov itd., odvisno od indikatorja). To je vazno npr. za primerjavo
EU kot politi¢cno-gospodarske skupine z ZDA, Japonsko ipd., navadna aritmeti¢na
sredina pa kaze povprecje nacionalnih dosezkov (ne glede na stopnjo vpliva
posamezne drzave na skupni rezultat). Ko dohitevamo posamezne drzave, ali ko
gledamo, kje smo glede na povprecne rezultate EU ali najboljse tretjine drzav EU pri
posameznem kazalniku, je torej ustreznejsi podatek navadna aritmeti¢na sredina
nacionalnih vrednosti za ta kazalnik. Povpre¢ja v tabeli so zato izracunana kot
netehtane aritmeticne sredine.

Povpredja v preglednici zajemajo le drzave, za katere imamo ustrezne podatke
(najmanj 2/3 vseh drzav, ve¢inoma pa precej vec ali vse). Kjer podatkov ni ali jih je
premalo, izracun za povprecje manjka.

c) Povpredje gornje tretjine EU-25 pri posameznem kazalniku se nanasa na
povpreéno vrednost nacionalnih rezultatov za drzave, ki so pri posameznem kazalniku
med vsemi ¢lanicami EU najuspesnejse in se uvrs¢ajo na prvih osem mest.

V oklepaju je podatek za t. i. mejno drzavo gornje tretjine EU-25, to je drzavo, ki je
v danem kazalniku med prvimi osmimi drzavami na zadnjem, osmem mestu.

d) Obicajno se uporabljajo izracuni za petletna obdobja, kjer potrebnih podatkov ni,
pa se je treba prilagoditi razpoloZljivim podatkom.

e) Ocena za leto 2003: 1,53

f) Zaradi mednarodne primerljivosti smo uporabili podatke za fizicne osebe, saj so
za EU na voljo samo ti. Ker so podatki za ta kazalnik v bazi New Cronos skrajno
nepopolni, smo uporabili Stevilke, objavljene v KF 2-3, ki se ve¢inoma nanasajo na leti
2001 oz. 2000.

g) Pri kazalniku 2.3 smo zaradi izrazito pomanjkljivih podatkov iz baze New Cronos
uporabili tudi podatke OECD. Ker podatki OECD zajemajo le ¢lanice OECD, podatki za
nove ¢lanice EU (ki niso vse vélanjene v OECD) pa so v New Cronosu presenetljivo
popolni, smo kombinirali podatke iz obeh virov, vendar je za posamezno drzavo vir za
vsa leta isti. Kjer se podatki iz obeh virov prekrivajo, so identi¢ni ali zelo podobni, zato
je taka resitev tem lazje sprejemljiva (podobno resitev je uporabil tudi Institut za
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civilizacijo in kulturo pri nekaterih podatkih za scenarije dohitevanja gornje tretjine
drzav EU-25).

Podatek za povprecje EU-15 se pri kazalniku 2.3 nanasa na leto 2001 (popolnejsi
podatki), pri izracunu stopenj rasti za EU-15 v obdobju 1998-2002 pa sta izpus$éena
podatka za Luksemburg in Avstrijo, ki sta za tidve drzavi znana le za eno ¢asovno
tocko. Pa¢ pa smo ju upostevali pri ugotavljanju gornje tretjine drzav EU-25, saj sta
obe drZavi, Avstrija in Se zlasti Luksemburg, po tem indikatorju pri samem vrhu.

h) Mednarodnih podatkov o dr. znanosti med raziskovalci poslovnega sektorja ni na
voljo, nasli pa smo podatke o delezih dr. znanosti v celotnem raziskovalnem osebju
poslovnega sektorja Finske, Svedske in Slovaske; ti delezi so bili v letu 1999 za Finsko
4,4%, Svedsko 8,1%, Slovasko 51,1% (?!) in za Slovenijo 3,4% . Vir: Basic Science
and Technology Statistics, OECD, Paris, 2001.

i) Indikatorja 5.1 in 5.2 sta se prvotno nanasala na mala in srednja podjetja (MSP),
ker pa so za to skupino v New Cronosu podatki dokaj nepopolni, smo se v novih
izraCunih usmerili na mala podjetja (MP). Dejansko so ti podatki za Slovenske razmere
Se bolj aktualni, saj v strukturi slovenskega gospodarstva dale¢ prevladujejo mala
podjetja, hkrati pa imajo prav ona z inovacijami najvecje tezave. Nekaj podatkov:

Velikostna struktura podjetij v Sloveniji v letu 2003:

|Velikostni razredi po Stevilu | Struktural|
|zaposlenih | v% |

+ +

|do 49 (mikro in mala podjetja - MP) 98,5 |
| |

|
|50 do 249 (srednja podjetja - SP) | 1,2 |
| | |
1250 in veé (velika podjetja - VP) | 0,3 |
I | I

| 100,0 |

|Skupaj
| | I

Vir: Zakelj, L. (2004). Razvoj malih in srednje velikih podjetij v
Sloveniji in Evropski uniji, str. 42. Delovni zvezek st. 6/2004, Ljubljana,
UMAR

Delez inovacijsko aktivnih Delez inovacijsko aktivnih
podjetij med vsemi podjetji, podjetij, vklju¢enih v
2001-2002 inovacijsko sodelovanje,
2001-2002
MP 12,7 MP 36,4
SP 28,3 SP 49,4
MSP 20,5 MSP 42,9
VP 55,4 VP 54,5
Vsa 21,1 Vsa 45,8
Vir: SURS
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j) Podatki za obdobje 2001-2002, ki ga zajema zadnja statisti¢na raziskava o
inovacijski dejavnosti v Sloveniji (izvaja se vsako drugo leto).

k) Podatki zadnje raziskave EU o inovacijah (Community Innovation Survey 3 -
CIS3), ki pokrivajo leta 1998-1999-2000. Za razliko od slovenske se statisti¢na
raziskava EU izvaja vsako Cetrto leto in zajame vsaki¢ po tri leta. Finanéni podatki (ki
jih v tabeli ni) se v obeh raziskavah nanasajo na zadnje leto referenénega obdobja in
ne na celotno zajeto obdobje, kot to velja za druge podatke.

1) Med podatki iz sukcesivnih statisti¢nih raziskav o inovacijski dejavnosti (CIS1,
CIS2, CIS3) so metodoloske razlike, zato stopenj rasti ne racunamo.

m) Podatki za obdobje 1997-1999, novejsih podatkov ni.

n) Znani so podatki le za eno Casovno tocko, zato izracun za stopnje rasti ni mogoc.

0) Podatki za stopnje rasti so na voljo tudi za deleze nacionalnega izvoza visoko
tehnoloskih proizvodov na svetovnem trgu teh proizvodov - ta delez za Slovenijo
upada (povprec¢na letna rast 1996-2001: - 1,2%).

p) Podatki za Slovenijo 2002 (2003) oziroma 98-2003, za ostale drzave 2001
oziroma 96-2001. Podatki za vodilne drzave (gornja osmerica oz.gornja tretjina EU-
25) upostevajo le drzave EU-15, saj drugih podatkov ni na voljo.

q) Podatki za Slovenijo 2002 (2003) oziroma 98-2003, za ostale drzave 2001
oziroma 96-2001.

r) Skupni kazalnik za proizvodne dejavnosti s podrocja visokih in srednje visokih
tehnologij Slovenijo v primerjavah s svetom uvrs¢a dokaj visoko, pred Stevilne razvite
¢lanice EU-15 (npr. pred Francijo, Dansko, Nizozemsko). K visokemu mestu nase
drzave pripomorejo dejavnosti srednje visokih tehnologij (leta 1999 so iz njih izhajale
skoraj tri Cetrtine, leta 2002 pa skoraj dve tretjini vrednosti celotnega kazalca),
dejavnosti s podrodja visokih tehnologij, ki so za razvojno mo¢ nekega gospodarstva
mnogo pomembnejSe, pa so v Sloveniji za zdaj precej Sibke. Zato je smiselno iz
kombiniranega kazalnika izraunati dva lo¢ena kazalnika, etudi imamo za
mednarodne primerjave le kombinirani kazalnik.

s) Podatek za Slovenijo za leto 1999, drugi podatki za leto 2001. Uporabili smo
starejsi vir (EIS 2002), ker se le tu navaja podatek tudi za Slovenijo.

t) Podatki za leto 2003.

Kratice za vire v tabeli

KF 1 Towards a European resarch Area: Key Figures 2001:
Special Edition: Indicators for benchmarking of
national research policies, European Commission —
Research Directorate General, Brussels, 2001.

KF 3-4 Towards a European resarch Area: Science, Technology
and Innovation: Key Figures 203-2004, European
Commission - Research Directorate General, Brussels,
2003.

New Cronos Podatkovna baza Eurostata (Theme 9: Science and
Technology, Domain: Survey on innovation in EU
enterprises, Collection: CIS3). Podatke o inovacijah
smo za Zdruzeno kraljestvo pridobili naknadno iz
publikacije Innovation in Europe: Results for the
EU, Iceland and Norway, European Commission, Eurostat,
2004 Edition.

OECD Main Science and Technology Indicators Vol. 2004/2,
OECD, Paris, 2003.
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EIS 2002 European Innovation Scoreboard 2002, Cordis Focus, No.
19, European Commission, December 2002.

EIS 2004 European Innovation Scoreboard 2004 Database.

Statistics in Focus R&D expenditure in the European Union, Statistics in
focus2/2005, Eurostat - European Communities.

Dodatek k NRRP 1b: Definicije vaznejsih kategorij, uporabljenih v indikatorjih za
kljuéne cilje NRRP.

Bruto domadi izdatki za RR (BIRR, angl. GERD)

Zajemajo ves denar, ki se v nekem obdobju porabi za RR na nacionalnem teritoriju,
tudi sredstva, ki pridejo v drzavo iz tujine. Sredstva za RR, ki gredo iz drzave v tujino
in se porabijo tam, niso vklju¢ena (povzeto po Frascatskem priro¢niku, str. 121).(*26)

Bruto nacionalni izdatki za RR (BNIRR, angl. GNERD)

Zajemajo ves denar, ki ga v danem obdobju subjekti iz neke drzave izdajo za RR,
tudi sredstva, ki gredo iz drzave v tujino in se porabijo tam. Sredstva za RR, ki pridejo
iz tujine in se porabijo v drzavi, niso vklju¢ena (povzeto po Frascatskem priro¢niku,
121).

Zaposleni v RR (R&D personnel)

Med zaposlene v RR se Stejejo vse osebe, ki so zaposlene neposredno v RR, kakor
tudi osebe, ki opravljajo neposredne storitve za RR, kot so menedZerji, administratorji
in drugo pisarnisko osebje. Osebje, ki opravlja posredne storitve, kot so npr. osebje v
menzi in varnostniki, je treba izkljuditi, Cetudi se njihove place vkljucujejo v merjenje
izdatkov kot rezijski stroski.

Zaposleni v RR se v statistiki delijo na raziskovalce, tehnike in sorodno osebje,
drugo pomozno osebje.

Raziskovalci

Raziskovalci so strokovnjaki, ki se ukvarjajo s snovanjem ali ustvarjanjem novega
znanja, proizvodov, postopkov, metod in sistemov ter z upravljanjem projektov, ki se
na to nanasajo.(*27)

Po mednarodnem dogovoru je treba v to kategorijo uvrstiti tudi vse ¢lane
oborozenih sil, ki imajo podobne vescine in ki opravljajo RR. Sem se uvrscajo $e vodje
in usluzbenci, ki se ukvarjajo s planiranjem in upravljanjem znanstvenih in tehni¢nih
vidikov raziskovalCevega dela. Navadno imajo enak ali visji polozaj od oseb, ki so
neposredno zaposlene kot raziskovalci, in so pogosto nekdanji raziskovalci ali
raziskovalci z nepolnim delovnim ¢asom.

Podiplomske Studente, ki delajo pri RR, je treba Steti med raziskovalce in o njih
posebej porocati.

Pri raziskovalcih statistika uposteva le osebe, ki opravljajo raziskovalno-razvojno
dejavnost v obsegu najmanj 10% polnega delovnega Casa.

Tehniki in sorodno osebje

Tehniki in sorodno osebje so osebe, katerih glavne naloge zahtevajo tehni¢no
znanje in izkusnje na enem ali ve¢ podroc¢jih tehnike, matematicnih, fizikalnih in
kemijskih znanosti, ved o Zivljenju ali druzboslovnih in humanisti¢nih ved. Pri RR
sodelujejo z opravljanjem znanstvenih in tehni¢nih nalog, ki vkljucujejo izvedbo zamisli
in operativnih metod, navadno pod nadzorom raziskovalcev.
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Drugo pomozno osebje

Drugo pomozno osebje zajema kvalificirane in nekvalificirane delavce, tajnisko in
referentsko osebje, ki sodelujejo v raziskovalno-razvojnih projektih ali so neposredno
povezani s takimi projekti.

V to skupino vkljuéujemo vse menedzerje in usluzbence uprave, ki se ukvarjajo
predvsem s financ¢nimi in kadrovskimi zadevami ter sploSno administracijo, ¢e so
njihove dejavnosti neposredna storitev za RR.

(povzeto po Frascatskem priro¢niku, par. 93-95)

Sektorji

Statistika nacionalnih radunov pozna poslovni, drzavni in zasebni nepridobitni
sektor. Statistika RR poleg teh treh uvaja Se visokoSolski sektor, ki se zaradi svojih
posebnosti obravnava kot samostojen sektor (povzeto po Frascatskem prirocniku, str.
53-54).

Mala in srednja podjetja - MSP (small and medium sized enterprises - SMEs)

To so podjetja, ki imajo od 1 do 249 zaposlenih, od tega mala podjetja od 1 do 49
zaposlenih in srednja od 50 do 249 zaposlenih (Frascatski priro¢nik, str. 62 ).

Kot je znano, so MSP v EU delezna posebnih shem drzavnih pomoci oziroma
spodbud.

Inovacijske dejavnosti in stroski (innovation activities and expenditure)

Inovacijske dejavnosti in stroski zajemajo:

- notranjo raziskovalno-razvojno dejavnost (ki se izvaja znotraj podjetja);

- nakup raziskovalno-razvojnih storitev (ki jih izvajajo druga podjetja vklju¢no s
povezanimi podjetji oziroma druge javne ali zasebne raziskovalne organizacije);

- nakup strojev in opreme za proizvodnjo oz. izvajanje izdelkov, storitev in
postopkov, v katerih se uteleSa inovacija;

- nakup zunanjega znanja, ki je potrebno za realizacijo inovacije v podjetju (nakup
pravic za uporabo patentov, nakup licenc, know-how, programske opreme ali drugih
oblik tujega znanja);

- konstruiranje ter druge tehni¢ne priprave in postopki, potrebni za realizacijo
inovacije (novega ali bistveno izboljSanega izdelka, storitve ali postopka);

- izobrazevanje (notranje ali zunanje izobrazevanje zaposlenih, neposredno
povezano z razvojem in uvedbo inovacij);

- trzenje novih izdelkov in storitev (zajema preliminarne raziskave trga, testiranje
trga in oglasevanje za lansiranje inovacij, ne pa tudi izgradnje distribucijske mreze za
njihovo trzenje).

(povzeto po Oslo Manual, str. 87).

Inovativna podjetja, uspesni inovatorji (innovating enterprises, successful
innovators)

To so podjetja, ki so v opazovanem obdobju uvedla inovacijo izdelka in/ali storitve
in/ali postopka (metodolosko navodilo za 3. inovacijsko raziskavo EU CIS3.) (*28)

Inovacijsko aktivna podjetja (enterprises with innovation activities)

Zajemajo inovativna podjetja (uspesne inovatorje) + podjetja z nedokonéanimi
in/ali opuscenimi inovacijami.

(metodolosko navodilo za 3. inovacijsko raziskavo EU CIS3.)

Inovacijsko sodelovanje (innovation co-operation)

Pomeni aktivno sodelovanje v skupnih raziskovalno-razvojnih in drugih inovacijskih
projektih med podjetjem in drugimi podjetji ali/in med podjetjem in raziskovalnimi
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organizacijami razli¢nih tipov. Ni nujno, da imajo partneriji takoj$enj dobicek od
vlaganj. Zgolj pogodbeno delo, ki ne vkljuCuje aktivnega sodelovanja, ne Steje za
tovrstno sodelovanje (metodolosko navodilo za 3. inovacijsko raziskavo EU CIS3).

Evropski patenti (European patents)

Predstavljajo patentne prijave v Evropskem patentnem uradu (European Patent
Office - EPO (Key Figures 2003-2004, str. 91).(*29)

Ameriski patenti (US patents)

Predstavljajo patente, podeljene v Ameriskem uradu za patente in blagovne oz.
storitvene znamke (US Patent and Trademark Office - USPTO) (Ibid).

Triadni patenti (triad patents)

Zajemajo patentne prijave v treh patentnih sistemih: EPO, USPTO in Japonskem
patentnem uradu (JPO) (Key Figures 2001, str. 38).(*30)

V podatkih o triadnih patentih se eliminira uc¢inek prednosti domacih prijaviteljev,
kjer imajo ZDA prednost v ameriskem patentnem sistemu, saj je to njihov domadi trg,
medtem ko imajo evropske drzave iz istega razloga prednost v evropskem patentnem
sistemu. UblaZzijo se tudi razlike med evropskim in ameriskim patentnim sistemom, ki
zadevajo Cas, potreben za objavo patentov (podatki o patentih se belezijo glede na
leto objave, datum objave patenta pa je odvisen od trajanja administrativnih procedur,
znacilnih za posamezen patentni urad).

S triadnimi patenti se nadalje identificirajo patenti z vi§jo komercialno vrednostjo,
saj se za zelo drago patentiranje v treh patentnih sistemih hkrati prijavitelji odlocajo le
v primerih, ko pri¢akujejo visok komercialni iztrzek. Ena od slabosti patentnih
kazalnikov je namre¢ tudi ta, da se nanasajo na patente z zelo razli¢no trzno
vrednostjo.

Patenti kot kazalniki tehnoloske produktivnosti

Pri uporabi patentov za indikator t. i. tehnoloske produktivnosti posameznih drzav je
treba vedno imeti pred o¢mi vpliv velikosti posameznih drzav, strukture njihovega
gospodarstva,(*31) vlogo multinacionalk v posameznem nacionalnem okolju ipd. Zato
je najbolje, ¢e podatke o patentih kombiniramo z drugimi kazalniki, ki kazejo
tehnolosko produktivnost, kot so delez dejavnosti visokih tehnologij v nacionalnem
gospodarstvu, delez patentov v sektorjih visoke tehnologije med vsemi patenti, delez
visoko tehnoloskih proizvodov v nacionalnem izvozu, tehnoloska bilanca placil etc.

Znanstvene objave (scientific publications)

Zajemajo raziskovalne ¢lanke, preglede, zaznamke oz. kratke ¢lanke in letters (?),
objavljene v znanstvenih revijah, ki so vkljuene v podatkovne baze ISI, Instituta za
znanstvene informacije iz Filadelfije, ZDA (povzeto iz Key Figures 2003-2004, str. 90).

Pri uporabi teh podatkov v vlogi indikatorjev znanstvene produktivnosti se moramo
zavedati odklonov v bazah ISI, saj dajejo prednost objavam v angleSkem jeziku in
odrazajo predvsem znanstveni profil ZDA (npr. izrazita prevlada ved o Zivljenju in
podcenjene tehnisSke oz. inzenirske vede). Na nacionalni rezultat na tem podrocju
vpliva tudi znanstvena specializacija posameznih drzav (bodisi specializacija na vede,
za katere so znacilne nizje stopnje publiciranja oz. vede, ki so v bazah ISI favorizirane,
bodisi nasprotno - specializacija na vede z nizkimi stopnjami publiciranja oz. vede, ki
so v bazah ISI zapostavljene).

Visoko citirane objave (highly cited publications, highly cited papers)
Medtem ko Stevilo znanstvenih publikacij govori le o kvantiteti, kazalniki citiranosti
teh publikacij govorijo o kvaliteti znanstvene produkcije.

Visoko citirane objave se definirajo kot tiste, ki se po Stevilu citatov uvr$cajo v
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gornji odstotek (top 1%) najbolj citiranih objav. Objave se najprej grupirajo po
znanstvenih podro¢jih, da se nato nevtralizira vpliv velikosti posameznih znanstvenih
podrodij v skupnem agregatu. Upostevajo se samo ¢lanki, zaznamki oz. kratki ¢lanki
(notes), pregledi in objave v zbornikih z znanstvenih konferenc (proceedings). Vir
podatkov je ESI - the Essential Science Indicators database iz ISI. (vzpostavljena leta
2001). Pri kazalniku v tabeli ciljev NRRP se Stetje citatov nanasa na kumulativne citate
po znanstvenih podrocjih v desetletnem obdobju od 1991 do sredine leta 2001.

(povzeto iz Key Figures 2001, str. 41 in 44)

Ce ima torej neka drZzava vec kot 1% visoko citiranih objav med vsemi znanstvenimi
objavami, to pomeni, da v tem pogledu presega svetovno povpredje; Ce je ta delez
enak 1%, se giblje na svetovnem povpredju; vse vrednosti, nizje od 1%, pa kazejo
razli¢ne stopnje zaostajanja za svetovnim povpredjem. Zato ima indikator delez visoko
citiranih objav v vseh znanstvenih objavah precej vedji informacijski naboj od
indikatorja, ki kaze Stevilo visoko citiranih objav na mio prebivalcev.

Zanimivo je vedeti, da se v bazi ESI Slovenija pojavlja v 50 gornjih odstotkih (top
50%) citiranosti v 21 od skupno 22 znanstvenih podrocij (edino podrodje, kjer se ne
pojavlja, je imunologija). V obdobju od 1991do sredine leta 2001 so imeli Slovenski
raziskovalci visoko citirane objave na podrodjih fizike, kemije, klinicne medicine,
inZzenirskih ved, matematike in ved o materialih.

Storitve z visokim delezem znanja (knowledge intensive services)

Po definiciji Eurostata storitve z visokim delezem znanja vklju¢ujejo

- vodno plovbo (NACE 61)

- zracni prevoz (NACE 62)

- postne in telekomunikacijske storitve (NACE 64)

- finan¢no posrednistvo (NACE 65, 66 in 67)

- poslovanje z nepremi¢ninami, najem in poslovne storitve (NACE 70-74, kjer se
skupina 73 nanasa na RR)

- izobrazevanje (NACE 80)

- zdravstvo in socialno varstvo (NACE 85)

- rekreacijske, kulturne in Sportne dejavnosti (NACE 92)

(Key Figures 2003-2004, str. 92)

Dejavnosti visokih in srednje visokih tehnologij (high-tech and medium high-tech
industries)

Dejavnosti visokih in srednje visokih tehnologij se dolocajo glede na povprec¢ne
deleze izdatkov, ki jih namenjajo za RR. Po definiciji Eurostata sem sodijo naslednje
skupine dejavnosti iz evropske klasifikacije dejavnosti NACE Rev.1 (Noménclature
statistique des activités économiques dans la Communauté européenne):

Dejavnosti visokih tehnologij

- proizvodnja farmacevtskih surovin in preparatov (NACE 24.4)

- proizvodnja pisarniskih strojev in raunalnikov (NACE 30)

- proizvodnja radijskih, TV in komunikacijskih aparatov in opreme (NACE 32)

- proizvodnja medicinskih, finomehanicnih in opti¢nih instrumentov ter ur (NACE
33)

- proizvodnja zracnih in vesoljskih plovil (NACE 35.3)

Dejavnosti srednje visokih tehnologij

- proizvodnja kemikalij, kemi¢nih izdelkov, umetnih vlaken razen proizvodnje
farmacevtskih surovin in preparatov (NACE 24 razen 24.4)

- proizvodnja strojev in naprav (NACE 29)

- proizvodnja elektri¢nih strojev in aparatov (NACE 31)

- proizvodnja motornih vozil, prikolic in polprikolic (NACE 34)
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- proizvodnja zelezniskih, cestnih in drugih vozil brez plovil (NACE 35.2, 35.4 in
35.5)

Kljub napredku v usklajevanju definicij med Eurostatom in OECD je opredelitev
dejavnosti srednje visokih tehnologij pri OECD za malenkost drugac¢na, ker temelji na
mednarodni klasifikaciji dejavnosti Zdruzenih narodov ISIC Rev. 3 (International
Standard Industrial Classification). Z izjemo manjsih podrobnosti sta klasifikaciji med
seboj vseeno primerljivi.

(Key Figures 2003-2004, str. 91)

Komentar h kazalniku Stevilo raziskovalcev na 1000 aktivnih prebivalcev

Pri kazalnikih je treba vsaki€ biti zelo pozoren, kako se v njih opredeljujejo vrednosti,
iz katerih so sestavljeni.(32*) Pogosto so zadovoljivo opredeljene ze v samem imenu
kazalnika.

Pri opazovanem kazalniku imamo v imenovalcu opraviti s kategorijo aktivhega
prebivalstva, (*33) ki jo je treba razlikovati od sorodnih kategorij.

Prebivalci (population): osebe, ki imajo v Sloveniji stalno, zacasno ali z drugimi
predpisi urejeno prebivalisce;

Zaposleni ali delovno aktivno prebivalstvo (persons in employment): osebe, ki
opravljajo poklic in za svoje delo prejemajo dohodke v denarju ali naravi (zaposleni,
samozaposleni in osebe, ki delajo pri samozaposlenih osebah); v kmeckih
gospodinjstvih sem sodijo tudi pomagajodi druzinski ¢lani (osebe, starejSe od 14 let, ki
ne obiskujejo Sole) in kmecke gospodinje, ki ve¢inoma opravljajo kmecka dela;

Aktivno prebivalstvo (work force, labour force): zaposleni + brezposelni
(registrirane brezposelne osebe - osebe, ki prvi¢ ali ponovno is¢ejo zaposlitev) +
osebe, ki so prekinile delo, ker sluzijo vojaski rok, so na porodniskem dopustu, so v
priporu ali prestajajo zaporno kazen;

Delovno sposobno prebivalstvo (working age population): prebivalci, stari 15 let in
vel (prebivalci 15+).

Za ilustracijo v nadaljevanju navajamo vrednosti kazalnika, ki bi jih imel, ¢e bi v
imenovalcu uporabili posamezne od navedenih kategorij. Podatki se nanasajo na leto
2001:

Stevilo raziskovalcev (FTE) na 000 prebivalcev: 2,3

(Stevilo FTE raziskovalcev 4.498, Stevilo prebivalcev 1.994 tisoc)

Stevilo raziskovalcev (FTE) na 000 zaposlenih prebivalcev: 4,9(*34)

(Stevilo FTE raziskovalcev 4.498, Stevilo zaposlenih prebivalcev 914 tisoc)

Stevilo raziskovalcev (FTE) na 000 aktivnih prebivalcev: 4,6

(Stevilo FTE raziskovalcev 4.498, Stevilo aktivnih prebivalcev 972 tisoC)

Stevilo raziskovalcev (FTE) na 000 delovno sposobnih prebivalcev: 2,7

(Stevilo FTE raziskovalcev 4.498, Stevilo delovno sposobnih prebivalcev 1.680 tisoc)

Za razliko od OECD, ki od zacetka |. 2002 uporablja vsebinsko primernejsi kazalnik
Stevilo FTE raziskovalcev na 000 zaposlenih prebivalcev,(*35) je Eurostat ostal pri
starem kazalniku Stevilo FTE raziskovalcev na 000 aktivnih prebivalcev. Ker samo
Eurostat objavlja izraCune tudi za pridruzene drzave oz. nove Clanice EU (OECD med
temi drzavami zajema le tiste, ki so ¢lanice OECD - Cesko, Madzarsko, Poljsko in
Slovasko) in ker gre za enega osrednjih kazalnikov projekta EU za spremljanje
(benchmarking) nacionalnih raziskovalnih politik, uporabljamo za pripravo NRRP
»evropsko« verzijo kazalnika.

Dodatek k NRRP 2: Izdatki slovenskega proracuna za RR v letu 2004 (ocena).
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Preglednica z izdatki slovenskega proracuna za RR v letu 2004 prikazuje kolikor
mogoce natancen izracun iz podatkov o realizaciji proracuna 2004 in predstavlja
0,67% BDP(*36). Po uradnih podatkih o proracunskih sredstvih za RR iz leta 2002 so
ta sredstva znasala 0,55% BDP. To kaze na povisanje za 0,13% BDP v letih 2002-
2004.

V znesku 41.580.273.000 SIT so upostevana tista sredstva iz realiziranega
prorauna 2004, ki se po mednarodnih statisti¢nih standardih nanasajo na RR, to pa
niso vsa sredstva, ki jih drzava namenja za znanost in tehnologijo (RR je v primerjavi z
znanostjo in tehnologijo oZji pojem). V izracunih za projekcije doseganja barcelonskih
ciljev je treba uporabiti Stevilke za RR, poleg tega pa samo sredstva, porabljena v nasi
drzavi (bruto domaci izdatki za RR), saj se tudi barcelonski cilj opredeljuje v odstotnem
delezu BDP, ki se namenja za izvajanje RR.znotraj drzave. Sem torej Stejejo sredstva,
ki jih prejmemo za RR iz tujine, ne pa tudi sredstva za RR, ki gredo iz Slovenije v
tujino.

Ocena priliva iz tujine vkljuCuje le oceno priliva iz 5. in 6. OP EU v letu 2004, drugi
prilivi iz tujine pa tu niso upostevani. V tem izraCunu ni upostevana c¢lanarina za OP
EU, ki se financira iz integralnega proracuna in ki po mednarodnih standardih ne Steje
med bruto domace izdatke za RR, s katerimi merimo uresniCevanje barcelonskega
cilja.

4 4 4

|SKLOPI DEJAVNOSTI/ | ABSOLUTNE VREDNOSTI LETA |

|INSTRUMENTI | 2004

| (v 1000 sit) |

| |

|Raziskave | 20.462.467|

+ + +

|Raziskovalni programi

11.374.960|
I

|Raziskovalni projekti (T+A)
|

4.933.382(*37)|
|

|- od tega temeljni

2.883.909|

|- od tega aplikativni

2.049.473|

|Razvojni projekti

1.329.982(*38)|
I

|Ciljni raziskovalni programi

2.660.801|
I
|Strukturni skladi - RR projekti 252.425]|
| |
|
|Razvoj raziskovalnih kadrov 7.756.431|
|Mladi raziskovalci 6.107.873|
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B L EEEE PR R PP L PP E e PR et o +

| Podiplomski Studij (SUF) | 1.648.558|

| |

B et EEEL PR P EL P PR PR R et e EEL LRt +

| |

|Mednarodno sodelovanje | |

B et L EEEEEEE PP L P E e PR et dromm e +

|RR projekti [ 427.720]

| |

B e L EEEEEEEEE P L L PR PR et e EEL e +

|5.in 6. OP (ocena!) | 5.123.000|

| |

B L EE L EEL P EL P PR EEE Rt e L e L +

| |

|Raziskovalna infrastruktura | 6.826.638|

B G L LR L LR L LR ELE e e EEL L L e +

|Ustanoviteljske obveznosti | 4.812.828|

| |

A e e EE +

|Raziskovalna oprema | 1.129.330]

| |

B GG ELEEEEL P ELEEEE ELE Lt e +

| - od tega redni program | 785.727|

| |

R GGe L ELL LR L L LR P LR PR Lt Frmmmmmmm e m oo +

| - od tega strukturni skladi | 343.603|

| |

A e e e L L +

|Gradbene investicije | 388.544|

| |

B L EEE TP LR E R e e et oo +

|ARNES | 342.372|

| |

A e e EE +

| Tuja periodika in baze podatkov | 153.564|

| |

B e L E LR PR e e et o +

| |

| Tehnoloski centri | 160.103|

B dromm e +

| - od tega redni program | 130.000|

| |

B et L EEELEEE P EE PP E PR et o +

| - od tega strukturni skladi | 30.103]

| |

B Gt ELEEEEE P L L P PR PR Rt et EEL et +

| | |

|Splosni univerzitetni sklad (SUF) | 559.514]|

B et LR LR L P LR PP E P E R et dromm e +

|

|Sredstva lokalnih skupnosti (ocena!) | 264.400]|

B e Fromm e +

|SKUPAJ | 41.580.273|

B e Fromm e +
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]
St. 630-01/90-4/59
Ljubljana, dne 16. decembra 2005

EPA 446-1V

Podpredsednik
Drzavnega zbora
Republike Slovenije
mag. Vasja Klavora I.r

(*1) Vkljucuje tudi racunalnistvo in informatiko.
(*2) Vkljucuje tudi tehnologije vodenja procesov.

(*3) Energijske in okoljevarstvene tehnologije, tehnologije za racionalno
rabo energije, za izrabo novih in obnovljivih virov energije, za varno in zdravo
okolje, za trajnostno gradnjo, za zagotavljanje in kontrolo kvalitete okolja
(zemlje, gozda, vode, zraka), hrane, zdravja in izdelkov, ipd.

(*4) Meddisciplinarne raziskave na podro¢ju naravoslovno-tehniskih in
biotehniskih, farmacevtskih in medicinskih ved, ki so povezane z zahtevami
evropskih direktiv s podrocja kakovosti zivljenja.

(*5) Definicija centrov odli¢nosti je podana v poglavju 4.8., oZja prioritetna
podrocja, na katerih Ze delujejo CO, pa so navedena v Dodatku.

(*6) Vkljucuje tudi: druzbene, gospodarske in okoljske dejavnike
trajnostnega razvoja in rabe prostora ter varnosti zivljenja v Sloveniji ter njene
vkljuéenosti v prostorski razvoj Evrope

(*7) Podlaga za pripravo tega dokumenta so Izhodis¢a in usmeritve
Nacionalnega raziskovalnega in razvojnega programa (v nadaljevanju: IU
NRRP), ki jih je Svet Republike Slovenije za znanost in tehnologijo sprejel 11.
marca 2003 in potrdila Vlada Republike Slovenije.

(*8) Strategija razvoja Slovenije in drugi relevantni dokumenti.
(*9) Uporabljen podatek iz Porocila o razvoju, UMAR, 2005.

(*10) Po produktivnosti dela, merjeni v viSini BDP na zaposlenega v tekocih
evrih, se je nasa drzava leta 2003 uvrstila pod povprecje EU, vendar pred vse
nove ¢lanice in Portugalsko. Ceprav rast produktivnosti v Sloveniji stalno
prehiteva povprec¢no rast v EU, bo za hitrejSe zmanjSevanje zaostajanje za
najrazvitejSimi drzavami EU in seveda ZDA in Japonske treba rast Se pospesiti.

(*11) Inovacijsko aktivnih podjetij je bilo v Sloveniji v letih 2001-2002 le
21,1 %, kar nas v okviru EU uvrsca le pred tri drzave in dale¢ za povpredje EU-
15 (44 %) ali najrazvitej$e drzave (Irska - 65 %). Se bolj kritiéno je stanje pri
malih podjetjih, kjer je bilo inovacijsko aktivnih le 12,7 % podjetij, kar je
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._________________________________________________________________________|]
najmanj v celotni EU (Porocilo o razvoju, UMAR 2005).

(*12) Strategija gospodarskega razvoja Slovenije, UMAR 2001.

(*13) OECD: 1999, 2001, 2002.

(*14) Gibbons, Michael & Nowotny, Helga & Scott, Peter (1994): The New
Production of Knowledge: The Dynamics of Science and Research in
Contemporary Societies. London: SAGE Publications, str. 16.)

(*15) Stanovnik, 2003; Strancar, 2003 in 2004.

(*16) Vkljucuje tudi racunalnistvo in informatiko.

(*17) Vkljucuje tudi tehnologije vodenja procesov

(*18) Energijske in okoljevarstvene tehnologije, tehnologije za racionalno
rabo energije, za izrabo novih in obnovljivih virov energije, za varno in zdravo
okolje, za trajnostno gradnjo, za zagotavljanje in kontrolo kvalitete okolja
(zemlje, gozda, vode, zraka), hrane, zdravija in izdelkov ipd.

(*19) Meddisciplinarne raziskave na podrocju naravoslovno-tehniskih in
biotehniskih, farmacevtskih in medicinskih ved, ki so povezane z zahtevami

evropskih direktiv s podrocja kakovosti Zivljenja.

(*20) Definicija centrov odli¢nosti je podana v poglavju 4.8, ozja prioritetna
podrodja, na katerih Ze delujejo CO, pa so navedena v Dodatku.

(*21) Vkljucuje tudi: druzbene gospodarske in okoljske dejavnike
trajnostnega razvoja in rabe prostora ter varnosti zivljenja v Sloveniji ter njene
vkljuéenosti v prostorski razvoj Evrope.

(*22) Trzna cena, zmanjsana za jasno specificirano subvencijo.

(*23) Ce bomo v RR vlagali 3 % BDP, bomo v visoko Solstvo vlagali 2 % oz.
za oboje skupaj 5 % BDP (upostevaje javne in zasebne vire).

(*24) The Role of the Universities in the Europe of Knowledge,
Communication from the Commission, Brussels 2003.

(*25) Opredelitve posameznih posrednikov so vklju¢ene v Dodatek.
(*26) Frascatski priro¢nik: Predlogi za enotno izvajanje statisti¢nih raziskav
o raziskovalnem delu in eksperimental- nem razvoju, OECD, 2002; zadnja

revidirana verzija.

(*27) Strokovni nazivi raziskovalcev so lahko razli¢ni od ustanove do
ustanove, od sektorja do sektorja, od drzave do drzave.
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(*28) Navodilo pomeni razsiritev definicije iz Oslo Manual, str. 61, ker
namesto o »tehnoloskih inovacijah izdelkov in procesov« govori o
/vseh/«inovacijah izdelkov, procesov in storitev«.

(*29) Towards a European resarch Area: Science, Technology and
Innovation: Key Figures 203-2004, European Commission — Research
Directorate General, Brussels, 2003.

(*30) Towards a European resarch Area: Key Figures 2001: Special Edition:
Indicators for benchmarking of national research policies, European
Commission — Research Directorate General, Brussels, 2001.

(*31) Posamezne dejavnosti imajo razli¢no intenziteto patentiranja oz.
vzorce ravnanja pri patentiranju.

(*32) Kazalnik je po definiciji sestavljen podatek, dobljen s kombinacijo
osnovnih, elementarnih podatkov, ki sami zase povedo mnogo manj, kot
kazalnik. Slednji namre¢ vedno prikazuje nek pojav v odnosu z drugim pojavom
in s tem blaZi razlike v velikosti in druge razlike med entitetami - v nasem
primeru drzavami - ki jih primerjamo med seboj.

(*33) Zaradi napake v formulaciji SURS smo do zdaj namesto izraza aktivno
prebivalstvo uporabljali napacen izraz delovno aktivno prebivalstvo, izraun pa
je bil pravilen.

(*34) Za ugotavljanje zaposlenega prebivalstva se v statistiki sicer uporablja
vec virov, za izracun obravnavanega kazalnika pa se skladno z metodologijo
Mednarodne organizacije za delo — ILO uporabljajo podatki iz Ankete o delovni
sili (ADS).

(*35) Zaposleni prebivalci v imenovalcu kazalnika so primernejsi od aktivnih
prebivalcev (zaposleni + registrirani brezposelni), ker se tudi med raziskovalci v
Stevcu upostevajo samo aktivni, torej (samo)zaposleni raziskovalci.

(*36) BPD 2004: 6.191.161 mio SIT.
(*37) Vkljuceni tudi podoktorski projekti.

(*38) Pri nacrtovanju distribucije sredstev za razli¢ne kategorije raziskav
moramo biti previdni, saj se podatki o sredstvih za CRP in sredstvih za
aplikativne oz. razvojne raziskave delno prekrivajo (sredstva MORS gredo v
veliki vecini za CRP, vendar so upostevana tudi v podatkih o sredstvih za
aplikativne in razvojne raziskave, medtem ko drugod podatkov o distribuciji
sredstev za CRP po tipu raziskovanja nimamo).
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Opombe h Kazalnikom
uresnicevanja NRRP

(2006-2010)

Opombe h Kazalnikom uresnicevanja NRRP (2006-2010)

Opombe navajamo pod Stevilkami rubrik, na katere se nanasajo

Ad 1.1

* KF 8-9 je kratica za publikacijo » A more research-intensive and integrated European Research
Area: Science, Technology and Competitiveness key figures report 2008/2009«. Periodi¢na
publikacija Evropske komisije - Direktorat za raziskave.

Ad14.1

Misljena so inovacijsko aktivna podjetja (tista, ki so uvedla inovacije + podjetja z nedokon¢animi oz.
opus¢enimi inovacijskimi dejavnostmi), medtem ko so deleZi dejanskih inovatorjev (podjetja, ki so
uvedla inovacije) za malenkost manjsi. Med malimi podjetji jih je bilo 12,0% (2001-2002); 19,1 %
(2002-2004) 0z. 26,8 % (2004-2006).

Ad15.1

Kot receno, je slabost izvirnega kazalnika obcutljivost na strukturo gospodarstva. Za nevtralizacijo
tega vpliva je bolje pogledati deleze visoko-tehnoloskih in srednje visoko-tehnoloskih panog v
dodani vrednosti predelovalnih dejavnosti. Ti delezi nara$¢ajo (s 40,4 % v 2005 na 42,7 % v 2008),
vendar zelo pocasi, pri ¢emer se je deleZ visoko-tehnoloskih dejavnosti v skupni dodani vrednosti
visoko-tehnoloskih in srednje visoko-tehnoloskih dejavnosti v primerjavi z letom 2003 znizal s 37.5 %
v 2003 na 33,8 % v 2008. Za celovito sliko bi bilo zanimivo preveriti, kaj se nam dogaja s storitvami z
visokimi delezi znanja (knowledge intensive services). V razpravah o novih kazalnikih druzbe znanja
in gospodarstva znanja se vse bolj opazuje SirSe definirana kategorija "dejavnosti z visokimi delezi
znanja" (knowledge-intensive activities) ne glede na to, ali gre za proizvodne ali storitvene dejavnosti
in tudi ne glede na to, ali vkljucujejo visoke tehnologije.

AD 1B 6 (tudiza3.J,4.G.1,4.G2)

Instrument v okviru Operativnega programa za razvoj ¢loveskih virov 2007-2013, izvaja JAPTIL
Naslov instrumenta: Spodbujanje mobilnosti visoko kvalificiranega osebja - zaposlitev raziskovalcev
ob prehodu v podjetja.

Ad2.1.1

* Tematski projekti so raziskave, usmerjene v tematske sklope, ki ustrezajo prioritetnim podro¢jem iz
NRRP.

Metodoloska opomba: statisti¢ni podatki prioritetnih podroc¢ij ne identificirajo - nekoliko bolje bo od

vkljucno 2009 dalje (nova frascatska klasifikacija raziskovalnih podrocij na drugem nivoju, ki zajema

nekatera, ne pa vseh prioritetnih podro¢ij, definiranih v NRRP)

Ad224

Visoko citirane objave (highly cited publications, highly cited papers) se definirajo kot tiste, ki se po
Stevilu citatov uvr§¢ajo v gornji odstotek (top 1 %) najbolj citiranih objav. Objave se najprej grupirajo
po znanstvenih podrocjih, da se nato nevtralizira vpliv velikosti posameznih znanstvenih podro¢ij v
skupnem agregatu. Upostevajo se samo ¢lanki, zaznamki oz. kratki ¢lanki (notes), pregledi in objave v
zbornikih z znanstvenih konferenc (proceedings). Vir podatkov je ESI — the Essential Science
Indicators database iz ISI — Institute for Scientific Information, Philadelphia (vzpostavljena leta 2001).

Ce ima torej neka drzava ve¢ kot 1 % visoko citiranih objav med vsemi znanstvenimi objavami, to
pomeni, da v tem pogledu presega svetovno povprecje; ¢e je ta delez enak 1%, se giblje na svetovnem
povprecju; vse vrednosti, nizje od 1 %, pa kaZejo razlitne stopnje zaostajanja za svetovnim
povpre¢jem. Zato ima indikator deleZ visoko citiranih objav v vseh znanstvenih objavah precej vecji
informacijski naboj od indikatorja, ki kaZe $tevilo visoko citiranih objav na mio prebivalcev. Medtem
ko Stevilo znanstvenih publikacij govori le o kvantiteti, kazalniki citiranosti teh publikacij govorijo o
kvaliteti znanstvene produkcije.
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AD226.1

Uvrstitve na podlagi tevila klikov na spletno stran posamezne univerze (Webmetrics Spanija):
Univerza v Ljubljani: januar 2009: 225. mesto med 1000 na svetu, januar 2010: 151. mesto med 8000
na svetu in 41. mesto v Evropi;

Univerza v Mariboru: januar 2010: 512. mesto med 8000 na svetu, 227. mesto v Evropi;

Univerza na Primorskem: januar 2010: 2.463. mesto med 8000 na svetu;

Univerza v Novi Gorici: januar 2010: 3.422.mesto med 8000 na svetu;

IEDC - Bled School of Management: januar 2010: 7.056. mesto med 8000 na svetu;

Ad.34

Ocene MVZT na podlagi podatkov za statisticna poro€ila o drzavnih proracunskih sredstvih za RR,
poro¢il o financiranju RR iz proracuna RS (t.i. Bela knjiga) in za zadnja leta podatkov proraduna RS
ob sodelovanju delavcev MVZT, MG in MORS, odgovornih za aktualne proracunske postavke.
Podatek za 2009 je ocena realizacije proracuna 2009 iz zneskov, opredeljenih v drugem rebalansu
proracuna, podatka za 2010 in 2011 pa izhajata iz predloga prora¢unov 2010 in 2011.

Ad3.6
e Kazalnika, ki bi povsem ustrezal cilju iz NRRP ni mogoce izracunati, ker niso na voljo vsi
potrebni podatki.

* 'V statisticnih objavah SURS se prikazujejo agregati za terciarno izobraZevanje in ne za
visokosolsko izobraZevanje kot oZjo kategorijo.

* Podatki o celotnih vlaganjih v terciarno izobraZevanje (zasebnih, javnih in tujih oz.
mednarodnih) so na voljo le glede izdatkov za izobraZevalne ustanove, ne pa tudi glede izdatkov
za t.i. transfere zasebnim entitetam (v glavnem Stipendije). Te so zajete le v podatkih o javnih
vlaganjih v posamezne stopnje izobrazevanja.

e Podatki o vlaganjih v RR in v terciarno izobrazevanje se delno prekrivajo. V letu 2007 so npr.
izdatki za RR v visokoSolskem sektorju znasali 17,9 % izdatkov za izobraZevalne ustanove v
terciarnem izobraZevanju ali 0,23 % BDP. Celota izdatkov za ustanove terciarnega izobraZevanja
je znasala 1,26 % BDP, celota bruto domacih izdatkov za RR kot indikator barcelonskega cilja pa
145 % BDP. Vendar ne smemo trditi, da smo v Sloveniji leta 2007 za RR in terciarno
izobraZevanje porabili sredstva v viSini 2,7 % BDP (1.26% + 1,44% BDP). Pravi podatek bi bil
2,47 % BDP (1,44% BDP za RR + % BDP za ustanove terciarnega izobraZevanja brez dvojnega
Stetja RR, torej 1,26 % - 0,23 % BDP = 1,03 % BDP).

Ad3B

® za leti 2006 oz. 2007 (glede na predhodni leti 2005 oz. 2006) ocene MVZT iz oktobra 2006;
® za leto 2008 (glede na 2007) ocene iz avgusta 2008 in dopolnjene aprila 2009;

® za 2009, 2010 in 2011 pa ocene iz julija oz. novembra 2009

Ad3.C

Upostevati je sicer treba, da tudi raziskave, ki jih financira t.i. znanstveni proracun (ARRS) v vse
vec¢jem delezu podpirajo gospodarstvo oz. tehnoloski razvoj, zato bi bilo treba tudi del sredstev, ki gre
za t.i. znanstveni poracun pripisati tehnoloSkemu RR. Vendar ta deleZ ni tolikSen, da bi bistveno
spremenil delitveno razmerje.

Ad3J
Instrument v okviru Operativnega programa za razvoj ¢loveskih virov 2007-2013, izvaja JAPTI.
Naslov instrumenta: Sofinanciranje stroskov projektnih interdisciplinarnih skupin

Ad42
*  She Figures 2009: Statistics and Indicators on Gender Equality in Science. Periodi¢na publikacija
Evropske komisije - Direktorat za raziskave

2
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*#* Definicija iz She Figures 2009: The single highest grade/post at which research is normally
conducted

Ad409.1

* dodana sta magistrski Studij 2. bolonjske stopnje (3.391 Studentov) in t.i. enoviti mag. Studij 2.
bolonjske stopnje (759 Studentov). Pri zadnji skupini gre za 9 oz. 10 mese¢ne programe, ki so po
starem sodili v dodiplomske programe (dosedanji "dolgi" univerzitetni programi kot npr. veterina,
farmacija, arhitektura), po novem pa skladno z Zakonom o visokem Solstvu sodijo v podiplomski
Studij.

Ad6.1
* Podjetja v visokotehnoloskih predelovalnih dejavnostih in na podro¢ju visokotehnoloskih storitev
z visokim deleZem znanja (high-technology industries + knowledge intensive high-technology
services, klasifikacija dejavnosti NACE Rev. 1.1);
*#% To so podjetja z do vklju¢no 9 zaposlenimi
Metodoloska opomba 1: z letom 2008 je zaCela veljati revidirana standardna Klasifikacija dejavnosti
NACE Rev. 2 z nekoliko spremenjeno opredelitvijo visokotehnoloskih dejavnosti, vendar smo zaradi
primerljivosti podatkov za 2005 s podatki za 2008 pri identifikaciji visokotehnoloskih podjetij
uporabili definicijo v klasifikaciji dejavnosti NACE Rev. 1.1, ki je bila podlaga za izracun vrednosti
kazalnika v ¢asu oblikovanja NRRP
Metodoloska opomba 2: Vir podatkov o gibanju $tevila visoko tehnoloskih podjetij je statistika
poslovnih subjektov, in sicer podatki o podjetjih. Ti za posamezno referencno leto zajemajo vse enote,
ki so bile do 31.12. opazovanega leta vpisane v Poslovni register Slovenije (PRS), vklju¢no z enotami,
ki so bile v tem letu ukinjene. Da bi dobili oceno o povecanju Stevila podjetij med 31.12. 2005 in
31.12. 2008, nam je SURS posredoval podatke o Stevilu podjetij, vpisanih v PRS v obeh ¢asovnih
tockah, zmanj$ano za $tevilo ukinjenih podjetij v danem letu. Tako posredno pridemo do podatka o
spremembi v Stevilu delujocih podjetij v opazovanjem obdobju. Primerjava stanja v dveh ¢asovnih
tockah je priblizek zaradi nedostopnosti ustreznej$ih podatkov (temelji na predpostavki, da se stopnja
preZivetja podjetij v opazovanem obdobju ni bistveno spreminjala). Podatki demografije podjetij, ki bi
bili ustreznejsi vir, so namre¢ na voljo Sele s precej$njim ¢asovnim zamikom..
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Komentarji o NRRP

Jasna Kontler Salamon, NRRP kot

NLP?'

Letos novembra naj bi po rokovniku agenciji za znanost
in tehnologijo, katerih ustanovitev je bila predvidena v no-
vem zakonu, ki ureja podrodje raziskav in razvoja, priceli
opravljati svoje delo ter s tem prevzeli nase vedji del tistega,
kar zdaj $e opravljata urad za znanost na ministrstvu za ol-
stvo, znanost in tehnologijo ter strokovne sluzbe, zadolZe-
ne za podrodje spodbujanja tehnoloskega razvoja na mini-
strstvu za gospodarstvo. Do tedaj naj bi poslanci drzavne-
ga zbora tudi ze sprejeli na$ nacionalni razvojnoraziskoval-
ni program (NRRP), ki naj bi usmerjal tudi delo omenjenih
agencij. Besedi »naj bi« sta tu zelo upravi¢eni — ta ¢as na-
mre¢ $e ne more nih¢e napovedati, ali bomo do konca leta
res ze dobili ta nacionalni program. Tudi proces oblikova-
nja agencij, Se zlasti agencije za tehnologijo, se hudo zapleta
in zato je tudi upravi¢eno vprasanje, ali bo novembra ze de-
loval. K zamudi lahko, seveda, $e dodatno prispevajo parla-
mentarne volitve.

Toda denimo, da bo kljub temu vse $lo bolj ali manj po
na¢rtih ter da bomo tako prihodnje leto stopili z delujo¢ima

1 Delo,29.7.2004.
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agencijam in NRRP. Tudi v tem primeru ne bo nobenega
jamstva, da bosta agenciji res neodvisno delovali in da bodo
vsi nacionalni program, na katere se nanasajo, tudi upo-
Stevani. Namre¢ tisti nacionalni razvojnoraziskovalni pro-
gram, ki ga je sprejel svet za znanost in tehnologijo $e med
predsednikovanjem sedanjega ministra za zdravje Dusana
Kebra, je u¢inkoval skoraj tako, kot da ga ne bi bilo. Zato se
tudi po tistem, ko mu je pred nekaj leti potekel rok veljav-
nosti, ni zgodilo ni¢esar usodnega. Ministrstvo je tedaj le za
nekaj ¢asa zamrznilo model programske delitve proratun-
skih sredstev, ko pa novega NRRP le ni hotelo biti, je pri
tem uvedlo spremembe, ki naj bi predvidoma dobile podpo-
ro v prihodnjem nacionalnem programu.

A tase je doslej tudi tedaj, ko so ga napovedovali kot sko-
raj$nji dokument, obnasal kot nekaksen skrivnostni NLP -
neznani lete¢i predmet. Tisti, ki so ga videli, verjamejo vanj,
drugi so nejeverni ali vsaj skepti¢ni. Toda zdaj, ko je zadnja
seja sveta za znanost in tehnologijo — tista, zaradi katere je
predsedujo¢i premier Tone Rop zamudil na parlamentarno
obravnavo (tedaj $¢) ministra Dimitrija Rupla - le razkrila
prvo razli¢ico osnutka NRRP, vendar ne kaze ve¢ dvomiti,
da tavladni svet in tudi vlada misli z njim zelo resno in da bi
ga, e bi bil zanj predviden prednostni postopek obravnave,
morda skusala Ze pred poletjem poslati v parlament.

Vendar je po svoje e sreca, da je zanj dolo¢en obicajen
postopek, in se to ne more zgoditi. Sedanji osnutek je na-
mre¢ podoben na pol vzhajanemu hlebcu kruha. Nihée ne
more vedeti, kaj bo $e na koncu iz njega nastalo, in ¢e sodi-
mo po prvi razpravi v svetu, se bo v prihodnjih mesecih po-
javilo $e veliko tistih, ki bi mu radi $e kaj dodali ali odvzeli.
Bo zato kon¢na peka boljsa ali slabsa? Verjetno bi bilo mo-
dro vztrajati pri tak$nem NRRP, ki bo presegal interese po-
sameznikov in tudi interese posameznih institucij. Po dose-
danjih izkusnjah je to v Sloveniji zelo tezko dose¢i. Morda
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tudi zato, ker nam ne le v politiki, temve¢ tudi v znanstveni
sferi mo¢no primanjkuje ljudi, ki bi hkrati veljali za vrhun-
ske strokovnjake in popolne postenjake, da bi tako njihovi
poklicni kolegi verjeli v njihovo objektivnost brez zaslonke
osebnih interesov.

Prav zato je tezko redi, da bo z NRRP in agencijama
nasa znanstvenoraziskovalno razvojna sfera kon¢no imela
vse tiste spodbujevalne mehanizme, ki naj bi bili — kot je
bilo v zadnjem ¢asu tolikokrat sli$ati — klju¢ni manjkajoci
¢leni razvojnega uspeha. Prav zaradi tak$nih razmer doma
bo morda klju¢no vlogo pri nasem razvoju v resnici odigra-
la Era, torej nastajajo¢i evropski raziskovalni prostor. Zanj
je Evropska komisija doslej ze razvila kopico spodbujeval-
nih mehanizmov, ki jih je ve¢inoma sicer vklju¢ila v okvirne
programe, mnogi delujejo tudi zunaj teh. Slabost teh evrop-
skih spodbud je v tem, da so obteZene z neverjetno veliko
administracije — v¢asih se skoraj zdi, da ima vsak evropski
raziskovalec v Bruslju svojega uradnika. Toda po drugi stra-
ni — in to je odlika mehanizmov Ere — je zapletenost po-
stopkov tudi u¢inkovita varovalka pred tisto doma¢nostjo,
ki tudi omogoc¢a izbiranje raziskovalnih projektov in pro-
gramov mimo uradnih meril. Tako je s skoraj stoodstotno
verjetnostjo mogoce reci, da je tisti, ki je v Bruslju spoznan
za primernega in odli¢nega, tak tudi v resnici.

Kdo in kje so ti dobri in odli¢ni, bo $e bolj razvidno, ko
bo zgrajena predvidena mreZa evropskih centrov raziskoval-
ne odli¢nosti in centrov raziskovalne mobilnosti. Kdor jih
bo imel, bo s tem dobil tudi odli¢ne raziskovalce od dru-
god, kdor jih ne bo imel, bo lahko svoje raziskovalce le posi-
ljal drugam. Slovenija lahko ima $e tako razvito lastno raz-
iskovalno mrezo — v Evropi bo nekaj veljala le, ¢e bo z razi-
skovalnimi zmogljivostmi vklju¢ena v skupno evropsko raz-
iskovalno in razvojnotehnolosko spodbujevalno omrezje.

Nas§ nacionalni razvojnoraziskovalni program mora tem
evropskim ciljem slediti ali pa je tako in tako obsojen na ne-
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uspeh. EU si je ze za¢rtala prednosti raziskovalnih podrodij,
zato je jasno, da tudi nase raziskovalne prednosti ne more-
jo biti nekaj ¢isto tretjega, in jasno je tudi, da jih ne moremo
imeti v Sloveniji ve¢, kot si jih upa podértati evropska vlada.
Morda bi bilo torej modro, ¢e bi se enkrat za vselej odlodi-
li za evropske razsodnike nasih domacih raziskovalnih kon-
fliktov. Seveda to tudi nekaj stane, a verjetno veliko manj,
kot bi nas stal se en NRRP, ki bi se na koncu izkazal za NLP.

Frane Adam, V ¢em je tezava
interpretacije Mencingerjevih
podatkov’

O tem, da je treba povecati vlaganja v znanost, razisko-
vanje in nove tehnologije, obstaja soglasje tako v Evropski
uniji (lizbonska strategija) kot tudi pri nas (strategija razvo-
ja Slovenije - SRS, nacionalni raziskovalni in razvojni pro-
gram - NRRP). To vsesplo$no strinjanje je neckako zmotilo
porocanje medijev, predvsem Financ (25. februarja 2005),
o tem, da je dr. Mencinger v Gospodarskih gibanjih obja-
vil druga¢no mnenje, namre¢, da ta vlaganja le niso tako po-
membna. Celo ve¢, izra¢unal naj bi, da sploh niso potrebna
za zagotovitev gospodarske rasti oziroma je ta povezava véa-
sih negativna. Po drugi strani mnogi mislijo - tudi avtorji
obeh omenjenih strateskih dokumentov -, da povecanje iz-
datkov za raziskave in razvoj avtomati¢no vodi v visjo sto-
pnjo razvoja. Pravzaprav pa tako Mencingerjevi izra¢uni kot
tudi omenjena optimisti¢na pri¢akovanja temeljijo na neka-
terih napaénih predpostavkah, delno pa gre za »komunika-
cijsko« (in morda semanti¢no) tezavo. Dejansko je podoba
glede ekonomskih u¢inkov raziskav in razvoja zelo pisana,
celo paradoksalna.

2 Finance,4.10.2005.
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Gospodarska rast ni enako kot razvoj

Najprej nekaj besed o Mencingerjevi analizi. Ta je em-
piri¢no ali ratunsko gledano povsem pravilna. Tezava je v
interpretaciji dobljenih podatkov. V o¢i pade, da omenje-
ni analitik govori o vplivu raziskav in razvoja na gospodar-
sko rast (oziroma na povpreéje stopenj rasti od leta 1995 do
2002), ne pa o vplivu na razvoj ali socio-ekonomsko razvi-
tost, ki je Sirsa in ve¢nivojska kategorija. Vsekakor drzi, da
so imele (spet v povpre¢ju) vegjo rast drzave, ki so manj vla-
gale v znanje, tiste, ki so vlagale ve¢, pa so izkazovale raz-
meroma niZje stopnje rasti. Vendar pa ni treba biti ekono-
mist zato, da bi vedeli, da je rast razvitih drzav v nacelu ve-
dno manj$a od stopenj rasti vzpenjajo¢ih se manj razvitih
drzav (ki seveda manj vlagajo v raziskave in razvoj, rast pa
dosegajo z drugimi dejavniki, vendar le do dolo¢ene meje).
Tipi¢en primer je Kitajska s stopnjami rasti nekje okoli de-
vet odstotkov (ki pa hitro povecuje svoje izdatke za raziska-
ve in razvoj), Svedska ima najve¢ triodstotno rast (na podla-
gi visoke socialne in tehnoloske kakovosti). Izjema je Irska,
ki ima precej visoko stopnjo rasti in sodi v krog tehnolosko
in razvojno propulzivnih gospodarstev, vendar so njena vla-
ganja v raziskave in razvoj razmeroma nizka. Jasno je, da bi
moral dr. Mencinger uporabiti $e druge kazalce razvitosti
(pa tudi druga¢ne vzorce), e bi hotel dokazati Sibek ali celo
negativen vpliv izdatkov za raziskave in razvoj na ekonom-
sko uspesnost (in ne samo na stopnje rasti). Ze vnaprej lah-
ko re¢emo, da bi dobil druga¢ne rezultate. V tem primeru
gre torej za komunikacijsko in delno semanti¢no vprasanje.

Fenomen Irske

Po drugi strani pa je zelo udomaceno in Ze kar samou-
mevno prepricanje, da vsako povecanje izdatkov za raziska-
ve ze kar samodejno vodi tako do vijih stopenj rasti (tako
pise v SRS) kot tudi do visje stopnje razvitosti. Poglejmo si
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Irsko, ki poleg Finske velja za drzavo, ki je zelo povecala de-
lez visokotehnoloske proizvodnje in storitev. Izdatki za raz-
iskave in razvoj v tej drzavi so le 1,12 odstotka BDP. Prav to-
liko so na Hrvaskem (in v Spaniji) in so manjsi kot v Slove-
niji ali na Ceskem. Pri nas vlagamo 1,53 odstotka, od tega
poslovni sektor 60 odstotkov. Tudi tu ni ve¢jih razlik z Ir-
sko, saj tu poslovni sektor vlaga le malo ve¢ (67 odstotkov),
ceprav je glede na skupne izdatke razmerje ugodnejse. Glede
na to, da slovenska vlaganja niso majhna, se delez visokoteh-
noloskih izdelkov v izvozu ne povecuje oziroma celo pada v
primerjavi z ve¢ino primerljivih srednjeevropskih drzav ozi-
roma se te hitreje razvijajo (¢eprav vse po vrsti manj vlaga-
jo v raziskave in razvoj). Z Irsko se v tem pogledu ne more-
mo primerjati, prehitela nas je celo Portugalska, ki je znana
po Sibkem ¢loveskem kapitalu in slabi izobrazenosti ter izre-
dno skromnih izdatkih za raziskave in razvoj (0,79 odstot-
ka BDP). Ciper $e posebno malo vlaga v to dejavnost (0,33
odstotka), ima pa solidno rast in celo ve¢ji BDP na prebival-
ca kot Slovenija ali Cetka.

Prednosti in socialni kapital

Irska se je tehnolosko in razvojno posodobila, zahva-
ljujo¢ razli¢nim dejavnikom, predvsem tujim neposrednim
nalozbam. Lahko pa domnevamo, da je njihov vlozek v raz-
iskave in tehnologijo bolj izkori$¢en, kot je slovenski. Nasa
tezava je v neselektivnem financiranju raziskav in razvoja ter
sibko dolo¢enih prednostih na tem podro¢ju. Z eno besedo,
ni strateskega pristopa, zato so u¢inki podoptimalni. Lah-
ko spet domnevamo, da tudi povecanje tovrstnih izdatkov -
z istim neselektivnim in nestrateskim pristopom ne bi pri-
pomoglo k tehnoloski prenovi gospodarstva in s tem kako-
vostno visji stopnji druzbene razvitosti. Drugace povedano,
tudi z istimi vlozkom bi lahko dosegli precej boljse rezulta-
te. Kot je znano, naj bi se okrog leta 2010 izdatki podvoji-
li. Bili naj bi magi¢ne tri odstotke (tretjino naj bi prispeva-
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la drzava, dve tretjini pa poslovni oziroma zasebni sektor).
Je smiselno iti v tako povecanje, ¢e prej ne odstranimo ovir
za udinkovitejso izrabo sedanje sestave raziskav in razvoja?
Odgovor je verjetno le negativen ali vsaj skepticen.
Opozoriti je treba $e na fenomen medijsko in strokovno
dokaj eksploatirane Finske. Tu imamo - tako kot na Sved-
skem - opravka s solidno rastjo in visoko razvitostjo ob izre-
dno velikem vlaganju v raziskave in razvoj (3,51 odstotka).
Vendar tudi to ni dokaz za tezo, da omenjeni izdatki samo-
dejno zagotavljajo razvojno prodornost. Ce prebiramo ana-
lize finskih in drugih avtorjev, ugotovimo dvoje. Prvi¢, od-
lo¢ilni sta kooperativnost in povezanost, torej socialni kapi-
tal, med akterji (raziskovalci na institutih, industrijo in vla-
do) v procesu prenosa znanja. Drugi¢, vlaganja se povecuje-
jo sorazmerno z uspe$nostjo tega sodelovanja in izkazanimi
rezultati, ne pa le s tem, da vlada rece, da se morajo poveca-
ti. Najve¢ namre¢ vlaga poslovni sektor, okoli 70 odstotkov,
vlada kot »moderatorka« skrbi za ustrezno raziskovalno
politiko in optimalni izkoristek teh vlagani. Ce je pri tem
uspesna, ji poslovnezi sledijo brez tezav oziroma celo pre-
vzemajo pobudo. O tem bi morali razmisljati tudi pri nas.

Jasna Kontler Salamon, Bo NRRP
ponovno le NLP?’

V sporo¢ilu za javnost, izdanem po vladni seji, kjer so
pred natanko enim tednom sprejeli predlog Resolucije o na-
cionalnem raziskovalnem in razvojnem programu za obdo-
bje 2006-2010, pise, da ta dokument »dolo¢a smernice, kje
bo Slovenija ¢ez desetletje in ve¢ na podro¢ju raziskav in ra-
zvoja. Stavek, ki sledi omenjenemu dokumentu, seveda v
ni¢emer ni sporen — kaj pa naj navsezadnje drugega prica-
kujemo od tovrstnega dokumenta kot to, da bo usmerjal nas
razvoj na omenjenem podro¢ju? —, a je problem v tem, da

3 Dels,22.9.2005.
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smo v prej$njih letih ob sprejemanju tovrstnih strategij ze
nekajkrat doZiveli tak$no »napoved«, za katero pa se je po-
tem vselej izkazalo, da je veljala toliko kot ni¢. Prav zato se
je tudi kratica NRRP v krogih, najbolj povezanih z znano-
stjo in raziskavami, velikokrat nekoliko cini¢no spremenila
v NLP (neznani lete¢i predmet).

Morda bi bila kratica NSD (neobstoje¢i strateski doku-
ment) zanj $e bolj upravicena, saj je bilo v letih nase samo-
stojnosti skoraj ve¢ tistih let, ko tega dokumenta sploh ni-
smo imeli kot pa let z njim. To velja tudi za zadnjih nekaj let,
pri tem pa je morda Se najbolj zanimivo, da je z leti popuscal
tudi pritisk raziskovalne sfere, ki je sicer sprva zelo odlo¢-
no opozarjala, da to podro¢je ne more shajati brez strategi-
je. A po drugi strani so se raziskovalci vsaki¢ znova razhajali
tudi ob ponujenih predlogih NRRP, tako da je bilo po neu-
spesnih poskusih dogovora o vsebini strategije, od marsiko-
ga slisati, da je »bolje imeti ni¢ kot zani¢ dokument« in $e,
daje »$koda trudaz NRRP, saj ga tako nih¢e ne uposteva«.

Taksno stalisée je seveda mogoce razumeti, vendar je to
tudi pomenilo, da je bila na$a znanstvenoraziskovalna poli-
tika brez usmerjevalnega kompasa in je zato v teh letih bo-
disi ohranjala status quo bodisi »plula« tako, kot se je zde-
lo najbolj prav vsakokratni »posadki« v resornem ministr-
stvu. Kako se je to — skupaj z obdobji, ko smo ta dokument
sicer imeli, a ni deloval — obneslo, dovolj razlo¢no kaze do-
seZena stopnja na$ega razvoja oziroma pic¢el napredek v pri-
merjavi z razvojno ravnijo na zacetku devetdesetih let. Saj
menda ni treba biti ekonomski strokovnjak za ugotovitev, da
bi v toliko letih dobro zastavljen program Ze moral dati zelo
opazne rezultate, tako kot jih je dal v vrsti drugih evropskih
drzav, v katerih so se tudi lotili sprememb z drzno zastavlje-
nimi nacionalnimi razvojnimi programi. Vendar so Irci,
Finci in $e kdo — zdaj jim lahko dodamo $e Kitajce — v razi-
skave res vlozili toliko, kot so naértovali, pri tem pa so zna-
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li tudi povezati in dobro izkoristiti vse raziskovalne zmoglji-
vosti. Te solidarnosti pa slovenskim raziskovalnim institu-
cijam, z redkimi izjemami, Ze vsa leta mo¢no primanjkuje.

Za to so prav gotovo najbolj krivi raziskovalci sami —
morda bi to lahko celo povezali z nacionalnim vrtickar-
skim znacajem —, vendar bi modra drzava lahko s primerni-
mi ukrepi Ze davno nacela, ¢e Ze ne razbila okope. Res je, da
je bilo ze v preteklosti nekaj tovrstnih poskusov, bolje napo-
vedi vedjega raziskovalnega povezovanja, a niso bili poseb-
no uspesni. So pa uspesno poglabljali nezaupanje razisko-
valcev, ki so za vsakim tovrstnim poskusom videli predvsem
neprimerno vmesavanje politike v avtonomijo znanosti ozi-
roma so v tem videli napoved uni¢evanja posameznih razi-
skovalnih institucij. Podobne odmeve zbuja tudi sicer $e &i-
sto sveza napoved namere resornega ministra, da z razli¢ni-
mi ukrepi spodbudi ve¢ sodelovanja.

Verjetno k temu strahu veliko prispevajo spremembe, ki
jih je predlagala in tudi ze sprejela vlada, sestave upravnih
odborov javnih raziskovalnih zavodov. Ob tem se namre¢
povsem logi¢no postavlja vprasanje, ali si vlada s tako prido-
bljeno upravljalsko ve¢ino res zeli zagotoviti samo bolj smo-
trno porabo proracunskega denarja ali ima morda $e kaksne
druge cilje.

Vlada bo morala, ¢e bo hotela premagati to nezaupanje,
svojo razvojno naravnanost predvsem dokazati tam, kjer
ne more biti nobenih dvomov o namerah, denimo v dav¢-
nih spodbujevalnih ukrepih, ki jih napoveduje predlagani
NRRP, v doslednem upostevanju dogovorjene prora¢unske
rasti pri raziskavah in v razvoju oziroma celo v zviSanju le-te.
Se bi lahko nastevali, kako bi se dalo pridobiti raziskovalce,
a je to gotovo odved. Kajti ti ukrepi so vsem vpletenim zelo
dobro znani. Resornemu ministru navsezadnje Ze iz njego-
vih lastnih $tiridesetletnih izkusenj, ko je kot raziskovalec
okusal vse hibe vsakokratne znanstvenoraziskovalne politi-
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ke. To bi menda Ze moralo zado$¢ati, da bi deloval v skladu
s temi spoznanji.

Nakljuéje je hotelo, da 0 nasem nacionalnem razisko-
valno-razvojnem programu pisem v Moskvi, prestolnici dr-
zave, ki nikdar v svoji zgodovini ni veljala za razvojni vzor.
Vendar so nam tamkajsnji raziskovalci iz institutov Ruske
akademije znanosti zatrdili, da si Putinova vlada zadnje ¢ase
zelo prizadeva pospesiti razvoj, in to z bistveno ve¢ drzavne-
ga denarja in tudi z raznovrstnimi spodbujevalnimi ukre-
pi. To je dobro zapisati, ¢e bi se kdaj v prihodnosti za¢udeno
spradevali, od kod neki Rusom kar naenkrat tolikSen razi-
skovalni in razvojni pospesek.

Peter Macek in Joze Mencinger,
Pripombe Univerze v Ljubljani
k predlogu NRRP*

Senat Univerze v Ljubljani je 28. junija obravnaval pri-
pombe ¢lanic k predlogu Nacionalnega raziskovalnega in
razvojnega programa za obdobje 2006-2010 (NRRP) ter
na predlog senatne komisije za raziskovalno in razvojno delo
sprejel naslednje stalisée:

Celovitej$a in podrobnej$a javna obravnava tako po-
membnega dokumenta, kot je NRRP za obdobje 2006-
2010, bi zahtevala prav gotovo ve¢ ¢asa, kot ga je dalo na
razpolago ministrstvo za visoko $olstvo, znanost in tehno-
logijo.

Predlog NRRP za obdobje 2006-2010 je kar kako-
vosten dokument. Oprt je na opravljene ekspertne anali-
ze ter sodobnejse politi¢no-strokovne dokumente iz EU, ki
obravnavajo visoko Solstvo, raziskovanje in razvoj. Posebno
pri predvideni vlogi visokega Solstva v raziskavah in razvo-
ju (RiR) je o¢itna paradigmatska sprememba v primerjavi s
preteklimi slovenskimi NRRP. Slabost dosedanjih NRRP

4 Delo, 14.7.2005.
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je bila, da so univerze na podro¢ju RiR de facto marginali-
zirali, ¢eprav je Univerza v Ljubljani dale¢ najve¢ja razisko-
valna institucija v Sloveniji. Zakonsko pa so (bile) univerze
razpete med dva nacionalna programa in dva podro¢na za-
kona, mestoma tudi neusklajena.

Predlog NRRP je izredno ambiciozen in bo uresnicljiv
le z veliko politi¢no podporo, e posebno, ker predvideva ne-
katere spremembe zakonodaje. Vprasanje je tudi, ali bo slo-
venska politika sposobna dose¢i soglasje, da zagotovi realno
rast vlaganja v raziskave in razvoj, kot je predvideno v pre-
dlogu. Ne gre zanemariti splo§ne negotovosti o uresni¢eva-
nju ciljev raznih evropskih deklaracij v zadnjem ¢asu. Se po-
sebno na podrodju podpore raziskavam in razvoju se mora
Slovenija otresti iluzij, da bo podpora iz prora¢unskih sred-
stev EU zadostna, da bi Slovenija vzdrzevala korak ali celo
dosegla preboj med razviteje ¢lanice EU. Univerza v Lju-
bljani zato meni, da morajo vsi odlo¢ujo¢i strokovni in po-
liti¢ni dejavniki v Sloveniji vztrajati, da se ciljano povecanje
sredstev za izvajanje NRRP dejansko zagotovi.

Menimo, da je predvidena postopna sprememba razme-
rij pri vlaganju javnih sredstev v raziskave in razvoj s ciljem,
da bi dosegli razmerje 2/3 za visoko Solstvo ter 1/3 za javne
raziskovalne zavode, korak v pravo smer, saj bi s tem posta-
li primerljivej$i z drugimi razvitej$imi ¢lanicami EU. Stati-
sti¢ni podatki Eurostata namre¢ kazejo, da smo z doseda-
njim razmerjem podobni le Ceski, Poljski, Slovaski in Ma-
dzarski, kjer je za zdaj to razmerje obrnjeno.

Menimo, da bi slovenske univerze morale dobiti tudi
ustrezen del ustanoviteljskega (tako imenovanega pasovne-
ga) financiranja, podobno kot javne raziskovalne organiza-
cije v Sloveniji.

Ne moremo se strinjati z nekaterimi predlagatelji iz >go-
spodarstvas, ki vidijo univerze zgolj kot nekaksen tehnolo-
ski servis gospodarstva oziroma industrije. Ne le da taksne
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zahteve spregledujejo SirSe poslanstvo univerz, zahteve so
tudi unikatne, ¢e jih primerjamo z vsebino podobnih nacio-
nalnih dokumentov drugih drzav. Ve¢inoma je vloga evrop-
skih univerz razumljena tako, da je najboljsa povezava med
univerzami in gospodarstvom taksna, ki zagotavlja druz-
bi zadostno §tevilo dobro usposobljenih diplomantov, ki so
sposobni nadaljnjega izobraZevanja na delovnem mestu.

NRRP ponuja tudi zelo nenavadno alternativno idejo
o ustanavljanju »naravoslovno-tehniskih univerz«. Tehni-
ske univerze so po svetu ustanavljali najve¢ v 18. in 19. sto-
letju, pozneje pa so mnoge od njih prerasle v vsesplosne uni-
verze, marsikatera pa se je tudi zdruzila s sosednjo splosno
univerzo. Menimo, da obstoje¢ih drzavnih univerz ni smi-
selno drobiti po disciplinah, saj to otezuje povezovanje strok
in razvoj interdisciplinarnih programov, ki postajajo po sve-
tu vse bolj pomembni. Hkrati je to povsem v nasprotju z
osnovnimi naceli razvoja univerz, ki so najboljse, kadar se
razvijajo v skladu s $V0jo tradicijo. Ce izvzamemo razmero-
ma kratkotrajno obdobje obratnih dogajanj v tranzicijskih
drzavah, je po svetu tudi vse bolj pogosto nacelo sodelova-
nja, povezovanja in zdruievanja univerz.«

Ob tej priloznosti je prav zavrniti $e nekaj o¢itkov neka-
terih raziskovalcev z drzavnih raziskovalnih institutov. Po
njih naj bi bile univerze u¢inkovitej$e pri izrabi sredstev za
raziskovalno dejavnost zato, ker naj bi bile place visokosol-
skih raziskovalcev ze polno financirane iz tako imenovane-
ga »$olskega« denarja. S temi sredstvi je v resnici mogoce
placevati le pedagosko delo, pa $e to do nedavnega le v skla-
du z obsegom neposredne pedagoske obremenitve posame-
znega ucitelja ali pedagoskega sodelavca. Prav tako je treba
povedati, da so na Univerzi v Ljubljani dopolnilno zaposle-
ni tudi raziskovalci iz raziskovalnih institutov, ki tako lah-
ko skladno z zakonodajo prejmejo do 20 odstotkov doda-
tnih sredstev k pla¢i na mati¢ni instituciji za svoje pedago-
$ko delo na univerzi.
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Marko Kos, Dokoncati tranzicijo

vladnega znanstvenega podroéja’

Lizbonske sklepe premlevamo in odgovornost za njiho-
vo izpolnjevanje prelagamo kot vro¢ krompir. Pogojev za
pomik inovacij v sredi$¢e boja za ve¢jo konkurenénost ni-
mamo, ker sta znanost in gospodarstvo na dveh bregovih.
To ugotavlja tudi Nacionalni raziskovalno razvojni pro-
gram (NRRP), ki pa ne bo mogel uresniéiti vsch zahtev.

Januarja letos smo direktorji privatnih institutov, vodil-
nih inovativnih podjetij, nekdanji direktorji raziskovalnih
oddelkov in institutov podjetij razpravljali o tej slepi ulici in
prisli do skupnega stalis¢a o potrebi tranzicije vladnih insti-
tutov. Okvir nasega delovanja naj bi bil Gospodarsko teh-
noloski forum; nekaterim je bilo ime forum nesimpati¢no,
vendar je pomembna vsebina. O tem smo bili soglasni. Ve-
¢ina nas je delovala Ze dolgo za inovacijsko politiko drzave
v raznih projektih in iniciativah, izku$nje podjetij so ¢eda-
lje slabse, vendar se na vladni ravni ni¢ ne premakne. Pod-
jetja se zapirajo v svoj krog, postajajo osamljena. Ne najde-
jo razumevanja.

Zadnja trdnjava neracionalnosti

Vladno znanstveno podroéje je zadnja trdnjava neraci-
onalnosti, podvajanja in monopolizma. Njegova tranzicija
ni dokon¢ana. Gospodarstvo je bilo Ze pred desetletjem de-
nacionalizirano s privatizacijo na neodplacen in egalitaren
nac¢in med vse prebivalce. Nekaj institutov pa je ostalo v la-
sti vlade, ta jih financira, zato nimajo interesa, da bi delovali
na trgu in se povezali procesno in kapitalsko s podjetji. Pre-
zivetje jim je zajamceno, nih¢e jih pa ne vprasa po obracu-
nu. Nimajo nadzora kot podjetja. So v zaprtem krogu in se
ne povezujejo z zunanjimi gospodarskimi krogi oziroma so
njihovi prihodki od zunanjih naro¢nikov marginalni. Te-

5 Delo, 14.7.2005.
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sno so povezani z univerzo po vrhunskih raziskovalcih, ki
so delno zaposleni na univerzi. Nekateri instituti so organi-
zirali tudi podiplomske $ole, ¢eprav po evropski praksi so-
dijo na univerzo. Ve¢ina institutov pa je privatnih, deluje-
jo na trgu, navezani samo nase, delez financiranja drzave je
neznaten. Imajo naro¢nike tudi na tujem. Nekateri deluje-
jo zelo uspesno.

Skrajni ¢as je, da uredimo tudi to podroéje, da ga aktivi-
ramo in povezemo s sektorjema, ki sta njegovo naravno oko-
lje: z univerzo in gospodarstvom. V danasnji obliki je evrop-
ski unikat birokratsko-socialisti¢ne organiziranosti znano-
sti, ki ne koristi nikomur, nima odjemalca v druzbi in je zato
neucinkovit, jalov in nekakovosten, kar se je pokazalo tisti
trenutek, ko smo ostali brez plotu, ki nas je lo¢il od sveta in
ko so se zacele vrstiti neusmiljene slabe in vse slabse med-
narodne ocene slovenske konkuren¢nosti in inovativnosti,
dokler nismo kon¢ali na zadnjih klinih vrednostne lestvice.

V taks$nih razmerah je $koda prora¢unskega denarja, saj
vpliva na visoko tehnolosko strukturo proizvodnje in izvo-
za na dodano vrednost na zaposlenega nikoli ni bilo in ga
tudi pri tak$ni organiziranosti ni mogoce pri¢akovati. Go-
spodarstvo, ki ima ambiciozne strateske nacrte, si gradi la-
stne institute ali vzpostavlja kooperacijo z univerzo, vse ve¢
podjetij pa tudi dobiva razvojne rezultate iz tujine. Za vzor
vzemimo male drzave EU, Dansko ali Finsko, ¢eprav so za
velik skok pred nami. Njihovi instituti so privatni, ve¢ino-
ma branzni. V Nem¢iji je najvedja tehnolosko-raziskovalno-
razvojna organizacija Frauenhofer Gesellschaft s 57 institu-
ti in 6700 zaposlenimi pravno vpisano drustvo (e. V.) z 170
podjetji kot ¢lani, 60 odstotkov pridobi sama v gospodar-
stvu, 40 odstotkov je »od uspeha odvisna« (erfolgsabhin-
gige) institucionalna podpora. Pri nas bi moralo biti finan-
ciranje v tak$nih razmerjih. Ironija je, da je v 35 privatnih
institutih delez drzavne podpore manj kakor 2 odstotka.
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Veliko vladnih institutov deluje z univerzo v personalni po-
vezavi. Ce so deli institutov kompatibilni s katedrami ali in-
Stituti na univerzi, se naj preselijo na univerzo. Instituti ne-
tehnoloskih ved, ki so pomembni za nacionalno identite-
to oziroma za humanisti¢ne vede, naj se priklju¢ijo univerzi
ali SAZU. V njihovo politiko se gospodarstvo nima name-
na poglabljati.

Tudi ukinitve

Tisti instituti ali deli institutov, ki se ne morejo vkljuci-
ti v univerzo, naj se denacionalizirajo oziroma privatizirajo,
s tem da se dodelijo (ali prodajo) zainteresiranim gospodar-
skim podjetjem. Instituti, ki niso ve¢ pokriti z gospodarski-
mi dejavnostmi, ker so propadle, in se zanje nih¢e ne zani-
ma, naj se odpravijo. Z odmrtjem nizko tehnoloskih dejav-
nosti so nekateri instituti izgubili svoj »raison d'étre«, po
drugi strani so nastale nove tehnoloske veje, zanje pa bodo
podjetja odprla svoje institute. Zato se podjetja Ze povezuje-
jo v mreze.

V nekaterih institutih, kjer so vodstva in/ali sodelavci pri-
pravljeni, da prevzamejo v last svoj institut in s tem vse tve-
ganje in skrb za svoj obstoj, naj se prenese lastnina nanje. V
vedini primerov se je to ze zgodilo, ¢eprav ne zastonj, ampak
odpla¢no po ustrezno niZji ceni. Znadilno je, da obravnava
znanstvena srenja te privatne institute slabsalno (recimo Eko-
nomski institut pri Pravni fakulteti EIPF ali Institut za varil-
stvo ali Institut za turbinske stroje, ki ima tudi svojo proizvo-
dnjo malih hidrocentral za ves svet), kar je ostanek socialisti¢-
ne mentalitete. Zato naj bodo vsi privatni, kakor je obi¢ajno
na Zahodu. Ne moremo imeti dveh kast, privilegirane in za-
molcane. Potem bodo imeli vsi s konkurenco dostop do vla-
dnih sredstev na natecajih. Ti privatni instituti so na trgu in
sami skrbijo za svoj prihodek in se borijo za projekte drzave.
Instituti naj bodo popolnoma privatni in v ni¢emer breme za
drzavo, ker naj imajo klientelo v gospodarstvu in tujini.
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Nekatere institute bodo prevzela zdruzenja gospodarskih
podjetij, kot kooperative ali mreZe. V njih bo infrastruktura
za preizkuse in meritve za izvajanje skupnih raziskav na prvi
stopnji, to je za predkonkurenéne projekte. Za raziskave in
razvoj visjih stopenj s pojavljanjem intelektualne lastnine
in s podjetnisko specifi¢nimi inovacijami bodo uporablja-
li isto opremo, vendar z drugimi timi, kot je praksa v in-
dustrijskem svetu. Glede privatizacije institutov bi bilo tre-
ba razmisliti $e o moznosti, da jih drZava proda na trgu za
trzno vrednost. Tako bi dejansko videli njihovo pravo vre-
dnost. Tudi podjetjem se trzna vrednost dolo¢a na borzi v
javni prodaji. Poleg tega pa stvari, ki jih dobi$ zastonj, ne ce-
ni ustrezno. Iz enega najbolj inovativnih podjetij smo dobi-
li pripombo: V gospodarstvu smo pripravljeni placati poste-
no vrednost za tisto, kar dobimo na drugi strani.

S tem bo kon¢ana tranzicija tudi v znanosti. Imeli bomo
dva sektorja: univerzo in gospodarske raziskovalno-razvojne
oddelke, podjetja ali institute. Vladnih institutov ne bo ve¢.
Tedaj bo $ele mogoce izvajati lizbonsko strategijo. Pri da-
nas$njem stanju je to iluzija. Vsaka stran bo imela jasno do-
lo¢en interes: inovirana visoko tehnoloska proizvodnja, ko-
operacija v skupnih personalno sklenjenih timih in visoka
znanstvena kakovost reformiranih univerz. Na obeh stra-
neh bodo visoko profesionalne elite, ki bodo znale sodelova-
ti, kar danes ni mogoce. Vse slabe toc¢ke ocen IMD bo mo-
goce do leta 2010 izboljsati. To bo v razvoj vneslo novo di-
namiko. Mnogi raziskovalci bodo pri teh spremembah usta-
novili svoje podjetje in delezni bodo skrbi drzave, ki se bo
morala tudi drugace organizirati. Inovativnost bo zrasla: ¢e
bodo odmirala nizko tehnoloska podjetja, ki so danes ino-
vacijsko mrtva, bo delez inovativnih podjetij hitro zrasel od
danasnjih 21 odstotkov na avstrijskih 53 odstotkov.

Prora¢un za znanost in univerze se bo zmanjsal, kajti
odpadla bo danasnja upravna birokracija (po oceni v visi-
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ni 15 odstotkov). Odpadle bodo ustanoviteljske obveznosti.
Osebje bo treba financirati tako na univerzah kakor zdaj na
institutih, razlike v tem ne bo. Prora¢unski prihranek, ki ga
ocenjujemo na 25 odstotkov, se bo uporabil za tehnoloski
razvoj po direktivah EU do 50 odstotkov vrednosti projek-
tov, danes to zna$a nepomembnih 8 odstotkov.

Tehnika posebej

Univerze bodo pridobile, postale bodo sredi$¢e razisko-
vanja in pouka kot raziskovalne univerze, pravi centri odli¢-
nosti. Podobno kakor ETH Ziirich ali MIT. Pri dana$njem
trendu univerzitetnih $tudij na institutih, se bo univerza
razletela in izgubila raven. Zastopamo tudi stali$¢e, naj se
tehniske fakultete osamosvojijo v Tehniski visoki Soli, kot
v Nemdiji, Svici, Avstriji, kjer ne poznajo taksnega tipa ra-
znovrstne univerze. Potem si bodo na vse nadine prizadeva-
le za ve¢ $tudentov. Zakon o raziskovalni dejavnosti bo iz-
gubil svoj smisel, hkrati tudi dolo¢ila o podiplomskih $olah
Zunaj univerze.

S tem bodo izpolnjene zahteve gospodarstva, da bo pla-
¢evalo samo tiste obveznosti, za katere bo dobilo protivre-
dnost. To pomeni liberalizacijo institutov, za kar si prizade-
vavlada na vseh podroéjih. Odnosi bodo postali trzni na te-
melju nadela: daj dam. Danes so instituti paraziti in pozna-
jo samo besedo: Daj! Gospodarstvo nima od njih ni¢, samo
zeli si razmer, kot so v skandinavskih drzavah. Zato so po-
goji doseganja konkurené¢nosti zanje mnogo tezji in nedose-
gljivi, neprimerljivi s finskimi podjetji.

Andrej Umek, Cilji in omejitve
osnutka NRRP*

Osnutek Nacionalnega raziskovalnega in razvojnega
programa (NRRP) je klub sorazmerno kratkemu ¢asu, ki
je bil namenjen javni razpravi, v medijih zbudil veliko po-

6 Delo,30.6.2005.
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zornost. Prepri¢an sem, da je tako prav, saj je to eden izmed
osnovnih, ¢eprav ne edini razvojni dokument Republike
Slovenije. Zato so prispevki, kritike in predlogi dobrodosli,
saj nam omogo¢ajo, da bi dobili ¢im boljsi dokument.

Po drugi strani moram kot eden izmed pripravljavcev
osnutka NRRP ugotoviti, da se pojavljajo tudi kritike, ki iz-
hajajo iz druga¢nih predstav, kaj naj bi ta dokument bil in
kaj naj bi bil njegov osnovni namen. Ze na zaéetku naj po-
vem, da osnutek NRRP ni bil nikoli zamisljen kot osnovni
in edini razvojni dokument nase drzave in prav tako ni po-
krival vseh raziskovalnih dejavnosti. Koordiniral in izbolj-
Seval naj bi tiste dejavnosti, ki spodbujajo hitrejsi razvoj in
gospodarsko rast ter omogocajo prehod v postindustrijsko
druzbo.

Skupina za pripravo je izhajala iz dejstva, da so podla-
ga vsakega razvoja trzno gospodarstvo in nalozbe zasebne-
ga sektorja v gospodarsko rast in trajnostni razvoj. Kako-
vostnej$e so te nalozbe, hitreje se bosta povecevali produk-
tivnost in konkurenénost. Prodijeva komisija je to osnovno
dejstvo v celoti spregledala, kar je vodilo k neuspehu lizbon-
ske strategije. Nova Barrosova komisija je ohranila cilje te
strategije ter prenovila in dopolnila njene instrumente, kar
jasno izhaja iz dokumenta EU For more Growth, Prosperi-
ty and Jobs in Europe. V smislu tega dokumenta in veckrat
poudarjenih ciljev slovenske vlade smo sestavljavci osnutka
NRRP izhajali iz upravi¢enega pri¢akovanja, da bo sedanja
vlada bistveno izboljsala investicijske razmere v nasi drzavi
in si $e posebej prizadevala zagotoviti spodbude za kakovo-
stne nalozbe, ki so edine temelj trajnostnega razvoja.

Statisti¢ni podatki za preteklo leto nazorno kazejo,
da delez naloZb zasebnega scktorja v BDP in zlasti njiho-
va kakovost — samo 6 odstotkov jih je namenjenih raziska-
vam in razvoju — ne omogocata doseganja zastavljenih ciljev
in dohitevanja razvitejsih ¢lanic EU. Izhodi$¢e sestavljav-
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cev osnutka NRRP je torej bilo, da bo Slovenija z drugimi
ukrepi, ki so predvsem v domeni gospodarskih resorjev in
financ, pomembno izboljsala gospodarske razmere. To bo
vodilo k potrebi po znanju in ¢loveskih virih, ¢emur s tujko
re¢emo scientific pull (znanstveni vlek).

Osnovni cilj osnutka NRRP je, da na pri¢akovani scien-
tific pull odgovori z ustreznim scientific pushem. Elemen-
tov znanstvenega poriva je ve¢ in nekateri so zelo komple-
ksni. Zato je vnaprej skoraj nemogoce vedeti, kateri ukre-
pi jih bodo zagotavljali. V tem pogledu je NRRP neka iz-
hodi$¢na usmeritev. Instrumente za doseganje zastavljenih
ciljev pa je mogoce pozneje v skladu z dosezenimi ali ne-
dosezenimi rezultati dopolnjevati, usklajevati in nadgraje-
vati. Ne glede na te natané¢ne resitve in predloge ima znan-
stveni poriv naslednje komponente: zadostno in dovolj ka-
kovostno produkcijo novih znanj in tehnologij, kakovostne
in zadostne ¢loveske vire, sinergijo in usklajenost vseh de-
javnikov znotraj inovacijskega cikla, ki povecujejo pretok
znanj in ustrezno infrastrukturo. Instrumenti za uresnici-
tev teh komponent so predvsem vedji poudarek kakovosti
posameznikov in institucij. Ve¢ji poudarek pri vrednote-
nju dosezkov pri habilitacijah ter pridobivanju raziskoval-
nih programov in projektov naj bi bil torej dan mednaro-
dno primerljivi kakovosti. Nadaljnji predvideni ukrepi gre-
do v smeri odpiranja akademskih institucij doma in v evrop-
ski prostor. Posebna pozornost je posveéena polnemu in ak-
tivnemu vkljuc¢evanju v evropski raziskovalni in univerzite-
tni prostor in s tem v zvezi pove¢ani mobilnosti profesorjev,
raziskovalcev in $tudentov. Predvideno je povecanje Stevila
doktorandov zlasti na podrogjih, ki so kriti¢ni za inovacij-
sko sposobnost drzave in njeno tehnolosko konkurenénost.

Krepitev sodelovanja med akademskimi institucijami
in akademskih z gospodarstvom sta bistveni to¢ki NRRP.
Doseganje tega cilja temelji na Ze omenjenem odpiranju v
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domadi in evropski prostor in na poudarjeno blagem usmer-
janju in koordiniranju delovanja akademskih institucij.
Osnovni instrument za to je dogovorno usklajevanje po-
slanstev med akademskimi institucijami in ustanovitelji v
smislu oblikovanja in optimiranja inovacijskega sistema v
Sloveniji kot dela evropskega inovacijskega sistema.

Analiza znanstvenih in inovacijskih dosezkov v Slove-
niji je sestavljavce NRRP vodila do spoznanja, da je smisel-
no okrepiti eksperimentalno podprte raziskave in poveca-
ti $tevilo eksperimentalnih doktoratov. V tej lu¢i program
namenja dodatna sredstva akademskim institucijam ter po-
mo¢ in spodbude zasebnemu sektorju za nakup eksperi-
mentalne opreme. Prepri¢ani smo, da bo bolj uravnotezen
odnos med cksperimentalnim in teoreti¢nim raziskoval-
nim delom omogod¢il intenzivnejsi pretok znanj in odpira-
nje akademskih institucij v domaci in evropski prostor. Pri-
¢akujemo, da bodo ti ukrepi mogoce $e z nekaterimi dopol-
nitvami dovolj povecevali scientific push in ga uravnotezili
s pri¢akovano pove¢anim scientific pullom, kar je primarno
v domeni drugih dejavnikov.

Na koncu naj poudarim, da NRRP, ki je zdaj v javni
razpravi, ne reSuje vseh razvojno-inovacijskih problemov
niti ne usmerja celotne raziskovalne dejavnosti v Sloveni-
ji. Je predlog ministru, odgovornemu za znanost, tehnolo-
gijo in visoko Solstvo, kako v okviru njegovih pristojnosti
in prora¢unsko danih sredstev uravnoteziti pricakovano ra-
sto¢i znanstveni vlek z znanstvenim porivom. Verjamem, da
bi bilo smiselno pri vseh prihodnjih razpravah, ki jih z vese-
ljem pri¢akujem, ta osnovna dejstva, kaj NRRP je in kaj ni,
upostevati.
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Jasna Kontler Salamon, Kljub

pomanjkanju ¢asa toéa kritik’

V minulih tednih, ko je pri nas potekala javna razpra-
va o prihodnjem nacionalnem raziskovalnem in razvojnem
programu (NRRP), je tudi v naso redakcijo prispelo ve¢ pri-
spevkov, ki so vsebovali pripombe oziroma kriti¢na stalis¢a
k omenjenemu osnutku. Ker jih v celoti v prilogi ni mogo-
¢e predstaviti, smo jih — po nasi presoji — precej skrajsali in
iz njih naredili skupni povzetek. Uvodoma pa je vsekakor
potrebno omeniti, da so se skoraj vsi, ki so se nam oglasili,
pritozili nad — po njihovi oceni — veliko prekratkim rokom
razprave (od objave osnutka NRRP do zaklju¢ka razprave
so dejansko minili le trije tedni). Med skupne toc¢ke kritike
vsekakor sodi tudi v osnutku NRRP omenjena moznost re-
organizacije raziskovalnih institutov.

Zaénimo s staliS¢em, ki nam ga je poslal Koris (podpisal
ga je njegov predsednik dr. Zoran Pavlovi¢), ker ta pa¢ pred-
stavlja vecino slovenskih raziskovalnih institutov. Tudi ta
je v svojih pripombah ministru predlagal podalj$anje roka
razprave o NRRP in to utemeljil z dejstvom, da je NRRP
»dokument, ki bo v veliki meri odlo¢ilen za razvoj znano-
sti v naslednjem srednjero¢nem obdobju in za ravnanja vla-
de na tem podroéju« in bi ga bilo zato dobro sprejeti z »naj-
vedjim moznim soglasjem« raziskovalcev. Po mnenju Kori-
sa bi morali v razpravi poleg raziskovalcev sodelovati $e vsi
ostali zainteresirani, »zlasti pa gospodarstvo in celoten $ol-
ski sistem ter obe novoustanovljeni agenciji«.

Koris od NRRP pri¢akuje predvsem to, da bo »jasno
izrazal stali$¢a vlade, da je njena temeljna naloga v znano-
sti ustvarjati ¢im bolj$e pogoje za delo ¢im vedjemu Stevi-
lu mladih znanstvenikov, ne pa nenehno zaostrovati pogoje
konkurence znotraj znanosti«. O osnutku sodi, da se z njim
»vedji del znanstvene skupnosti ne more poistovetiti«, ker

7 Delp,23.6.2005.
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naj bi bila ocena sedanjega stanja v njem »pavsalna in po-
manjkljiva«, pri analizi njegovih slabosti in prednosti naj bi
bila ve¢ina trditev »izrazenih na nadin vrednostnih sodb,
ki jih ni mogo¢e ne dokazati ne ovredi«. Poleg tega naj bi
bil predstavljeni program »nesorazmerno ambiciozen« in
naj bi ga zato mnogi v razpravah oznacevali za »science fic-
tion« — razlog temu o¢itku je predvsem odstopanje NRRP
od predloga drzavnega prorac¢una, vprasljiva pa naj bi bila
tudi v njem predvidena bistveno povecana razvojna vlaga-
nja podjetij. »Osnutek je tako izrazito usmerjen v uporabno
znanost in uporabo znanosti, da se postavlja vprasanje, ali je
to Se program znanstvenega raziskovanja (in razvoja) ali pa
je to izklju¢no program uporabe znanosti za doseganje utili-
tarnih uc¢inkov,« pise v Korisovih pripombah.

Po oceni koordinacije direktorjev raziskovalnih insti-
tucij predstavljeni osnutek predvideva, da naj bi raziskoval-
ne institucije preko vsake mere prepustili delovanju svobo-
dnega trga in s tem ogrozili njihov obstoj. NRRP o¢itajo
tudi to, da ob predvidenih razvojnih prioritetah ne predvi-
deva vsaj »ohranitve doseZzenega stanja na vseh podro¢jih«,
pri ¢emer naj bi jo najslabse odnesla humanistika in $e zla-
sti druzboslovje.

Seveda pa je direktorje raziskovalnih institucij v osnut-
ku NRRP $e zlasti prizadelo, da ta dokument — po njihovi
presoji — »v celoti odraza nenaklonjen odnos do raziskoval-
nih institutov«. Navajajo, da »z zgrozenostjo zavralajo za-
misli o nekak$nem administrativnem prerazporejanju razi-
skovalcev v gospodarstvo, da bi s tem dosegli ‘ustrezna’ raz-
merja«. Prav tako pa, kot so zapisali v pripombah, naspro-
tujejo kakr$nemu koli prisilnemu administrativhemu pove-
zovanju z univerzami. Pa¢ pa bi bilo po njihovi oceni »pro-
duktivno razmisljati o tem, da bi instituti ustanovili nara-
voslovno-tehnigko (raziskovalno) univerzo, ki bi skrbela za
razvoj kadra po meri slovenskega gospodarstva in tudi ma-
lih spin-off podjetij, ki se ukvarjajo s "high-tech' proizvodi«.
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Cisto na koncu pripomb je Koris navedel nekaj, kar jim v
osnutku NRRP ugaja: to naj bi bila zlasti nacela, ki oprede-
ljujejo avtonomnost znanosti, a e to naj bi bilo »obreme-
njeno z vrednostnimi in pav$alnimi negativisti¢nimi sodba-
mi o stanju odnosov in duha v danasnji slovenski druzbi«,
ki naj ne bi sodile v tak strateski dokument.

Vrsta pomanjkljivosti

Skupina raziskovalcev Instituta Jozef Stefan (podpisa-
nih je 11 nosilcev programov ter nacionalnih in evropskih
projektov — Matjaz Gams, Milena Horvat, Borka Jerman
- Blazi¢, Gorazd Kandus, Spomenka Kobe, Marija Kosec,
Nada Lavra¢, Franc Novak, Peter Preloviek, Stanko Strmé-
nik in Boris Zemva) v svojem sklopu pripomb uvodoma
ugotavlja, da je »predlagani NRRP dobra izto¢nica za naér-
tovanje in spodbujanje tehnoloskega razvoja Slovenije«, da
paima »nekatere pomanjkljivosti, ki so precej motece in ne-
sprejemljive«. Po njihovi oceni so »instrumenti, ki jih pred-
videva NRRP, nasprotujoéi tistim,ki jih uvaja EU«, kar se
nanasa predvsem na v NRRP predvidene »delitve na uni-
verze, javne raziskovalne zavode in spodbujevalce prenosa
znanja«, medtem ko EU v svojih dokumentih vse omenje-
ne »locuje le po izkazani kakovosti rezultatov in odli¢no-
sti v raziskovanju«. Nasa raziskovalna sfera — menijo razi-
skovalci IJS — od NRRP pri¢akuje »uvedbo instrumentov
v raziskovalno-razvojni politiki, ki bi presegli obstojece sta-
nje razdrobljenosti, pospesili tehnoloski razvoj in zagotovi-
li pogoje za obojestranski interes po sodelovanju in preta-
kanju znanja med subjekti tehnoloskega razvoja (gospodar-
stvo in akademsko-raziskovalna sfera)«. V svojih pripom-
bah so tudi zapisali, da je »Slovenija majhna drzava z raz-
meroma malo sredstvi, zato je najbolj racionalno, da se pod-
pre tisto, kar je dobro in izkoristi to, kar je do zdaj dosegla v
svetu in v EU«.
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Podpora povezovanju akademikov

in gospodarstva

Svoje pripombe nam je poslal tudi znanstveni svet IJS
(podpisal jih je predsednik akad. prof. dr. Robert Blinc).
Tudi ta je avtorjem osnutka NRRP o¢ital, da so predvide-
li »razdruzevanje in lo¢eno obravnavo« javnih raziskoval-
nih zavodov, univerz in gospodarstva, namesto da bi jih po-
vezali »kot to dela vsa Evropa«. Navedli so, da se »strinjajo
z namero NRRP, da je treba bistveno okrepiti razvojne od-
delke v gospodarstvu«, kjer »imamo mnogo znanja in izvr-
stne strokovnjake«, opozorili pa so, da ve¢ina teh oddelkov,
kljub odli¢nosti ne dosega potrebne evropske kriti¢ne mase,
bodisi zato, ker so premajhni, bodisi zato, ker je njihove raz-
iskave omejil novi lastnik (na primer Novartis Leku).

Da bi dosegli evropske standarde, bi morali dose¢i »po-
sebne, tudi institucionalne povezave gospodarstva, javnih
raziskovalnih zavodov in univerz«, teh »vidikov in moznih
povezav pa NRRP ne obdela v zadostni meri in ga je treba v
tej smeri dopolniti«. V svojih stali$¢ih je znanstveni svet IJS
$e posebej poudaril, da podpira »naértovano bolj$e povezo-
vanje med akademsko sfero in gospodarstvom« in »uved-
bo dav¢nih olaj$av za dokumentirana vlaganja gospodarstva
v raziskave in razvoj na javnih raziskovalnih zavodih, uni-
verzah in razvojnih oddelkih in institutih«.

Sklenili so s pobudo, da naj se ciljem NRRP doda od-
stavek, kjer bi zapisali, da »javni raziskovalni zavodi pretok
novih znanj v gospodarstvo in druzbo realizirajo tudi preko
podiplomskih $ol in drugih visoko$olskih zavodov skupaj z

ustanovitelji iz gospodarstva«.

Lahko tak program v resnici spodbudi

razvoj?
Iz Kemijskega instituta nam je svoj prispevek k razpravi
o NRRP poslal dr. Primoz Pristoviek. Ta uvodoma opozar-
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ja, da je Ze tako kratek ¢as javne razprave o tem dokumentu
dejansko Se krajsi, ker sovpada z javnim razpisom za (so)fi-
nanciranje temeljno usmerjenih projektov. Sprasuje se, ¢e je
bila »javna razprava razpisana le iz formalnih razlogov«. Pi-
scem osnutka ocita, da navajajo nesteto 'potrebno je' in ‘mo-
rali bi' ter da so namesto konkretnih drzav napisali kar 'ne-
katere razvite drzave' Besedilo po njegovem tudi navaja k
slutnji, da »bomo leta 2010 krivi raziskovalci, ko NRRP ne
bo v vseh to¢kah uspesno izveden«. Moti ga, da se nobe-
na to¢ka dokumenta »ne dotika dolZnosti in odgovorno-
sti politike«. V zvezi s predlaganim prehodom 30-40 od-
stotkov naravoslovno-tehni¢nih raziskovalcev, zaposlenih v
javnem sekrtorju (to je, kot pravi, ve¢ sto doktorjev znano-
sti), v zasebni poslovni sektor pa Pristovsek tvorcem osnut-
ka NRRP postavlja vprasanje, ¢e je »v tem trenutku v Slo-
veniji v poslovnem svetu razpisano eno samo delovno mesto
zanje ali pa je miSljeno, da te gospe/gospodje postanejo kar
podjetniki in si ustanovijo lastne firme?« Opozarja, da dr-
zava ne more prisiliti podjetij, da zaposlijo razvojnike in bi ji
torej preostala le moznost, da bi jih sama placevala, da bi de-
lali za podjetja. »Katero podjetje bo imelo to ¢ast in katero
ne in kako dolgo bo EU trpela to nelojalno konkurenco?«
je $e zapisal dr. Pristovsek in ¢isto na koncu vprasal, ¢e se je
pozitiven razvoj katere od razvitih drzav »zacel z objavo ne-
kega dokumenta, podobnega NRRP?«

Ogor¢enje s filozofske fakultete

Za konec smo prihranili edino pripombo na ra¢un
NRRP, ki smo jo dobili s strani univerz, ki sicer predsta-
vljajo polovico nase znanstvenoraziskovalne sfere. Posla-
la jo je filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, podpisan
pa je njen dekan prof. dr. Bozidar Jezernik. To je pravza-
prav javno pismo ministru Juretu Zupanu v zvezi z osnut-
kom NRRP ter teko¢im razpisom raziskovalnih projektov,
ki ga je objavila agencija, v katerem uvodoma navajajo, da se
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»filozofska fakulteta kot osrednja humanisti¢na ustanova
na Slovenskem nikakor ne more strinjati z na¢inom, kako
omenjena dokumenta obravnavata oziroma bolje, iz obrav-
nave izlo¢ata humanistiko in humanisti¢no druzboslovje«.
Ministru o¢itajo, da je ob svojem obisku na FF govoril dru-
gace kot pise v omenjenih dokumentih.

Raziskovalce FF skrbijo tudi napovedi omejitve razisko-
valnega dela na univerzah, pri ¢emer navajajo, da je znan-
stvena produkcija raziskovalcev na univerzah ob tem eno-
petinskem priznanem raziskovalnem delu »praviloma celo
vedja od tistega na institutih«. Opozarjajo tudi na to, da
med prioritetnimi temami tekocega razpisa za raziskovalne
projekte ni tem, ki so »v ospredju zanimanja humanistike
in humanisti¢no naravnanega druzboslovja«.

Glede osnutka NRRP jih moti zelo veliko stvari: ta do-
kument »tako reko¢ pozabi opredeliti smisel znanosti« in
posledica je »zelo zoZeno pojmovanje gospodarske u¢inko-
vitosti brez celovitega druzbenega konteksta«. Raziskovalci
filozofske fakultete zahtevajo, da se »nemudoma odpravijo
ali primerno popravijo vsa na¢rtovana dejanja, ki postavlja-
jo humanistiko v nevzdrzen poloZaj in da se jasno opredeli-
jo ukrepi za izbolj$anje institucionalnih moznosti za huma-
nisti¢no raziskovanje, ki ga ni mogo¢e umetno lo¢evati od
pedagoskega procesa«. Zahtevajo tudi, da se v tem doku-
mentu »opiSe dejanski prispevek humanistike na vseh rav-
neh od izobrazevanja in kulture do nekaterih gospodarskih
panog (zalozni$tvo, turizem) ter regionalne in nacionalne
promocije«.

Jasna Kontler Salamon, Obsojeni

8

na neuspeh
Ce bi tiste, ki Ze vsaj desetletje spremljajo dogajanje v
nasi znanstvenoraziskovalni sferi, vprasali, katero delovno

8 Delo,23.6.2005.
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podro¢je znanstvenoraziskovalne politike je tisto, ki ob Se
tako velikem vlozenem trudu ne zagotavlja uspeha, bi za-
gotovo navedli pripravo nacionalnega raziskovalnega in ra-
zvojnega programa. Tega — take so vse dosedanje izkusnje
— nasi raziskovalci ocitno tudi sami vidijo popolnoma raz-
li¢no, $e manj moznosti pa je za to, da bi se o njem uskladili
raziskovalci in resorno ministrstvo.

Ni¢ ¢udnega torej, da se slabo godi tudi najnovejsemu
osnutku nacionalnega raziskovalnega in razvojnega progra-
ma (NRRP), ki je pravkar prestal zelo skopo odmerjen ¢as
javne razprave — resorno ministrstvo je gotovo naredilo stra-
tesko napako, da za tako pomemben strateski dokument ni
predvidelo vsaj mesec razprav, ki bi bile po moZnosti tudi
bolj zgodaj, denimo v marcu ali aprilu, da bi bilo nato mo-
zno dokument do pocitnic — ko bi bil $e v svezem spominu
— pripeljati skozi parlamentarno razpravo.

A seveda ne gre le za ¢as razprave, temvel predvsem za
vsebino dokumenta, ki raziskovalce — sode¢ po razpravi —
v kritiki zdruzuje tam, kjer se Cutijo vsi prizadeti, torej ob
napovedanih (in po mnenju raziskovalcev zgresenih) insti-
tucionalnih reorganizacijah, lo¢uje pa jih tam, kjer se ¢uti-
jo zavezani svojim znanstvenoraziskovalnim podrodjem in
v skladu s tem opozarjajo, da NRRP macehovsko obravna-
va to ali drugo podro¢je raziskav in razvoja.

Verjetno ve¢ina njihovih navedb tudi drZi, problem pa
je seveda v tem, da je NRRP nekaksna sestavljenka, ki sku-
$a zelo razli¢na stalis¢a povezati v skladno celoto, a ker je to
Sizifovo delo, je ta sestavljanka nujno skazena in v marsi¢em
nelogi¢na tvorba.

V pripombah k osnutku NRRP, ki jih povzemamo na
tej strani, boste nasli tudi tisto, ko neki na§ raziskovalec
spraduje, ali se je v kateri drzavi razvojni zasuk zacel s ta-
ks$nim dokumentom, kot je ta osnutek nacionalnega razi-
skovalnega in razvojnega programa. Ne vem, kaj je (bo) mi-
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nister ali kdo drug odgovoril na to vprasanje, vsekakor pa
sama menim, da je odgovor lahko samo ne.

S tem ne mislim na to, da je predvideni program tako
neznansko zani¢, temveé predvsem na to, da so se v drza-
vah, ki jih imamo za razvojni zgled, denimo, na Finskem ali
Irskem, omenjenega posla lotili neprimerno $ir$e. Lahko bi
rekli, da se je tam kar celotna drzava odlo¢ila, da bo dolo-
cen ¢as zelo pospeseno vlagala v izobrazevanje in strateska
podrog¢ja raziskav in se za ta ¢as odrekla kar precejsnjemu
delezu nalozb na vsa druga podrodja, torej ne le na podro-
¢ja nestrateskih raziskav. O razvojnem dokumentu, ki je bil
ob tem sprejet, naj se je imenoval kakor koli Ze, tam ni bilo
tezko dosedi konsenza, ker mu je bil tako reko¢ zagotovljen
Ze vnapre;j.

Zakaj pri nas (S¢) ni mogoce narediti kaj takega? Mor-
da predvsem zato, ker pri nas spoznanje, da nam lahko gre
v naslednjih letih namesto bolje Se precej slabse kot zdaj, ni
prodrlo do splo$ne zavesti prebivalcev. Morda zato, ker tudi
nasa politika o razvoju ne zna ali no¢e razmisljati dolgoro¢-
no. Morda pa vsaj malo tudi zato, ker se nasa znanstveno-
raziskovalna sfera ne zmore otresti kliSeja, da je najpomemb-
nejsa ohranitev socialne varnosti vseh raziskovalcev ne glede
na razvojni ali nacionalni pomen njihovega dela.

Po svoje je tudi razumljivo, da so raziskovalci $e posebno
ob¢utljivi na NRRP, ker je to strateski dokument. Po dru-
gi strani pa bi, ¢e bi upostevali izkusnje, verjetno vedeli, da
noben dosedanji NRRP $e ni odigral vloge, ki mu je bila na-
menjena, a so jo zato — kadar tega dokumenta ni bilo, kot ga
ni zadnjih nekaj let - toliko bolj vneto namesto njega igra-
i tisti, za katere to ni predvideno. Je torej bolje sprejeti do-
kument, ki kljub popravkom, ki ob tak$ni mnoZici pripomb
pa¢ morajo biti, zanesljivo $e vedno ne bo ustrezal Zeljam ve-
¢ine raziskovalcey, ali pa ¢akati — leto ali celo dlje — na spre-
jemljivi nacionalni program?
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Naj citiram rektorja ljubljanske univerze dr. Jozeta Mencin-
gerja, ki je po izvolitvi svoje naslednice prof. dr. Andreje Ko-
cijandi¢ na vprasanje, ali je zadovoljen z volilnim izidom (v
univerzitetnih kuloarjih se je namre¢ govorilo, da je bil nje-
gov favorit sedanji prorektor prof. dr. Ivan Leban), odgovo-
ril, da je najbolj zadovoljen, ker je izvolitev bila, ¢e$ da bi bilo
za univerzo najslabse, ¢e ne bi bil izvoljen nihée. Kaj bi bilo
najslabse za slovensko znanost?

Roman Jerala, Razdiralni NRRP’

Najnovejsi predlog nacionalnega raziskovalnega in ra-
zvojnega programa (NRRP) je v ozkem krogu nastajal pet
let — zdaj pa sta na razpolago le dva tedna za javno razpravo.
V skupini, ki je podpisana pod najnovejsi predlog NRRP,
ni nobenega naravoslovca, nobenega zastopnika medicinske
stroke, nobenega raziskovalca z raziskovalnih institutov in
tudi ne mednarodno uveljavljenega znanstvenika z ustrezno
$irino in vizijo razvoja znanosti. Temu primeren je zal tudi
rezultat.

V predlogu NRRP je zapisana pomembna misel, da se z
njim ne odlo¢amo, kako razvita, bogata in humana bo Slo-
venija jutri, temve¢ kje bo ez desetletje in veé. To¢no tako,
zakaj so potlej dejavnosti usmerjene v zadovoljevanje trenu-
tnih (ne)potreb gospodarstva? Na prvi pogled je povpree-
nemu usesu slisati zelo v§e¢no, da naj raziskovalci pridobi-
jo ¢im ve¢ denarja na trgu, vendar ni pomembno, koliko de-
narja javne raziskovalne organizacije (JRO) na trgu dobijo,
temve¢ predvsem, kaj za ta sredstva delajo, saj so bile ustano-
vljene za javni interes razvijanja vrhunskih raziskav na ne-
kem podrodju z dolo¢eno kritiéno maso raziskovalcev in
opreme. V nasprotnem bi bilo vseeno (kar se nekako kaze
tudi v leto$nji evaluaciji), ¢e bi se raziskovalci ukvarjali s pro-
dajo izdelkov tujih firm ali v najboljSem primeru z rutinski-
mi analizami, ki spadajo bodisi v podjetja ali drzavne in-

9 Deln,9.6.2005.

233
]



__________________________________________________________________________________________|
$pekcijske sluzbe. Denar na trgu bi smeli raziskovalci v JRO
dobiti predvsem ali samo na podlagi svojega osnovnega po-
slanstva, to je raziskav na ustrezno zahtevni ravni.

Predlog NRRP je seznam zelja, za katere je popolnoma
otitno, da so neuresnicljive, in zato tak NRRP ze od zalet-
ka ne bi imel nikakrsne veljave. Leto$nji realni padec sred-
stev za raziskave je bolj slab obet za povecanje sredstev za
raziskave do 3 odstotke BDP do leta 2010. V predlogu je
kot cilj zapisana tudi rast sredstev za RiR na 1,8 odstotka
BDP v letu 2006, medtem ko je iz izjav vladnih predstavni-
kov Zze ta trenutek popolnoma jasno, da ni uresnicljiva. Re-
snost predloga postavlja v dvom tudi to, ali so gospodarski
ukrepi, kakr$ne so davéne olajsave, subvencije itd., usklajeni
z drugimi vladnimi resorji.

Bistvena revolucionarna toc¢ka predloga NRRP je de-
montaza naravoslovnih in tehnoloskih institutov z odpu-
stitvijo 30—40 odstotkov raziskovalcev. Predlog v najboljsi
maniri maoisti¢nega drzavnoplanskega gospodarstva odre-
ja, da naj se univerza razdeli (morda 3¢ niso slisali, a v Slo-
veniji imamo $tiri univerze) oziroma ustanovi naravoslov-
no-tehniska univerza, velik delez raziskovalcev na institu-
tih pa naj se kar prerazporedi v gospodarstvo. Ni dvoma, da
bi tako res povecali trg delovne sile na raziskovalnem po-
dro¢ju, bojim pa se, da predvsem evropskega kot slovenske-
ga. Na trgu delovne sile danes ne vlada prav veliko pomanj-
kanje raziskovalcev z naravoslovnega podrodja, ki bi jih pod-
jetja zagotovo privabila z visokimi placami. Nekaj povsem
drugega pa je, ¢e bi jih Zelela dobiti zastonj, tako da bi drza-
va pokrivala njihove plade, kar bi predstavljalo subvencije.

Kakor kaze v tem predlogu NRRP, postaja beseda insti-
tut za nekatere psovka, sicer ne bi zapisali »Slovenski inti-
tuti niso sledili ¢asu in v glavnem ne opravljajo svoje primar-
ne funkcije«. Povsod po svetu so raziskovalni instituti po-
nos drzav: od mreZe institutov v Nem¢iji (MaxPlanck, Fra-
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unhofer, Liebig ...), Weizmannovega instituta v Izraelu, No-
vum na Svedskem, novih institutov s podroéja znanosti o
zivljenju, ki so jih ustanovili sosedje na Dunaju in v Splitu.
Tudi v drzavah v razvoju, kakr$ne so Kitajska, Indija, Bra-
zilija, ki so doslej nasim podjetjem konkurirale predvsem s
poceni delovno silo, se mnoZijo raziskovalni instituti, saj se
zavedajo, da so vrhunska znanost in znanstveniki strateske-
ga pomena, primerljivi z naravnimi bogastvi. Drugace od
naravnih bogastev pa je znanost silno lahko uni¢iti (razisko-
valci imajo noge), vendar precej teze spet postaviti na noge.

V Sloveniji je problem v tem, da se na znanost prelaga
odgovornost, ki spada v povsem drugo domeno oziroma
druge vladne resorje. Z uni¢enjem raziskovalnih institutov
bi unidili tisti del raziskav, ki so na marsikaterih podro¢jih
primerljive z razvitim svetom, zagotovo pa s tem ne bi spod-
budili podjetnistva. Boljsi prenos v komercialne aplikaci-
je bi zagotovo povecali z ukrepi, kakr$ni so boljsa podpora
priprave in trzenja patentov na svetovnem trgu ter priprava
okolja za prenos odkritij v podjetni$tvo (skladi rizi¢nega ka-
pitala, tehnoloski parki, infrastruktura za nova visokoteh-
noloska podjetja ...). Trg za slovenske raziskovalce mora biti
celotna Evropa in svet, institucije pa bi morale omogo¢iti
uveljavljanje rezultatov v obliki patentov in njihovega trze-
nja po svetu, ¢e naSe danasnje slovensko gospodarstvo nima
zadostne absorpcijske sposobnosti za inovacije. Z ustrezno
podporo na tem podro¢ju bi prodor nasih raziskovalnih re-
zultatov v svet lahko potegnil slovensko gospodarstvo na-
prej, ne pa da pri¢akujejo od znanosti servisiranje trenutnih
potreb kapitalsko nedohranjenega gospodarstva, ki razmi-
$lja predvsem o prezivetju do jutri in si ne more (ali ne Zeli)
privos¢iti raziskav, ki bi dale rezultate ez pet, kaj $ele de-
set let. Raziskave se morajo izvajati na ravni vsaj dveh gene-
racij pred izdelki, ki so zdaj v proizvodnji, kar zahteva dol-
goro¢no vizijo v podjetjih. To zal teze pricakujemo od me-
=
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nedzerjev, katerih domet so predvsem odpravnine v nasle-
dnjem letu ali dveh. Kdo bo mogel obvladati tehnologije
naslednjih generacij, ¢e ne bomo imeli strokovnjakov, ki jih
bodo razumeli in sodelovali pri njihovem razvoju?

V predlogu NRRP je $e polno drugih nesmislov — od
tega, da naj bi kot prednostno podrogje zado$c¢ala ze naloz-
ba v raziskave v vrednosti povpre¢ne stanovanjske hise, po-
ostrenega nadzora raziskovalcev z in§pekcijami na terenu do
bajk o prihodu vrhunskih tujih raziskovalcev v Slovenijo (in
izvozu slovenskih), o prihodnjem MIT ali ETH v Sloveniji
in standardih drzavljanske ozave$¢enosti itd.

Najde se sicer tudi nekaj svetlih misli o potrebi po pove-
¢anem povezovanju univerz in institutov ter izobrazevanja
z raziskavami, o poudarjanju vloge druzbe znanja in potre-
bi po ve¢jem vlaganju v razvoj v podjetjih. Ta stalis¢a bi ve-
ljalo vzeti kot izhodi$¢e za ponovni popravni izpit pri pri-
pravi NRRDP, tokrat po mozZnosti s $ir§im naborom sodelav-
cev z vizijo.

Jasna Kontler Salamon, Pogovor

z drzavnem sekretarjem Zoranom

Stanci¢em'

Ljubljana — Vlada je nedavno sprejela sklep o tako ime-
novanem programskem financiranju javnih raziskovalnih
organizacij (JRO). Za kako pomembno odlo¢itev gre, kaze-
ta ze podatka, da temu financiranju namenijo priblizno tre-
tjino vseh proracunskih sredstev za znanstveni resor, poleg
tega pa bo odlo¢itev veljala kar pet let, torej Se dolgo po na-
$em vstopu v EU. Zaradi vsega tega, pa tudi ker je bilo v zve-
zi s programskim financiranjem Ze kar nekaj javne polemi-
ke, smo resornega drzavnega sckretarja dr. Zorana Stancica
zaprosili za nekaj pojasnil.

Koliko so sedanje razmere v nasi raziskovalni sferi — se
zlasti dejstvo, da Ze ved kot tri leta deluje brez nacionalnega

10 Delo,26.1.2004.
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raziskovalnega in razvojnega programa — vplivale na tako po-
membno odlocitev, kot je delitev denarja za raziskovalne pro-
grame v naslednjih petih letih?

Ce Zelimo realno govoriti o sedanjih razmerah, se mo-
ramo vsaj malce vrniti v zgodovino, vsaj do leta 1999, ko bi
moral tedanji svet za znanost in tehnologijo pripraviti nov
Nacionalni raziskovalni in razvojni program (NRRP), ker
je nehal veljati dotedanji. Toda svet tega dela ni opravil, zato
je leta 2001 priporo¢il vladi, naj pri delitvi denarja za pro-
grame in projekte ohrani obstojeca razmerja med vedami.
Tako je tudi bilo. Seveda bi ministrstvo laze delovalo, ¢e bi
imeli NRRP, vendar menim, da zdaj ni ve¢ smiselno ugo-
tavljati, zakaj ni bil pripravljen. Bolj pomembno je, da smo
kljub temu v teh letih uspesno delili denar, uspelo nam je
sprejeti tudi nedavno odlocitvijo o programskem financira-
nju. Po oceni ministrstva so vsi postopki izbire programov
potekali usklajeno in v skladu z naé¢rtom. V pravilniku je
natan¢no opisan tudi postopek vrednotenja programov dela
javnih raziskovalnih organizacij. Zelo pomembno se nam
zdi, da smo v pravilniku nedavno spremenili merila za vre-
dnotenje programov in dela; tako smo pri vrednotenju ka-
kovosti predlaganih programov po eni strani ocenjevali ka-
kovost dosedanjega dela raziskovalne skupine, drugo meri-
lo je bilo vrednotenje predlaganega programa, veliko pozor-
nost pri ocenjevanju pa smo posvetili $e dosedanjemu sode-
lovanju z uporabniki. V skladu s spremenjenim pravilnikom
so pri vrednotenju programov sodelovali tudi predstavniki
uporabnikov. Vsi podatki so bili ve¢krat obravnavani, kon¢-
no odlo¢itev je sredi decembra na podlagi predloga Naci-
onalnega znanstveno-raziskovalnega sveta (NZRS) sprejela
komisija sveta za znanost in tehnologijo in ga posredovala
nasemu ministrstvu. A ker to nima pristojnosti za spremi-
njanje odlo¢itev NZRS in komisije, je podatke le pripravilo

za vladno obravnavo.
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V javnosti je bilo slisati precej kriticnih odmevov na dodelje-
vanje denarja razlicnim programom. Kritike so letele tudi na
to, da raziskovalne institucije o koncni odloditvi niso izvede-
le pred viadno obravnavo oziroma so pricakovale predhodno
obravnavo na seji sveta za znanost in tehnologijo. Ali ni to v
nasprotju z vaso izjavo, da je izbiranje programov tokrat po-
tekalo gladkeje kot kdajkoli prej?

Kot vem, so bile institucije o vsem sproti seznanjane.
Velika vec¢ina direktorjev JRO in prorektorji univerz ima-
jo Stevilko mojega osebnega telefona, na voljo sem jim 24 ur
na dan. Slisati je, da se posamezni prijavitelji oziroma vod-
je programov pritozujejo, da so dobili premalo ali sploh ni¢
programskih ur, vendar pa na ravni raziskovalnih institu-
cij ni vejega razburjenja. To velja tako za univerze kot za
ostale JRO. Prepri¢an sem, da bomo s tem programskim fi-
nanciranjem vendar dosegli ve¢ino zastavljenih ciljev. Cese
bo izkazalo, da kak program ne poteka v skladu s pogodbo,
bomo pogodbo razdrli, kot se je doslej ze nekajkrat zgodilo.

Po napovedih naj bi za novo programsko financiranje na-
menili priblizno deset odstotkov manj denarja kot doslej, bi-
stveno vel pa za projektno financiranje. Vendar nam je dy.
Niko Tos, predsednik komisije za presojo programov pri sve-
tu za znanost in tehnologijo, nedavno zatrdil, da je obseg pro-
gramskega financivanja priblizno tak kot prej. Kaj drzi?

Drzi, daje bilo razdeljenih manj programskih ur kot do-
slej, res pa je tudi, da jih ni manj za deset odstotkov, tem-
ved je programsko financiranje JRO zmanj$ano le za pribli-
zno pet odstotkov. Toda k temu je treba dodati $e program-
sko financiranje tistih raziskovalnih organizacij, ki nimajo
statusa JRO — denimo Klini¢ni center — in doslej niso mo-
gle sodelovati v programskem financiranju, zdaj pa jim pri-
dobljena koncesija to omogoca. Ocenjevanje njihovih pro-
gramov je potekalo po enakih kriterijih, razlika je le v tem,
da pri njih odlo¢b ne sprejema vlada, temve¢ minister. Tudi
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koncesionarjem naj bi odlo¢be razdelili ze v kratkem, sku-
pna finan¢na vrednost njihovih programov pa zna$a mal-
ce manj kot desetino vrednosti programskega financiranja
JRO.

Kaksno pa je bilo pri obeh delib programskega financira-
nja razmerje med zaprosenimi in odobrenimi programskimi
urami?

Javni raziskovalni zavodi so skupaj zaprosili za priblizno
1600 FTE (raziskovalec s polnim delovnim ¢asom - op. p.),
dobili pa jih so priblizno polovico. Koncesionarji pa so se
potegovali za okrog 200 FTE in dobili slabo tretjino.

Ali vam bo, teprav je viada programsko financiranje odo-
brila Sele pred nekaj dnevi, z njim uspelo ujeti zacetek kole-
darskega leta?

JRO naj bi v naslednjih dneh ze podpisale pogodbe z
ministrstvom in ker vedina teh organizacij dobiva prora-
¢unski delez za prej$nji mesec petega dne v teko¢em mesecu,
bodo Ze februarja imele na voljo nove programske deleze.

Jasna Kontler Salamon, Predlog

nacionalnega raziskovalnega

in razvojnega programa''

V prejsnjih letih se je na podro¢ju znanosti, raziskav in
razvoja ze nekajkrat zgodilo, da se je tezko pri¢akovani za-
konski oziroma strateski dokument iz takih ali druga¢nih
razlogov »medil« toliko ¢asa, da je v ¢akalnici skoraj Ze do-
bil brado. Med take sodi tudi nacionalni raziskovalni in ra-
zvojni program (NRRP), ki je bil doslej pri nas vedno spre-
jet z veliko zamudo, zadnjih nekaj let — odkar je leta 2000
prenchal veljati prej$nji NRRP - pa ga sploh nismo imeli.

Svet RS za znanost in tehnologijo je sicer $e za ¢asa prej-
$nje vlade ustanovil komisijo za pripravo tega programa —
vodil jo je akad. prof. dr. Bostjan Zek$ —, vendar, vsaj kar za-

11 Delo,26.5.2005.
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deva javnost, ni prisla dlje od programskih smernic. Njeno
delo je za ¢asa te vlade nadaljevala nova komisija pod vod-
stvom akad. Alojza Kralja in v tem tednu je predlog NRRP
za obodbje prihodnjih Stirih let konéno prisel v javno raz-
pravo. Ta predlog smo imeli priloznost presojati na podla-
gi njegovega povzetka in tega, kar nam je o njem povedal re-
sorni minister Jure Zupan, ki je bil v preteklosti — torej ko
je $e delal ko raziskovalec v Kemijskem institutu — tudi sam
eden najaktivnejsih ocenjevalcev in kritikov predhodnikov
tega NRRP.

Slovenija na povpre¢ju EU

Morda najpomembnejsi stavek v predlogu najdemo ze
v uvodnem povzetku ciljev NRRP, kjer pise, da so »poleg
prevzema evra povecanje obsega raziskovalnega dela, dvig
ustvarjalnosti in inovativnosti ter dvig tehnoloske razvito-
sti najpomembnejsi drzavni cilji«.

V nadaljevanju avtorji predloga ugotavljajo, da se Slove-
nija po izdatkih za raziskave in razvoj uvri¢a v sredino le-
stvice drzav EU in ima »primerno razmerje med javnim in
zasebnim vlaganjem«, vendar »po znanstveno-tehnoloski
produktivnosti« (predvsem v zgoraj citiranih objavah in pa-
tentih) zaostaja za povpre¢jem EU, ¢isto med zadnjimi pa
je po inovacijski aktivnosti podjetij. Izrazito neuspesna je
menda tudi po izkori$¢enosti sredstev, dolo¢anju predno-
stnih nalog ter pri uporabi znanja za hitrejsi gospodarski in
druzbeni razvoj.

Predlog opredeljuje, kako naj bi premagali tak$ne raz-
mere. Naloga politike je dolo¢iti podroéja, na katerih bo dr-
zava spodbujala raziskave in razvoj (RR) in hkrati poskrbe-
la za mehanizme za dobro delo in prenos znanja v gospodar-
stvo. Naloga univerz je »dosegati mednarodno konkuren¢-
nost in kakovost raziskovalnega dela«, pri ¢emer bi Se spod-
bujale mobilnost $tudentov in uéiteljev, zaostrile habilitacij-
ska merila in vzpostavile medsebojno konkuren¢nost. Javni

240



__________________________________________________________________________________________|
raziskovalni zavodi morajo — kot pise v predlogu NRRP —
»{im ved raziskav opraviti za domace gospodarstvo oziroma
v javnem interesu«, gospodarski sektor pa mora »spoznati
pomen RR«, da bo »primeren partner sektorju RR« in da
bo »smiselno uporabljal sredstva«, ki jih bo usmerjala teh-
noloska agencija.

Dobesedne navedbe je vreden zlasti sklepni stavek ome-
njenega programskega povzetka: »Progam postavlja viso-
ke cilje. Nekateri so na meji uresni¢ljivosti, a ¢e si zahtev-
nih nalog niti ne zastavimo, ¢e zanje ne zahtevamo podpo-
re, smo obsojeni na povpre¢nost. Te pa znanost in tehnolo-
gija ne sprejemata. S tem programom se ne odlo¢amo o tem,
kako razvita, bogata in humana bo Slovenija jutri, temve¢
kje bo ¢ez desetletje in ved.«

Prora¢un le za placo

In kaj nam je o predlogu in njegovi nadaljni usodi pove-
dal minister Jure Zupan? »Predlog je zdaj zrel za Siroko raz-
pravo, ki naj bi bila kon¢ana v priblizno dveh tednih, tako
da bi lahko NRRP Ze junija obravnaval tudi parlament. V
predlogu je veliko alternativ, med katerimi naj bi se opre-
deljevali v razpravi — nekatere se sicer zdijo nerealne, a smo
jih vendar pustili. Program predvideva, da naj bi do konca
desetletja znatno povecali sredstva za RR in s tem zagoto-
vili tudi izbolj$anje infrastrukture na univerzah in v cen-
trih odli¢nosti, povec¢anje $tevila mladih raziskovalcev s se-
danjih 250 na 350 na leto — to naj bi $lo pretezno na racun
mladih raziskovalcev v gospodarstvu —, sofinanciranje no-
vih 250 visokotehnoloskih podjetij, ureditev in opremo ze-
mljis¢ za tehnoloske centre v bliZini univerz, podvojitev de-
leza objav v visoko citiranih revijah, povec¢anje Stevila kvali-
tetnih tujih raziskovalcev v Sloveniji — vendar naj ne bi pre-
segli petodstotnega deleza —, s temi povecanimi sredstvi naj
bi tudi vsestransko popularizirali tehni¢ne vede,« je dejal
minister.
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Poudaril je, da progam predvideva bistveno izbolj$an eks-
pertni sistem ocenjevanja projektov, ki naj bi zagotovil naj-
ve¢jo mozno objektivnost ocenjevanja, prav tako je predvi-
den u¢inkovit nadzor nad opravljenim raziskovalnim de-
lom. »Predvidevamo, da bomo nase eksperte zaprli v hotel,
da bodo opravili svoje delo — to jim bodo olajsali tudi poe-
nostavljeni razpisi.« Po Zupanovih besedah bo ucinkovito
izvajanje NRRP mozno le ob so¢asnih zakonskih spremem-
bah, ki bodo med drugim omogo¢ile, da bodo »vsi zaposle-
ni v raziskovalnem in visokoSolskem sektorju lahko dobi-
li iz proratuna le po eno placo, vendar bo mozno na podla-
gi pogodbe z gospodarstvom dosedi $e vsaj stoodstotni pri-
bitek k osnovni pla¢i«. Ministru se zdi zelo pomemben tisti
del NRRP, ki opredeljuje davéne spodbude RR. Med dru-
gim naj bi uvedli dav¢ne olajsave za donacije v RR, za naloz-

be v RR pa naj bi placilo davka odlozili.

Prednostna podrog¢ja

Zupan je spregovoril tudi o najvedji tezavi pri pripra-
vi NRRP: »To je ze cetrti tovrstni nacionalni program in
$e pri nobenem se nam ni uspelo dogovoriti o konkretnej-
$ih nacionalnih razvojnih usmeritvah. Spomnim se, da sem
leta 1992 kritiziral prvi NRRP, ker ni bil sposoben dati teh
usmeritev, pozneje pa se je ta zgodba ponavljala in se bo, kot
kaze, $e naprej, ker nekateri v slovenskih znanstvenih kro-
gih menijo, da je treba znanosti pustiti popolno svobodo.
Vendar nam tudi zgledi prepri¢ljivo dokazujejo, da potre-
bujemo za razvojni preboj dogovor o tem, katerim razisko-
valnim podro¢jem je treba dati prednost. A teh ne more biti
veliko, temve¢ bi jih morali dolo¢iti le nekaj, ki uposteva-
jo nase razvojne danosti in posebnosti in nam s tem zagota-
vljajo uspeh. Za to pa potrebujemo najprej strokovnjake, ki
sami niso udelezeni pri delitvi raziskovalnega denarja, ven-
dar jih nimamo. Kot kaZe, je postavljanje lastne koristi pred
skupno pri nas tako globoko ukoreninjeno, da bomo tudi v
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ta program zelo tezko spravili seznam prioritet, kot bi ga v
njem morali imeti. V njem bodo, kot kaze, omenjene le ne-
katere tako imenovane evropske prednostne razvojne usme-
ritve: biotehnologija, informacijske tehnologije, nanoteh-
nologija, sistemi in tako naprej. Skratka, le tisto, kar je sicer
splosno pomembno, a ni v tem ni¢ nasega in dovolj konkre-
tnega. Nekaj ¢asa sem razmisljal, da bi sam nekaj napisal in
za to prevzel odgovornost, a komaj se je razvedelo, da to na-
meravam, so ze zac¢eli dezevati predlogi prioritet ... Zato sem
raje odnehal. Res $koda, saj to odmika nase razvojne cilje.«

Pogovor z ministrom Zupanom smo izkoristili tudi za
vprasanje, kako dale¢ so v vladi prisli pri reSevanju problema
statusa tehnologije oziroma statusa javne tehnoloske agen-
cije (o tem smo pisali v prej$nji prilogi). »Ni¢ $e ni novega,
gre pa¢ za razli¢no tolmacenje dveh ministrstev. Nase mne-
nje je, da omenjena agencija sodi v na$e ministrstvo — tudi
v zakonu o raziskovalni dejavnosti pise, da spada v ministr-
ski resor za tehnologijo —, po drugi strani pa ustanovitveni
akt agencije omenja ministrstvo za gospodarstvo, kjer je bila
prej umeséena tudi tehnologija. Gre torej za semanti¢ni za-
plet, ki ga bo vlada, kot domnevam, resila po sprejetju reba-
lansa proratuna.

Tamara Lah Turnsek, (Pre)tezka

naloga le za enega ministra"’

V spro$¢enem kramljanju dr. Lebana, ki ga sicer name-
nja kot popotnico novemu ministru (Dobronamerna po-
potnica novemu ministru; Znanost, 2. decembra, 2004), je
precej bodic, ki jih stresa naokrog v akademsko in razisko-
valno sfero — ter seveda v javnost.

Zato lahko ta dobi popaceno podobo o polozaju samo-
stojnih javnih raziskovalnih zavodov (JRZ), ki jih imenuje
kar »instituti«. S tem je namre¢ mislil izklju¢no na samo-

12 Delo,9.12.2004.
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stojne, torej ne univerzitetne institute, ki delujejo v okviru
fakultet univerz. Kljub temu da zelo cenim delo prof. dr. Le-
bana in njegov ugled v akademiji, ne morem brez grenkobe
prebirati vrstic, ki kazejo na ozek pogled in ponujajo omeje-
ne resitve, predlagane za odpravo Ze nekaj ¢asa zaznavnega,
a $e vedno nereSenega problema odnosov med univerzami
oziroma visokoSolskimi zavodi in »instituti«.

Preden se dotaknem osnovne teme, naj uvodoma po-
vem, da mi je nerazumna misel prof. Lebana, po kateri je
Evropa ubrala »sovjetsko pot« zaradi lo¢enih direktoratov
za raziskovanje (DG Research) in izobrazevanje. To verje-
tno pomeni le, da je znanost in znanstvena politika v Evro-
pi dovolj pomembna za delovanje samostojnega direktorata.
V Bruslju ta zdruzuje administracijo in vodenje raziskoval-
ne dejavnosti ne glede na to, na kaksnih ustanovah se izvaja
(univerze, instituti, industrija). Prinas pa znanost vedno sti-
skajo in pridruzujejo kam drugam; do nedavnega jo je pred-
stavljal le »urad (za znanost)« v velikem konglomeratu $ol-
skega ministrstva.

Demagoska trditev

Prva demagoska trditev v ¢lanku, da so — citiram -
osnovne raziskave »javno dobro« in da spadajo le na uni-
verze, ni resni¢na. V drZavi je 16 javnih raziskovalnih zavo-
dov (JRZ) in v nekaj desetletjih so ustvarili veliko odli¢nih
temeljnih raziskav, med katerimi mnoge segajo v sam vrh na
svojem podrodju — in to je prav tako »javno dobro«! Ime-
nitna raziskovalna oprema, za katero dr. Leban meni, da se
»je nakopi¢ila« na institutih, je tam zato, da omogoca do-
bro raziskovalno delo, in je na voljo veini raziskovalcev, ki
delujejo na nekem podroéju, ne glede na to, s katerih usta-
nov prihajajo. Pridobili smo jo tako, da smo se za to opremo
kvalificirali s svojim delom. Ze pred leti ustanovljeni instru-
mentalni centri pri institutih in na univerzah ter $e bolj ne-
davne prijave za sredstva (razpisala jih je vlada) infrastruk-
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turnih skladov, ki so jih predlozile raziskovalne skupine z
institutov in fakultet, zdruZene v centre odli¢nosti, kaze na
to, da pri izkori$¢anju infrastrukture meje med instituti in
univerzo pocasi, spontano padajo. Menim, da torej ovir (ra—
zen slabih osebnih odnosov) za izkoris¢anje raziskovalne
opreme pri nas ni.

Sistemske ovire sodelovanja med »instituti« in univer-
zami pa so na drugih podro¢jih. Trdim, da so za to krivi
predvsem zakonski akti, za katere je neposredno odgovorna
Vlada RS in statuti univerz. Ne morem pa se bolj strinjati z
vsemi $tirimi argumenti dr. Lebana, zakaj bi bilo treba zi-
dove med univerzo in instituti podreti: prvi¢, dose¢i bi bilo
treba redno zaposlovanje in dejansko enakopravno vkljudi-
tev — po Lebanu »vnaprej habilitiranih uditeljev« na inti-
tutih — v izobrazevalne programe na do- in podiplomski
ravni fakultet. Tako bi se razbremenile pedagoske obvezno-
sti univerzitetnih uditeljev. Ti bi lahko na ta nadin bolj ka-
kovostno raziskovali in se enakovredno kosali z raziskoval-
ci na javnih raziskovalnih zavodih, kar je zanje v tem siste-
mu seveda najbolj bole¢e. Vkljuditev institutskih sodelavcev
pomeni polno zaposlitev za del delovnega ¢asa na univerzah
in za ta del razbremeni pla¢ni strosek iz raziskovalnih fon-
dov. Prav to prepre¢ujejo univerze same! Te imajo finan¢no
zagotovljena sistemizirana delovna mesta, institutska siste-
mizacija, ki jo sicer potrjuje ministrstvo, pa ne pomeni obe-
nem $e pla¢anih delovnih mest - in tu je vir zla, vir neena-
kovrednih polozajev raziskovalcev na teh dveh ustanovah!

Uzakonitev »dvozivk«

Z drugim argumentom prof. Lebana se $e bolj strinjam:
zdruzitev intitutov in univerz bi res prihranila davkoplade-
valski denar. Ta pa bi se lahko prihranil tudi Ze zdaj, ¢e bi
univerzitetni uditelji za svoje delo dobivali le eno placo, ne
pa nezakonitih 1,3 oziroma po novem 1,2 plade na isti usta-
novi! Univerzitetno-institutske »dvozivke«, ki bi bile za-
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poslene v takem dopolnilnem razmerju na univerzah, so na
nasem Nacionalnem institutu za biologijo izjeme, ve¢inoma
te »dvozivke« sestavljajo pla¢o do ene polne place iz obeh,
torej raziskovanih in pedagoskih fondov. Dopolnilnih de-
lovnih razmerij do 1,2 zaposlenosti za sodelavee Nacional-
nega instituta za biologijo mi ve¢inoma ni uspelo dogovori-
ti. Morda boste pripomnili kaj k moji nesposobnosti, vendar
ima ve¢ina mojih kolegov — direktorjev JRZ, podobne iz-
kusnje. Zadovoljiti se moramo s platili po avtorskih pogod-
bah, ki fakultetam privar¢ujejo denar. Od enakopravnega
nacina sodelovanja v visoko$olskih programih smo zato $e
dale¢, tudi moznosti odlo¢anja, z imenovanjem ¢lanov in-
$titutov v senate fakultet, so redke (razen Politehnike in se-
nata podiplomskega medinstitucionalnega $tudija biomedi-
cine). Predlagam torej uzakonitev »dvozivk«, torej mesana
delovna razmerja med instituti in fakultetami. Pa ne zato,
da bi se inStitutskim raziskovalcem — kakor pravi prof. Le-
ban — »izpolnila ve¢na zelja, da bi lahko poucevali«, am-
pak da bi se izkoristile predvsem vse zmogljivosti v drzavi za
$e bolj kakovostno pedagosko delo, ki mora biti povezano z
raziskovalnim, in da bi se v tem resorju resni¢no prihranilo
nekaj denarja in koristno preusmerilo v najbolj pere¢e vpra-
$anje te sfere — odpiranje novih sluzb za mlade, podoktor-
ske raziskovalce!

Bolj kakor kdor koli si instituti ve¢inoma Zzelimo zbli-
Zevanje in pridruzevanje institutov in fakultet. Pri tem Ze-
limo, poudarjam, enakopravno sodelovati pri pripravi, pa
tudi pri izvajanju obeh vrst dejavnosti — in to ne le kot naje-
mni delavci. To je verjetno vzrok, da je IJS ustanovil lastno
podiplomsko $olo. Prof. Lebana bi rada opozorila, da je po-
leg IJS $e 15 JRZ.

Sprave e (dolgo) ne bo?
In nazadnje — v nasprotju z realnostjo in trendi zaho-
dnega sveta je zmotna misel, da sodijo vse raziskave na in-
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Stitutih v gospodarstvo! Zal jo najdemo celo v predlaganem
NRRP, pri katerem je torej poslanstvo institutov in univerz
ze v kali zasnovano tako, da sprave $e dolgo ne bo. Menim,
da se morata obe vrsti ustanov — poleg osnovnih, ki so prvi
pogoj njihovega obstoja — ukvarjati tudi z aplikativnimi raz-
iskavami in se v tem pogledu smiselno do neke mere povezo-
vati z gospodarstvom. Kakor je dr. Leban pravilno poudaril,
se to na mnogih fakultetah dejansko dogaja. Ker ustvarja-
jo javno dobro — torej znanje, ga morata obe ustanovi obve-
zno prenasati tudi na mlade generacije — morata izobrazeva-
ti. Zal v zadnjega pol stoletja (znanstveni) politiki in njenim
nosilcem ni uspelo smiselno sistemsko urediti enakih pogo-
jev financiranja raziskovalcev v obeh vrstah ustanov, tako pa
ponuditi enake moznosti za raziskovanje in izobrazevanje v
javnih raziskovalnih organizacijah, torej na JRZ in na uni-
verzah ter drugih visoko$olskih zavodih.

Tezka naloga, ki jo je prof. Leban naprtil enemu same-
mu ministru — ¢e prav razumem naslov njegovega ¢lanka.

Alenka Avbersek, Skrajni ¢as za nov

razvojni veter v jadra'

Ce je $e kdo, ki dvomi v to, da je Slovenija v resni gospo-
darski in razvojni krizi, ima za to zagotovo dobre razloge.
To je lahko odli¢en podjetnik in menedzer v druzbi redkih,
ki so krizo obrnili sebi v prid. Lahko je izvrsten razvojni me-
nedzer ali akademik, z vrsto let uspesnega poslovanja in par-
tnerji na virtualnem notranjem trgu znanstvenih ¢lankov
in citatov. To velja za posameznike. Na splosno pa Slovenija
neu¢inkovito uporabo znanja na vseh ravneh ¢uti bolj, kot je
pogosto predstavljeno v javnosti. Nedoseganje ekonomskih
in okoljskih ciljev na eni strani in inflacijo v sistemih izobra-
zevanja na drugi, smo sprejeli kot dejstvo. Pa bi morali gla-
sno pokazati, da je za neizvajanje ciljev vseh strateskih pro-

13 Delo FT17.5.2010.
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gramov — NRRP, NEP, SRS, DRP, NANENU, glavni ra-
zlog v tem, da za cilji o¢itno ni stal nihée. Tako kot jih tudi
nih&e ni nadziral in odgovarjal za njihovo (ne)izvedbo.

Si to $e lahko privos¢imo? Da gospodarstvo rabi zna-
nje, kazejo Stevilke. Tudi take, da ga le deset odstotkov kupi
doma. So znanstveniki, raziskovalci zadovoljni s sistemom,
ki jih sili dale¢ stran od aplikativnosti, mednarodne primer-
ljivosti in odprtosti? Ve¢ina menda ne. Si lahko drzava kot
»kupec« dejavnosti RR $e naprej privos¢i, da ne ocenjuje
ucinkov svojih vlozkov z merili, kot sta ve¢ davkov za vigje
dobicke in vi$ja dodana vrednost podjetij? Ne, ker se to ne
izide ve¢ in ker je v vseh razvitih in dobro vodenih ekono-
mijah Znanost gonilo inovativnosti in razvoja. Da pri nas ni
tako, je veliko razlogov. V gospodarstvu manjka nekaj tiso¢
razvojnih inZenirjev, v RR in akademski sferi pa ni potre-
be po prenosu znanja in tehnologij v gospodarstvo. Ali pac.

Da tudi v Sloveniji obstajajo svetli primeri, smo lahko
slisali na posvetu Moznosti in priloZnosti za prenos znanja
in tehnologij, ki ga nista slu¢ajno soorganizirala GZS in IJS.
Sodelovati znamo in zmoremo. Zbrano jedro drugace delu-
jo¢ih in misle¢ih, ki se zavedajo, da so temeljite strukturne
spremembe na podrodju razvoja neizbezne, je izkristalizira-
lo nekaj klju¢nih izhodi$¢ za spremembe. Mednarodne pri-
merjave in analize jasno kaZzejo rezultate slovenske razvoj-
no-raziskovalne politike. Ceprav Slovenija povecuje vlaga-
nja javnih sredstev v RR in se glede na $tevilo raziskoval-
cev, znanstvenih objav in citatov uvri¢a visoko, se po eko-
nomskih ué¢inkih vlaganj, ki se odrazajo v tevilu patentov,
novih izdelkov in deleza visokotehnoloskih storitev, uvri¢a
med najmanj uspe$ne drzave.

In s sedanjo konkuren¢nostjo, s premalo novimi izdelki
in novimi podjetji z visoko produktivnim znanjem in zato
prenizko dodano vrednostjo ne moremo zagotoviti niti sta-
bilnih javnih financ niti primernega financiranja javne RR
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dejavnosti. Zato so sistemske spremembe na podrodju or-
ganiziranosti in financiranja javne raziskovalne sfere nujne.
Da bi z njimi zagotovili njihovo lastno stabilnost, je treba
raziskovalne organizacije in raziskovalce motivirati za sode-
lovanje z gospodarstvom in aplikacijo novih spoznanj. Jih
ne destimulirati, kot se dogaja danes. V sedanjih pogojih je
sodelovanja med gospodarstvom in javnimi raziskovalnimi
organizacijami (JRO) bistveno manj, kot je praksa razvitih
drzav. Pa vendar tudi pri nas obstajajo primeri dobrih praks.
Ti niso odraz sistema, zato se to ne kaze v §tevilu patentov,
novih izdelkov in novih visokotehnoloskih podjetij. Kako
bi bilo mogoce druzbi, ki v znanost vlaga, sredstva ¢im prej
povrniti z ve¢ pla¢animi davki visoko donosnih visokoteh-
noloskih produktov in podjetij, z dobro trzno mrezo? Bi
moralo biti to izhodi$¢e za oblikovalce razvojne politike?

Uresniciti je treba neuresnicene cilje vseh starih NRRP
— odpraviti pomanjkljivosti in razloge, ki ovirajo prenos
znanja v obstojeca in nova podjetja. Potrebna je spremem-
ba programskega financiranja znanosti tako, da bo zagoto-
vljeno stabilno financiranje temeljnega znanstvenega dela,
hkrati pa motivacija za sodelovanje z gospodarstvom. S spre-
membo temeljnih zakonov, ki urejajo podrodje javnega fi-
nanciranja, je treba zagotoviti redno financiranje do doloée-
nega odstotka, razliko pa preusmeriti prek gospodarstva za
prenos in aplikacijo ustvarjenega znanja. Spremeniti je tre-
ba zakonodajo o delovanju in financiranju javnih razisko-
valnih organizacij, ki onemogoc¢a RR podjetnistvo. S spre-
membami zakona o zavodih in zakona o javnih financah je
treba JRO omogoditi ustanavljanje t. i. spin-off podjetij in s
tem dolgoro¢no omogoditi trzne prihodke iz podjetniskih
aktivnosti.

Slovenija nima malo ustanov podpornega okolja in raz-
vitih ukrepov za spodbujanje vlaganj, sodelovanja in preno-
sa znanja. Je pa njihova u¢inkovitost manj$a od Zelene, ker
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niso koordinirane in ne delujejo celovito. Po zgledu uspe-
$nih drzav mora raziskovalna in tehnoloska politika drza-
ve zagotavljati odprt sistem in spodbude v celotnem proce-
su razvoja, od temeljnega znanja do prenosa, aplikacije in tr-
Zenja. Pri nas pa nastaja prva vrzel Ze v fazi, ko se zakljudi fi-
nanciranje ARRS, in druga bistveno prej, kot pa je novi pro-
dukt/storitev/podjetje sposoben za pridobivanje komercial-
nih virov financiranja.

Novi ukrepi in instrumenti razvojne politike morajo
biti usmerjeni v zapolnitev te vrzeli. Zagotavljati bi mora-
li (1) podporo znanosti in gospodarstvu v fazi preizkusanja,
testiranja novih resitev, pilotnih projektov ter pridobiva-
nje prvih referenc na trgu; (2) okrepiti skupne institucije za
ustvarjanje novega znanja, kot so centri odli¢nosti, MVZT;
(3) ukrepe za podporo nastajanju novih visokotehnoloskih
podjetij (npr. program Valor, TTA) in krepiti organiziranost
univerz ter javnih raziskovalnih ustanov za prenos znanja
(pisarne za prenos tehnologij).

Brez spremembe sistema napredovanja in nagrajevanja v
JRO, ki zdaj temelji zgolj na Stevilu objav in citatov, se raz-
mere ne bodo popravile. Znanstvena odli¢nost je pomemb-
na, v merilih mora biti primerno zastopana, ne more pa biti
edino merilo. Treba je enakovredno uveljaviti merila sode-
lovanja z gospodarstvom, aplikacije novih znanj in trzno
usmerjenost javnih raziskovalnih organizacij.
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IzhodisSc¢a za nacionalni
raziskovalni in inovacijski

program (2012-2020)

1ZHODISCA ZA NACIONALNI RAZISKOVALNI IN INOVACIISKI PROGRAM (NRIP)
2011—2020

uvob

V &asu resnih gospodarskih tezav, s katerimi se soolata Evropa in svet, se je Slovenija znasla v
poloZaju, iz katerega jo lahko resi le celovito prestrukturiranje gospodarstva in podpornih sistemov,
vkljuéno z raziskovalno razvojnim in visokoSolskim. NRIP mora zato postati strateski program z jasno
dolo¢enimi temeljnimi cilji in naborom ukrepov in dejavnosti za pomo¢ pri razvoju celovitega in
mednarodno povezanega ional i ijsk i (NIS), ki dolgoro¢no podpira
konkuren¢no in trajnostno naravnano gospodarstvo ter $irsi druzbeni razvoj.

Mednarodne analize in kazalci kaZejo, da Slovenija primerjalno zaostaja po kazalcih
inovativnosti, ucinkovitosti NIS in razvojnih politik. To Se zlasti velja za podrocje vlaganj v raziskave in
razvoj, prenosa znanja od ideje do uporabnosti in prodaje ter podpore vlade pri vlaganjih v tehnoloski
razvoj. Analize izvajanja preteklega NRRP-ja (2003—2010) kaZejo, da dobre vizije, nacela in
predlaganih politik nismo prenesli v izvajanje. V tem obdobju nismo dosegli zazelenega cilja niti v
financiranju niti v organiziranju R&I. Med vsemi institucijami NIS smo bistveno premalo uspesni v
povezovanju in prenasanju znanja (podjetja, raziskovalne organizacije in visokoSolske organizacije,
podporne institucije, javni sektor in vlada).

Nov NRIP mora biti pod| za celovito i
da povecanje inovacijske sposobnosti zahteva ne le vlaganja v raziskave in razvoj, temvec skladen

politiko drzave, ki temelji na zavedanju,

razvoj celotnega okolja, ki spodbuja ustvarjalnost in izobraZevanje, razvoj novih produktov in storitev,
trgov in novih trajnostnih poslovnih modelov. TakSen pristop vlade zahteva resno zavezo in
usklajenost (vkljuéenost) vseh resorjev. Izvajanje NRIP mora temeljiti na merljivih ciljih in letnem
spremljanju ter revidiranju glede na dosezeno in glede na potrebe hitro spreminjajocega se okolja.
Zato mora nov NRIP zag ljati hitro dvig je ucinkovitosti ionalnega i ijsk
sistema (NIS) ter znatno povecan obsega financiranja raziskovalne in razvojne dejavnosti. Vlaganja

v RR morajo skladno s cilji strateskih dokumentov in zavez drzave rasti stabilno do ciljne stopnje
najmanj 3,6 % do leta 2020 (ne-vkljutujo¢ sredstva za visoko3olsko dejavnost), od tega 1,2-
odstotni tocki javnih vlaganj. V kolikor sredstva ne bodo sledila nacrtovani rasti, tudi ni mogoce
pricakovati izpolnitve ciljev, ki so navedeni v nadaljevanju.

VIZIJA IN STRATEGUA

Izhodi$¢a za NRIP temeljijo na Strategiji razvoja Slovenije in sprejetih strateskih razvojnih ciljih
Slovenije. NRIP se zavzema za to, da Slovenija postane odprta, ustvarjalna druzba z inovativnimi
visoko tehnoloskimi podjetji ter kal nim razisk Ino r. jnim in visoko3olskim si
Strate$ka usmeritev zahteva premik od dosedanj ozjega raz ja NRRP kot programa za
usmerjanje vlaganj v raziskave in razvoj k SirSemu konceptu izgraj ja celovitega inovacijsk
sistema, kar naj se odraza tudi v spremembi naziva v Nacionalni raziskovalni in inovacijski program

(NRIP), ki ga pripravljamo za obdobje do leta 2020.

STRATESKI CIL je izgradnja celovitega inovacijskega sistema s konkurenénim gospodarstvom in
vrhunsko znanostjo z namenom ustvarjanja viSje dodane vrednosti. Visja dodana vrednost

1
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omogoda trajen razvoj drugih druzbenih podsistemov (3olstvo, zdravstvo, kultura, $port, itd), kar
povratno vpliva na u€inkovitejsi NIS ter tako ustvarja druzbo, ki omogo¢a blaginjo.

Uresnicevanja tega cilja zahteva povecevanje, izboljSanje ucinkovitosti vlaganj in celotnega NIS ter
poveéanje vlaganj v razisk in razvoj. Nujne so sistemske spremembe v financiranju raziskovalne
dejavnosti, reorganizacija NIS, sistemske spremembe zakonodaje za omogo¢anje pretoka prenosa
znanj za druzbeni in gospodarski razvoj ter zaveza vlade za dosledno izvajanje zastavljemh

prednostnih usmeritev in ukrepov. Zaradi nujnosti pospesitve spr b pri jnih
spr bah predl| sprejetje posek zakona (Iex spec:alls), k| bl hltre]e odpravil sedanje
zaviralce razvoja (npr. na podroéjih ljanja in d j h podjetij, intelektualne

lastnine, oddajanja in najemanja javne infrastrukture, javno-zasebnega partnerstva,....).

NACELA

v Usmeritev v visoko razvojno razlskovalno raven (ljudje in znanje, oprema, organizacija)
podjetij in JRO/UNI, dobra Isek p! in mobil kadrov.

v' V poslovnem svetu in na ravni celotnega i | ir ijsk it je treba
razvuatl Siroko odprte inovacijsk ki po jejo podjetja z drugimi podjetji,
Ici, dobavitelji in razisk | -azvojnimi ter drugimi podpornimi institucijami.

v Avtonomnost in odgovornost javnih in drugih raziskovalnih razvojnih institucij, kar
dq .

lja ucinkovito stratesko del, je za uresni je druzbenih in gospodarskih
ciljev.

v Vrhunska raziskovalni in visoko3olski sistem morata biti na razliéne nacine tesno povezana
" . . . .

v akademskem prostoru. Zag J] je aven in ur 1 razvoj vseh
znanstvenih ved.

v Javnost delovanja in vpliv strokovne javnosti pri oblik ju in izvajanju r
razvojne politike.

alas q

v’ Zaupanje med vsemi je vr , zahteva pa kakovosten, transparenten
in neodvisen evalvacijski sistem |zvajan]a celotnega NRIP in vseh akterjev (ministrstva, JRO
/UNI in podjetja).

v’ Zavezanost DZ in vlade k prioritetnemu in doslednemu izvajanju NRIP kot enemu kljuénih
razvojnih dokumentov. Usklajeno izvajanje ukrepov vseh vladnih resorjev, ki soustvarjajo
spodbudno okolje za inovativnost in tehnoloski razvoj.

v' lzvajanje NRIP mora temeljiti na merljivih ciljih in lethem spremljanju ter revidiranju glede
na dosezeno in druzbene izzive.

v Eti€nost kot podlaga delovanja vseh akterjev ional razi Inega in ir ijsk
tako v izvajanju in ocenj ju ucinkov kakor v ureditvi sistema. To pomeni tudi
ljanje enakih i i in prepreé je neupravicene diskriminacije na podlagi

spola, starosti, nacionalnosti in prepri¢anj.

v' Skladnost ciljev NRIP z usmeritvami strategije razvoja Slovenije (gospodarjenje z naravo,
dediscino...).
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USMERITVE IN CILJI

1. Ustvariti spodbudno okolje za inventivnost, inovativnost, podjetnistvo in prenos znanja v
proizvode in storitve z visoko dodano vrednostjo

A) CILI: bistveno povecanje vlaganja v RR v zasebnem sektorju.

e Povecevanje deleza spodbud za projekte po meri inovativnega gospodarstva. Cilj je 60 %
javnih sredstev za RR usmeriti v projekte, pri katerih sodelujeta gospodarstvo in javni sektor.
Pri tem je treba zagotoviti tako povratna kakor nepovratna sredstva.

e Uporaba mehanizma davénih spodbud za pospeSevanje vlaganj v RR in razvoj novih
produktov in storitev. Te olajSave morajo biti prilagojene tudi mikro in malim podjetiem ter
samostojnim podjetnikom.

e Uporaba drugih mehanizmov za pospeSevanje povprasevanja in razvoja trgov, zlasti javnih
narocil za demonstracijo in trzno uveljavljanje tehnoloskih dosezkov podijetij.

e Nacrtna krepitev raziskovalno razvojnih dejavnosti in sodobne inovacijske organiziranosti v
podietjih. Treba je spodbujati zaposlovanje razvojnega kadra, tako doktorjev znanosti kot
inZenirjev in tehnikov. Poleg razvojnega kadra je v podjetjih v inovacijske procese treba
vkljucevati ¢im $irsi krog zaposlenih.

e Spodbuijati_raziskovalno razvojne povezave med podjetji preko tehnoloskih platform in
drugih mehanizmov.

e IzboljSanje ucinkovitosti institucij podpornega okolja. Odprava podvajanj in_neuéinkovitosti
politik in ukrepov razli¢nih javnih institucij, povezovanje institucij in vzpostavitev
predvidljivega, enotnega, preglednega in podjetjem prijaznega sistema spodbud.

e Potrebna je podpora tehnolodkim in netehnoloskim inovacijam (uvajanje novih poslovnih
modelov s sledenjem izzivov Sirsih druzbenih sprememb, kijer je treba zagotoviti sodelovanje
tehnolo3kih, naravoslovnih, druZboslovnih, humanisti¢nih _znanosti in _umetnosti). Se
poseben pomen je treba nameniti inovacijam v javnem sektorju (npr. v zdravstvu, pri varstvu

otrok, v 3olstvu, sistemih dolgotrajne oskrbe...

B) CILJ: vzpostaviti ustrezno okolje — it —za janje in rast novih tehnoloskih in drugih
podjetij tako, da bomo po delezu novo nastalih podjetij med prvo tretjino drzav EU.

e  Ureditev ustreznih pravnih podlag, ki omogocajo in spodbujajo avtonomijo raziskovalnega
dela, proznost delovne zakonodaje za zaposlovanje domacih in tujih raziskovalcev
(internacionalizacija), ustanavljanje odcepljenih (spin-off) podjetij in mesanih poslovnih
modelov (javno zasebno—partnerstvo) z davéno—finan¢no zakonodajo in investicijsko politiko
drzavnega/zasebnega kapitala za pospesitev nastajanja novih podjetij ter spodbujanje
inovativnosti.

e Spodbujanje »kulture patentiranja« preko premisliene patentne politike (ustanovitev sklada
za intelektualno lastnino) in z razvojem zakonodaje na podro¢ju intelektualne lastnine, kar
bo pospesilo smiselno pridobivanje in izkoris¢anje novih patentov tako v akademskem, RR in
poslovnem sektorju. Merilo je doseganje enotnega evropskega patenta.

e Povedati privlaénost za domaca in tuja vlaganja v razvoj novih visokotehnoloskih produktov
in storitev v perspektivnih obstojecih in novih podjetjih. Vrhunsko osebje v Rl bomo
privabljali z uvedbo spodbujevalnih ukrepov na podroc¢ju davcne, delovnopravne,
priselitvene in druge zakonodaje ter aktivnosti.

253



. Izboljanje sistema podpore novim podjetjem v zaletnih fazah razvoja. Pripraviti (prevetriti
in izbolj3ati) je treba celotni nabor podpore in predvsem financiranja razvijajocih se podjetij
(skladi tveganega kapitala, poslovni angeli, garancijski skladi in skladi, ki investirajo sredstva,
zbrana iz davénih olajsav, »filantropski« skladi, razvoj delovanja banke SID kot banke za
podporo inovativnosti...). Se poseben poudarek je pri ukrepih treba nameniti vkljucevanju
novih in rasto¢ih podjetij v mednarodne odprte inovacijske sisteme oziroma mednarodne
verige vrednosti.

2. Zagotoviti pogoje za stabilno, kakovostno in razvojno usmerjeno znanstveno raziskovalno
in izobraZevalno dejavnost.

A) CILJ: vzp iti sistem organizil i in financiranja javnih raziskovalnih organizacij (JRO —
instit in uni ), ki bo zag ljal njihov razvoj in uvrstitev med prvo tretjino evropskih drzav,

tako po kriterijih znanstvene odliénosti in/ali tudi di

e Raziskovalna politika podpira temeljno raziskovanje, ki je osrednjega pomena za razvoj
znanosti in druzbeni razvoj, ter povecuje sredstva zanj, kajti vecina prakti¢no uporabnih
rezultatov raziskovanja Se vedno prihaja z znanstveno-raziskovalnega podrodja, v sicer
nepredvidljivih ¢asovnih okvirih, in so gonilo razvoja tehnologije in drugih aplikacij.

e UcinkovitejSe povezovanje med visokim 3olstvom in raziskovalno-razvojno sfero — tudi s
povezanim delovanjem sveta za visoko 3olstvo in sveta za znanost in tehnologijo z
motivacijskimi ukrepi za povezovanje in z izenafenjem statusa in poloZaja raziskovalcev na
razliénih RRI ustanovah. Omogoditi povezovanje in pretok z izenafenjem statusa
raziskovalcev na institutih, in/kot pedagoskih delavcev na institutih in univerzah. Preseganje
zapiranja v ozke, razdrobljene in premalo prozne programske skupine z odpiranjem moznosti
zdruZevanja programov v in_med institucijami, s sodelovanjem raziskovalcev v razli¢nih
skupinah, ter usmerjanje vlaganj v dolo¢ena prednostna interdisciplinarna podrogja, kakor
izhajajo iz prepoznanih razvojnih trendov in sposobnosti ter potreb drzave.

e Nadrtno skrbeti za posodabljanje raziskovalne infrastruktue , ki podpira velike programe in
projekte in zagotavlja tudi njeno $irSo uporabo doma in preko meja. V skladu s trendi in
nadrtno inovacijsko strategijo (prioritete) naj se naértuje tudi vzpostavitev infrastrukture, ki
omogoca prenos znaj in nova odcepljena (spin-off) podjetja.

e Zagotoviti ve€jo avtonomijo in odgovornost javnih in nejavnih raziskovalnih organizacij (RO
pri oblikovanju njihove kadrovske in razvojne/programske strategije ob hkratnem poveéanju
avtonomnosti odli¢nih raziskovalcev.

(a) Nujna je sprememba v nadzoru, vodenju in organizaciji poslovanja ter izkljuitev RRI
dejavnosti iz sedaj veljavnega zakona o javnih usluzbencih.

(b) Uravnotezeno prenovljeno institucionalno-programsko in projektno financiranje
raziskovalnih skupin in raziskovalcev. To zahteva od drzave /agencij/ vedjo stabilnost v
financiranju institucij, a tudi vedjo odgovornost RO, katerih poslanstvo je doseganje
odli€nosti v raziskovalnih ciljih, druzbena vpetost /izobraZevanje, podpora politikam/ in
prioritet nacionalne inovacijske politike (NIS). To naj bo mednarodno preverjano po
veljavnih standardih.

e Zagotoviti ustrezno vrednotenje in spodbujanje raziskovalne dejavnosti tudi na podrogjih, ki
niso_neposredno povezana s tehnoloskimi_invencijami_in_inovacijami, so pa kljuénega
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pomena za razvoj ustvarjalne druzbe in krepitev druzbene kohezivnosti (druzboslovje,
humanistika, medicinske vede, itd.) V tem smislu je treba olajsati in omogocati povezovanje
med razli¢nimi znanstvenimi vedami v zvezi z oblikovanjem Sirokih raziskovalnih tem na
podrogjih, ki predstavljajo gospodarski in druzbeni izziv, kakor na primer trajnostni razvoj,
biotska raznovrstnost in podnebne spremembe, staranje prebivalstva, javno zdravje in
naravna in kulturna dedii¢ina, itd.) in zahtevajo celovit pristop, ki temelji na lastnih
raziskavah (druzbeno relevantne raziskave), kjer je potrebno sodelovanjem med JRO/UNI in
gospodarstvom.

e Krepitev mednarodnega povezovanja s potrebnim sofinanciranjem in podporno mreZo, kar
velja $e zlasti pri vklju¢evanju v Evropski raziskovalni prostor (ERA), spodbujanje mobilnosti
raziskovalcev in doseganje odli¢nosti v mednarodnem okolju. Potrebno sofinanciranje EU in
drugih mednarodnih projektov mora zagotavljati drZzava neposredno na podlagi veljavnih
razpisov.

B) CIL: P P honi 2a sodel je in p je akad P

sfere in gospodarstva

e Odgovornost za doseganje ciljnih razmerij med temeljnimi raziskovalnimi in aplikativnimi
aktivnostmi v vecji meri prenesti s posameznih raziskovalnih skupin na institucije. Povecati
samostojnost javnih raziskovalnih organizacij. Uvesti ocenjevanje institucij z vidika
inovativne bonitete, ki enakovredno uposteva znanstveno odli¢nost in aplikativno uspesnost.

e Raziskovalce in raziskovalne skupine ocenjevati enakovredno po znanstveni odli¢nosti in
aplikativnosti. Sistem napredovanja in nagrajevanja mora omogo¢iti uspesno poklicno pot na
obeh podrogjih.

e Temeljne raziskave vabiti in preusmeriti na podrocja, ki jih kot prioritetne ocenjujejo z
odprto metodo koordinacije npr. slovenske tehnoloske platforme. S pomocjo uéinkovite
uporabe odprte metode koordinacije (»open method of coordination«) bomo ex-post
dosegali potrebno specializacijo RRI dejavnosti in slovenskega gospodarstva.

e Pri_dodeljevanju sredstev upostevati skupno oceno inovativne bonitete institucije
raziskovalcev in predlaganega projekta ali programa.

e Pri ocenjevanju aplikativne usmerjenosti upostevati aktivnosti na prioritetnih podrocjih
tehnoloskih platform, vzgajanju mladih raziskovalcev iz gospodarstva in zaposlovanju
Studentov po kon¢anem Studiju v razvojnih oddelkih v podjetjih.

e Doseci vecjo usklajenost in_sinergijo temeljnih raziskav in _izobraZevanja z razvojnimi
aktivnostmi v_gospodarstvu, preko (skupnih) razpisov tehnoloske agencije in agencije za
raziskovalno dejavnost za skupne raziskave in razvoj (neposredni prenos znanj), predvsem
pa preko vecje mobilnosti raziskovalcev med R&R in poslovnim sektorjem (posredni prenos
znanja).

e Natrtno (finanéne olajsave, zakonodajni okvir) povelevati mobilnost raziskovalcev v
vsesmeri; tako iz gospodarstva na univerzo in institute in obratno.

e Posebno pozornost je potrebno posvetiti vzgoji mladih raziskovalcev (MR) v smislu
zmanjsevanja obremenitev s ponovitvami teoreti¢nih predmetnikov in veé&jim usmerjanjem v
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sodelovanje v mednarodnih raziskovalnih delavnicah, oz. z urjenjem v posebnih relevantnih
vescinah (kot so podjetnistvo, promocija in desiminacija znanosti, retorika, infromatika, itd.)
ter z usposabljanjem v tujini med Studijem in predvsem poudarkom na samostojnem
raziskovalnem delu na RO. Posebej pomembno pa je karierno usmerjanje po doktoratu z
zacetnimi podoktorskimi projekti v R&R in poslovnem sektorju.

C) CILJ: ustvariti stimulati izobraZevalno in dels okolje tako, da bo dolgorocno zagotovijen
priliv kakovostnih in motiviranih kadrov.

e Usmerjanje izobraZevalne politike na vseh ravneh v nadrtno krepitev inZenirskih poklicev.
Spodbujanje in usmerjanje v naravoslovno in tehniSko izobraZevanje, tudi s tehniskimi
vsebinami v osnovnih in srednjih 3olah.

e Posebno spodbudo in pozornost je treba nameniti povecanemu uveljavljanju Zensk v
znanosti, e posebej v nadaljevanju in doseganju visjih stopenj akademske kariere. V tem
smislu je treba ustvariti druzinam prijazno druzbeno in akademsko okolje ter omogocati
(mednarodno) mobilnost, Se posebej v drzavah EU.

e Ustvariti atraktivno delovno in bivanjsko okolje, ki bo pritegnilo nadarjene ljudi iz tujine in
spodbujalo mednarodno mobilnost.

e Zagotoviti sistemati¢no javno predstavitev in promocijo znanosti ter krepitev vrednot znanja
inovativnega dela v naSem delovaniu ter inventivnosti in podjetniStva.

3. Zag! iti usklaj in uéinkovi izvajanja i ijske politike drzave

A) CILJ: povezovanje vseh politik in koordinirano izvajanje razlicnih ukrepov, ki lahko prispevajo k
ustvarjanju spodb okolja za i i , ustvarjanje in komercializacijo znanja.

e NRIP kot strateski dokument in zaveza celotne vlade za dosledno izvajanje in doseganje
ciljev, katerega izvajanje je koordinirano in usklajeno med razli¢nimi politikami;

e vkljuéevanie in sprotno preverjanje ukrepov razli¢nih politik (finan¢no-davéne, gospodarske,
delovne, okoljske, regionalne,itd..) z vidika njihovega prispevka k uresni¢evanju ciljev
inovacijske druzbe;

e zaradi povecanja uinkovitosti sistema je treba preverjati obstojece ukrepe in jih po potrebi
izboljsati (npr. programsko financiranje, projektno financiranje, mladi raziskovalci...);

e zagotavljanje aktivne vloge drZave kot ustvarjalke inovacijskega okolja, ki gradi na zaupanju
in odprti komunikaciji med vsemi udeleZenci, in ki je v procesu ustvarjanja in komercializacije
znanja investitor in partner in ne le financer;

e vzpostavitev udinkovite organizacije izvajanja programa preko javnih agencij in drugih
institucij podpornega okolja, ki naj temelji na strokovnosti, preglednosti in stroskovni
ucinkovitosti. Poslanstvo javnih agencij naj v vedji meri postane strokovno usmerjanje in
vrednotenje izvajanja politike, ne le razdeljevanje proracunskih sredstev. Financiranje in
izvajanje razliénih programov naj se v vedji meri prenese na strokovno usposobljene
izvajalske institucije.
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B.) CILJ: lianje sprotnega spremljanja in vred, ija merljivih uéinkov i ijske politik
ki bodo ¢ale proino prilagajanje spreminjajoéim se razmeram in hkrati tudi uvajanje
krepov za preprec je odstopanja od zastavljenih ciljev. Ob tem je nujno upostevati eticne in

moralne vrednot, ki vodijo v trajnostni razvoj.

e Z vzgojo k vrednotam bomo prispevali k bolj eti¢ni, bolj uravnotezeni in sre¢nejsi druzbi
prihodnosti. Druzba bo morala biti mnogo odgovornejsa kakor doslej do naravne dedis¢ine
ter do svojega moralnega in materialnega dolga prihodnjim generacijam. Odgovorna znanost
skrbno uposteva previdnostno nacelo in etiko ciljev, metod in sredstev.

e Redna evalvacija udinkovitosti vseh podsistemov na podlagi oblikovanih merljivih kazalcev,
ki bo zagotavljala transparentnost, strokovnost in eti¢nost.  Uveljaviti mednarodni
evalvacijski sistem na vseh ravneh. Potrebne so dopolnitve ocenjevanja tako projektov kakor
tudi vseh akterjev/institucij RRI po mednarodno primerljivih kazalcih in z ve¢ kakovostnimi
tujimi ocenjevalci.

MozZni merljivi kazalci spremljanija so (niso kazalci za dodeljevanie sredstev):

A. JRO/UNI:

(1) znanstvena odli¢nost,

(2) tevilo patentov (pri Evropskem patentnem uradu — EPO),

(3) stevilo odcepljenih podjetij (spin-off) in

(4) aplikativna uspe$nost JRO in V§ , kjer se med drugim upostevajo naslednji kazalci:
— poslovne povezave ali projekti JRO/RO z gospodarstvom,
— Stevilo zaposlitev mladih raziskovalcev in drugih Studentov v razvojnih oddelkih v
gospodarstva,
— odstotek raziskav, ki potekajo na prioritetnih podrocjih slovenskih tehnoloskih
platform,
— odstotek raziskav za podporo projektom druzbenega pomena.

B. Gospodarstvo:
(1) dodana vrednost na zaposlenega (cilj na drzavni ravni),
(2) delez zaposlenih raziskovalcev v RRI,
(3) patenti (pri EPO) in inovacije,
(4) hitrost uvajanja novih produktov in storitev,
(5) obseg vlaganj poslovnega sektorja v RR.
C. Drzava;

(1) obseg vlaganj v RR,

(2) ekonomski ucinki vlaganj,

(3) delez inovacijsko aktivnih podjetij,

(4) kazalci uspe$nosti izobraZevalnega in raziskovalnega sektorja,
(5) podpora R&R dejavnosti drzavi za druzbene/politi¢ne strategije,
(6) delez raziskovalcev v javni sferi in zasebnem sektorju.
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Komentarji o NRIP

Nacionalna programa do konca leta'

Ljubljana — Kot smo poro¢ali, je v sredo vladni svet za
znanost in tehnologijo po seriji javnih obravnav vendarle
sprejel izhodisca desetletnega nacionalnega raziskovalnega
in inovacijskega programa (NRIP). Svet za visoko Solstvo je
pred tem Ze po eni obravnavi za zaprtimi vrati sprejel izho-
di$¢a desetletnega nacionalnega programa visokega Solstva
(NPVS).

Predsednik sveta za znanost in tehnologijo dr. Marko
Jakli¢ je na véeraj$nji novinarski konferenci o izhodis¢ih
NRIP - ta temeljijo na strategiji razvoja Slovenije in spre-
jetih strateskih razvojnih ciljih ter se okvirno delijo na na-
loge gospodarstva, znanosti in drzave — dejal, da nosijo pra-
vo mero uravnotezenosti, poudaril pa je tudi pomen njihove
dolgoro¢nosti. NRIP se zavzema za to, da Slovenija posta-
ne odprta, ustvarjalna druzba z inventivnimi visokotehno-
loskimi podjetji ter kakovostnim raziskovalno-razvojnim in
visoko$olskim sistemom.

Minister podro¢ij, na katera se nanafata NRIP in
NPVS, Gregor Golobig, je véeraj napovedal, da bodo na mi-
nistrstvu za visoko $olstvo, znanost in tehnologijo ¢ez pole-
tje pripravili osnutka obeh strateskih dokumentov; resorno

1 Delo,10.7.2010.
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ministrstvo ju je poimenovalo DR-ZNA Slovenija (Sloveni-
ja, druzba znanja). Septembra bo javna razprava, do konca
leta pa bosta po Golobi¢evih besedah programa ze $la skozi
parlamentarno obravnavo.

Jasna Kontler Salamon, Raziskovalci

iz zakona o javnih usluzbencih?’

Ljubljana — Na véeraj$nji seji vladnega sveta za znanost
in tehnologijo, ki se je je udelezil tudi minister Gregor Go-
lobi¢, jim je po zelo polemi¢ni razpravi uspelo toliko uskla-
diti stalis¢a, da so sprejeli izhodi$¢a za nacionalni razisko-
valno-inovacijski program (NRIP) do leta 2020.

Generalna direktorica direktorata za znanost na mini-
strstvu za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo (MVZT)
Jana Kolar je porocala o pravkar objavljenih merilih evrop-
ske komisije za oceno raziskovalno-inovacijskih sistemov
oziroma tovrstnih politik ¢lanic EU, ki sodijo v okvir evrop-
ske razvojne strategije do leta 2020.

Evropska komisija od ¢lanic pri¢akuje, da bo njihova
nacionalna raziskovalno-inovacijska politika vodena na naj-
visji ravni, da prioritete ne bodo preve¢ razdrobljene, da bo
pri oceni raziskovalnih in izobrazevalnih dejavnosti klju¢-
na odli¢nost, da bodo imele vseobsegajo¢o inovacijsko stra-
tegijo in dovolj visokoizobrazenih kadrov ... Do jeseni ¢aka-
ta Slovenijo dve mednarodni evalvaciji njene raziskovalno-
inovacijske sistemske ustreznosti — prvo bo opravil OECD,
drugo, kjer bo Slovenija celo prva na vrsti, pa $tiri ¢lanice
EU; znano je, da bosta med njimi Avstrija in Danska.

Evalvaciji bosta predvidoma prehiteli sprejetje nasega
NRIP. Predlog njegovih izhodis$¢ je bil véeraj, tako kot ze
teden dni prej, podrobno in polemi¢no obravnavan. Mne-
nja ¢lanov SZT so se zelo razlikovala, predvsem o predvi-
denih spremembah programskega in projektnega financi-

2 Delo,8.7.2010.
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__________________________________________________________________________________________|
ranja raziskovalnih institucij, raziskovalnih skupin in posa-
meznih raziskovalcev. Strinjali pa so se, da se raziskovalno-
inovacijska dejavnost izlo¢i iz zakona o javnih usluzbencih.

Na to, da so ¢lani SZT véeraj po ve¢ kot $tiriurni razpra-
vivendar sprejeli izhodis¢a NRIP, je poleg priganjanja pred-
sednika sveta Marka Jakli¢a nedvomno vplivalo tudi to, da
bi se sicer morali pred pocitnicami sestati $e enkrat, saj hoce
resorno ministrstvo ¢ez poletje pripraviti osnutek nacional-
nega programa, ki bo nato $el v javno razpravo.

NRIP se precej nanasa tudi na delovanje ministrstva za
gospodarstvo. Na nase véeraj$nje vprasanje ministru za vi-
soko 3olstvo, kako je Matej Lahovnik doslej sodeloval pri
pripravi tega programa, je Gregor Golobi¢ odvrnil, da so pri
ministru za gospodarstvo doslej pri tej in drugih dolgoro¢-
nejsih strategijah pogresali sodelovanje. Po njegovih bese-
dah je bil minister morda zaradi reSevanja krize preobreme-
njen. Golobic¢ je pojasnil, da so po drugi strani z gospodar-
skim ministrstvom dobro sodelovali na ravni drzavne sekre-
tarke in posameznih direktoratov, zato je medresorsko so-
delovanje vendar ocenil kot uspesno. Po Golobi¢evem mne-
nju taksen ali drugacen razplet v zvezi z ministrom Lahov-
nikom, tudi zaradi odlo¢ne premierove podpore, ne bo vpli-
val na vladno uresni¢evanje sklepov SZT.

Jasna Kontler Salamon, Strategijo bi

vsak prilagodil svojim interesom’

Omenjena izhodi$¢a je pripravila komisija SZT, ki jo
vodi prof. dr. Tamara Lah, direktorica Nacionalnega insti-
tuta za biologijo. V dosedanjih razpravah SZT - zadnja je
bila prej$njo sredo — se je pokazalo, da predvidena izhodi$¢a
nacionalnega programa vzbujajo ve¢ kritik kot pohval. Ze
zato se jih velja podrobneje ogledati. Mi se bomo tu posveti-
li predvsem tisti usmeritvi programa, ob katero se v razpra-

3 Delo,5.7.2010.
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vah neposredno nih¢e ni spotikal. To je poudarek na inova-
tivnosti.

Zakaj je program tako poudarjeno pridobil inovativ-
nost, ki je — kot je znano — ze (pre)dolgo Sibka toc¢ka slo-
venskega razvoja? V zacetku aprila in nato ponovno v za-
¢etku maja je premier Borut Pahor na seji vladnega sveta za
znanost in tehnologijo (SZT) nastopil kot odlo¢ni borec za
inovativno Slovenijo. Clane SZT je pozval k takojsnji pri-
pravi predlogov konkretnih ukrepov, s katerimi bi lahko ze
v kratkem ¢asu povecali inovativnost nasega gospodarstva,
pritegnili tuja perspektivna podjetja ter s tem nasi drzavi
zagotovili polozaj v skupini razvojno perspektivnih drzav
Unije. Pahor je zatrdil, da bo vlada sledila vsem predlogom,
opozoril pa je tudi na to, da brez hitre inovacijsko-razvojne
preobrazbe Slovenija ne bo mogla ve¢ ujeti priklju¢ka z ome-
njenim krogom gospodarsko najuspesnejsih drzav EU.

Obdelali polovico izhodis¢

Predlaganih hitrih ukrepov za zdaj $e ni od nikoder, pa
tudi predsednika vlade ni bilo ve¢ na zadnjo sejo SZT. Cla-
ni sveta so morda tudi zato, ker so bili razbremenjeni njego-
vega priganjanja — predsednik SZT je sicer Ze vnaprej napo-
vedal, da ¢lani sveta niso odgovorni za odlo¢itve, in da si ne
bodo pustili vzeti pravice, da razpravljajo na dolgo in $iroko
— prejsnjo sredo lepo pocasi glodali izhodis¢a ... Prebili so se
skozi priblizno polovico izhodi$¢ omenjenega nacionalnega
programa, ki bo po napovedih sprejet do konca tega leta —
takrat se tudi izteka sedanji NRRP —, zato je potrebna ome-
njena ponovna obravnava pojutriSnjem.

Lahova je v pogovoru za Delo poudarila, da je komi-
sija zacela osnutek izhodi$¢ pripravljati Ze sredi leto$njega
aprila, a je med pripravo prislo do bistvene spremembe cilja
programa: »Ta se zdaj osredotoca na raziskave in razvoj za
inovativne tehnologije, ki torej temelje na znanju, in v dvig
konkurenénosti gospodarstva, zato se je preimenoval v naci-
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onalni raziskovalno-inovacijski program NRIP. To je seve-
da vzbudilo negodovanja nekaterih ¢lanov, ki v tem premi-
ku vidijo zapostavljanje, celo »napad« na podporo in ure-
janje podro¢ja temeljnih znanosti, ki dejansko tudi potre-
bujejo nekatere sistemske spremembe, predvsem pa stabil-
no finan¢no podporo.« Mi lahko bolj konkretno napisemo
to, kar je Lahova samo nakazala — NRIP si skoraj vsak ¢lan
SZT predstavlja predvsem v skladu s svojimi interesi.

Nujni $¢ drugi premiki

Predsednica komisije pojasnjuje, da so morali pri pisa-
nju dokumenta upostevati obstoje¢e probleme — med dru-
gim nizko Stevilo patentov in premajhno $tevilo raziskoval-
cev, ki »namesto da bi se zaposlili v industriji in poslovnem
sektorju, bezijo v tujino«, hkrati pa »klavstrofobi¢na zako-
nodaja in univerzitetni sistem preprecujeta vklju¢evanje tuj-
cev z vzhoda in zahoda v to sfero«. Lahova za kriti¢no raz-
pravo o nacionalnem programu pravi, da ji je veliko ljubsa,
kot ¢e bi ¢lani sveta dokument sprejemali z mla¢nim (ne)
odobravanjem. Vseeno pa jo motijo »nekatere kritike ¢la-
nov, ki dokumenta dalj kot do uvoda najbrz niso prebrali,
$e manj bili pripravljeni prispevati k njegovim izboljsavam
s konkretnimi pripombami, ali pa celo Zelijo uveljaviti po-
polnoma svoj koncept, neodvisno od nastajanja tega doku-
menta<.

Predvidoma bo torej Ze v sredo bolj jasno, koliko inova-
tivnosti bo ostalo v izhodis¢ih NRIP. Vendar je Ze zdaj mo-
goce redi, da ta dokument niti v najbolj idealni obliki ne bo
zagotovil preobrazbe Slovenije v bolj inovativno druzbo, ¢e
se ne bodo socasno z njim, po moznosti pa $e hitreje, zgodi-
li $e drugi nujni premiki. Enega od teh omenjamo v dodat-
ku k temu besedilu.
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Inovatorska deklaracija bi ukinila agencije,

direktorate ...

Na koncu zadnje seje SZT je bila sprejeta tudi odlodi-
tev, da bo ta vladni svetovalni organ posebno sejo namenil
razpravi o inovacijski politiki. Povod za to je predvsem tako
imenovana inovatorska deklaracija, ki so jo nedavno vladi in
odgovornim resornim ministrstvom skupno predlagali po-
slovna skupnost inovacijskih specialisti¢nih strokovnjakov
SPATINOVA, skupina vrhunskih inovatorjev, zasebnikov
inventorjev, inovatorjev v mikro podjetjih, slovenska inZe-
nirska zveza in zveza strojnih inZenirjev Slovenije. Deklara-
cija v uvodu ugotavlja, da je vse manj invencij in inovacij v
Sloveniji posledica zmanj$anja Stevila inventorjev in inova-
torjev —v desetih letih na desetino — hkrati s tem so razpadle
Stevilne inovatorske organizacije, drustva in klubi, zmanj-
$ala se je podpora okolja, dodatno naj bi inovativnost rusile
zbirokratizirane drzavne agencije (JAPTI in TIA) in direk-
torati za podjetnistvo, konkurenénost in tehnologijo. Zato
omenjeni predstavniki inovatorjev, inventorjev in tehniskih
poklicev vladi predlagajo vrsto ukrepov, med drugim ure-
ditev statusa inovatorjev po vzoru statusa kulturnikov, fi-
nanciranje inovatorskih organizacij, vkljuditev inovativno-
sti v uéne programe na vseh ravneh, razvoj inovacijskega in-
Zenirstva in specializiranih modelov inoviranja, ukinitev
omenjenih vladnih agencij in direktoratov in namesto njih
uvedbo svetovalcev za inovacije v vseh ministrstvih. Uvedli
naj bi tudi inovacijski sklad ter center borze znanja in inova-
cij, vlada pa naj bi imenovala komisijo inovacijskih strokov-
njakov, ki bo spremljala realizacijo inovacijske politike v dr-
zavi. Med pobudami je tudi program novih delovnih mest
z inovacijami, predstavljanje najboljsih inovacij v resornih
ministrstvih, vkljuditev specialistov za transfere tehnologij
v vladne delegacije. Konkretnih predlogov ukrepov v ome-
njeni deklaraciji je $e veliko —o njih bomo tudi $e porocali —
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a za zdaj ni¢ ne kaze, da bi jih kljub aktualnosti vklju¢eva-
li v izhodi$¢a nacionalnega raziskovalno-inovacijskega pro-
grama...

Jasna Kontler Salamon, Ne tri,
ampak 3,6 odstotka BDP*

Ljubljana — Clani vladnega sveta za znanost in tehnolo-
gijo (SZT) so véerajinjo sejo sklenili po Stiriurni neprekinje-
ni razpravi o izhodis¢ih nacionalnega raziskovalnega in ino-
vacijskega programa (NRIP) - ta del razprave bodo nadalje-
vali prihodnjo sredo — ter o izhodis¢ih nacionalnega visoko-
Solskega programa (NPVYS), ki jih je pred kratkim v paketu
s §tevilnimi pripombami Ze sprejel Svet RS za visoko $olstvo
(SVS). Ze toliksna vztrajnost — sejo so konéali, ker so pora-
bili razpolozljivi ¢as — dokazuje, kako pomembna se jim zdi-
ta obravnavana dokumenta, ki ju, kot je v¢eraj dejal minister
za visoko $olstvo Gregor Golobi¢, ho¢e vlada na podlagi pri-
pomb SZT in SVS do jeseni predelati v osnutka. Teh se bo-
sta, smo slisali, jeseni sveta lotila tudi na skupni seji.

Na izhodi$¢a NRIP, ki jih je pripravila delovna skupina
pod vodstvom prof. dr. Tamare Lah, so imeli ¢lani SZT v¢e-
raj veliko kriti¢nih pripomb, kar sproti so popravljali oziro-
ma dopolnjevali predlozeno besedilo izhodi$¢. Zmotila jih
je ze ¢asovna neskladnost: formalno je to program za priho-
dnjih pet let, saj tako piSe v veljavnem zakonu, dejansko pa
tako kot NPVS strategija za prihodnje desetletje. Nesklad-
je bodo, je povedala direktorica direktorata za znanost Jana
Kolar, resili z naértovano novelo raziskovalnega zakona, ki
je ze v pripravi.

Rektor Univerze v Ljubljani prof. dr. Stane Pejovnik je
pohvalil uvod izhodis¢ NRIP in dejal, da bi se moral z njim
program tudi koncati. Direktor nacionalne raziskovalne
agencije Franci Demsar je ugovarjal mnenjem, da gospodar-

4 Delo, 1.7.2010.
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stvo ne prispeva dovolj za raziskave. Po njegovih besedah se
je tovrstni delez gospodarstva v skupnih raziskovalnih na-
lozbah v preteklem desetletju precej povecal, namre¢ s tre-
tjinskega na polovi¢nega. Nekatere je zmotila tudi napoved
iz izhodi$¢, da se bo delez aplikativnih raziskav s sedanjih
dveh petin povecal na tri petine — tako predvideva veljavni
nacionalni program. Napoved so popravili tako, da se bo ta
delez vecal le ob hkratni rasti deleza BDP.

Clani SZT so véeraj tudi vztrajali, da predvideni triod-
stotni delez BDP za raziskave in razvoj, od ¢esar naj bi dva
odstotka prispeval poslovni sektor, ne bi omogo¢il uresni-
¢itve ambiciozno zastavljenega nacionalnega programa, ki
vklju¢uje tudi izgradnjo nacionalnega inovacijskega siste-
ma. Dosegli so, da so izhodi$¢a za cilj postavila 3,6 odstotka
BDP. Minister Gregor Golobi¢ se je strinjal, ¢eprav je pou-
daril, da je tudi triodstotni delez BDP zelo ambiciozen cilj.

Polemi¢no so razpravljali tudi o izhodis¢ih nacionalne-
ga visokoSolskega programa. Predsednik SVS Franci Pivec
je opozoril, da pri nas e nimamo nacionalnega ogrodja po-
klicev, ki je osnova za nekatere predvidene spremembe. Ve-
¢ina pripomb se je nanasala ne predvideno institucionalno
lo¢itev visokosolskih strokovnih programov od univerzite-
tnih. Clani SZT, zaposleni na univerzah, so opozarjali, da bi
taks$na loditev zahtevala nove nalozbe, z univerz pa bi pred-
vidoma odnesla tudi del raziskovalno usmerjenih uditeljev.
Minister Golobi¢ je v sklepu razprave dejal, da se bodo te
spremembe, ¢e bodo sprejete, uvajale postopoma, tako da se
nikomur »ne bodo zamajala tla pod nogami«.
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Silicijeva dolina
kot obljubljena
dezela

Jasna Kontler Salamon, Naredimo

iz Slovenije novo Silicijevo dolino!'

Ljubljana — Predvidena najpomembnejsa tocka véeraj-
$nje druge seje vladnega sveta za znanost in tehnologijo je
bil dogovor o pripravi izhodi$¢ za nov nacionalni in razvojni
program (NRRP) ter ocena rezultatov preteklega. Ker vlada
vseskozi poudarja, da vidi v znanstvenoraziskovalni dejav-
nosti osrednje gibalo gospodarskega razvoja, se je zaletnega
dela razprave poleg ministra Gregorja Golobic¢a udelezil e
premier Borut Pahor.

In premier je, v oditno presenecenje vseh — razen Golo-
bi¢a, predstavnike znanstvenoraziskovalne sfere pozval, naj
vladi v najkrajsem ¢asu predstavijo ukrepe za pospesen ra-
zvojni preboj. Na vprasanje, kdo v vladi jih bo uresnidil, je
Pahor odgovoril, da bo koordinacijo zaupal resornemu mi-
nistru Golobi¢u. Poudaril je Se, da so ¢lani vlade dobro pla-
¢ani, da dobro opravijo naloge.

Pahor se je s presenetljivimi predlogi oglasil po tem, ko
so bili v uvodu seje predstavljeni podatki analize dr. Maje
Bucar. Ta med drugim kaze, da Slovenija v raziskavah in ra-
zvoju zaostaja celo za novimi ¢lanicami Evropske unije, v ce-
loti pa se na tem podrodju vrti okoli evropskega povpredja.

1 Delo, 10.4.2010.

267
]



__________________________________________________________________________________________|
Borut Pahor je dejal, da ne smemo privoliti v povpre¢nost
in ujetost v zacarani krog in da je leto$nje leto klju¢no pri
razvr$¢anju v skupini hitreje ali pocasneje razvijajocih se ¢la-
nic Unije. Po njegovih besedah so razvite evropske drzave,
med katerimi so Avstrija, Francija, Luksemburg in Nem¢ija,
pripravljene pod skupno razvojno okrilje sprejeti tudi naso
drzavo, vendar moramo pokazati, da znamo s konkretnimi
ukrepi odpraviti zaostanke. Premier je ¢lane sveta za znanost
in tehnologijo (SZT) pozval, naj ob akademski projekciji no-
vega NRRP pripravijo letni program in, predvidoma do ju-
nija, Se kratkoro¢en pragmati¢en naért z nosilci in roki.

Predlagano preobrazbo Slovenije v Silicijevo dolino je s
skepso sprejel celo predsednik SZT dr. Marko Jakli¢, ki je
na za¢etku leta z Andrejem Nabergojem premieru predlagal
razvoj slovenskega inovacijskega sistema in politik — po Ja-
kli¢evi presoji sta prav s tem spodbudila Pahorjeve predloge.
Véeraj pa je predsednik SZT menil, da razmere v vladi od-
stopajo od premierove razvojne vizije, a da je pripravljen za-
vzeto, tudi po »partizansko«, izvajati projekt, ¢e ga bo po-
litika »kupila«.

Druge razprave so pokazale predvsem to, da ¢lani SZT
dvomijo, da je predlagano mogoce narediti v tako kratkem
¢asu. Minister Golobi¢ pa jih je — Ze po odhodu premiera,
ki je dejal, da »se sovrazi«, ker ne more ostati do konca seje
in da bo zanesljivo na prihodnji seji SZT, ki bo predvidoma
5. maja — opozoril, da se napoveduje rebalans in da se lahko
znanstvenoraziskovalna sfera linearnemu zmanj$anju sred-
stev izogne samo z izredno razvojno zavzetostjo.

Mirko Lorenci, Pahorijada2

»Vlada sploh ni ve¢ resna, samo $e afne gunca,« je pred
kratkim o ekipi predsednika slovenske vlade rekel France
Bucar. Stari, a $e vedno hudo lucidni gospod je podobno iz-
razoslovje uporabil pred mnogimi leti, ko je bil predsednik

2 Vecer, 14.4.2010.
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slovenskega parlamenta in ko se je v njem nekim na srec¢o
ne dolgo trajajo¢im poslancem zdelo duhovito, da je eden
od njih v »hram slovenske demokracije«, kar smo takrat e
verjeli, da je res, prinesel banane. Dvajset let po zacetku slo-
venske samostojnosti se je v slovenski politiki guncanje afen
razpaslo veliko bolj, kot so si neko¢ lahko predstavljali naj-
vedji pesimisti. Pri ¢emer politi¢nim afnam zvesto asistira-
mo tudi mnogi volivci pa seveda novinarji, ki na koncu iz-
pademo najvedje opice.

Zadnje dni so nas politiki namre¢ spet speljali v navide-
zni polozaj, ko se je zazdelo, da lahko drzava zdaj zdaj pro-
pade. Pa ne morda zaradi vse vedje brezposelnosti, nezado-
voljstva ob predlagani pokojninski ali zdravstveni reformi,
zavoljo $tudentskega nezadovoljstva, bednih pla¢... Strasna
katastrofa je menda grozila Sloveniji, ker je najmanjsa koali-
cijska stranka zagrozila, da bo zapustila vladajo¢o zdruzbo.
V tej zgodbi, ki ima sicer tudi pomembno vsebino, so pada-
le tako tezke besede, da se je zdelo, da SD in LDS nikakor
ve¢ ne moreta delovati skupaj. Glavna igralca v njej sta na-
mre¢ uporabljala tezke besede. To Se posebej velja za Kata-
rino Kresal, ki je Pahorju skorajda direktno o¢itala nespo-
sobnost, ko je v intervjuju za Dnevnikov Objektiv na pri-
mer rekla: »Mislim, da bi lahko delali veliko bolje, kot dela-
mo.« Pri tem je mislila na vlado in seveda na njenega pred-
sednika, ki mu slabo vodenje svoje ekipe ocitajo z vseh stra-
ni. Se najmanj pravzaprav z opozicijske. O¢itno je Jansi kar
prav, da se Pahor cvre na majhnem koalicijskem ognju in da
mu nanj ni treba prilivati olja, kajti javni ugled vlade tudi
brez tega nezadrzno pada. Ko se je na koncu zadeva razple-
tla dokaj mirno - nihée ne ve, kako dolgo bo trajal razplet
zgodbe z Brezigarjevo, ki je bila povod za zadnji veliki spor -,
»zanesljivizmagovalec bodo¢ih parlamentarnih volitev« in
»zelo mozni Pahorjev partner v bodo¢i veliki koaliciji« ni
bil najbolj zadovoljen. Da ¢aka predsednika vlade in stranke
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(SD) novo izsiljevanje, je napovedal, pa $e, da bi bilo bolje, ¢e
bi se zadeva presekala. Pod presekanjem najbrz razume raz-
pad koalicije, gotovo ne odstranitve generalne drzavne to-
zilke, ki je na pomembnem in skrajno ob¢utljivem poloza-
ju izpri¢ano njegova trdna politi¢na zaveznica in brez katere
bi se zaradi kakega svojega ravnanja morda lahko znasel pod
skrajno natan¢nim in neprijetnim drobnogledom.

Zdaj se bo seveda pojavljalo neskon¢no teorij, kdo je
iz te bitke prisel kot zmagovalec; ali je to Kresalova ali Pa-
hor. Namerno za vsiljeni cirkus uporabljam izraza »bitka
in zmagovalec«, kajti to je ob svetilnikih, vrhovih in dru-
gih pretiravanjih terminologija, ki jo nasi politiki tako radi
uporabljajo, da bi vzbudili vtis, s kako usodnimi stvarmi se -
samo zaradi nas - ukvarjajo.

Pri tovrstni, sicer pogosto jezikovno ¢isto viecni, a pre-
pogosto prazni rabi slovens¢ine in angles¢ine je Pahor ne-
dvomno glavni. Tako kot je glavni krivec, pa ¢e najbrz e
tako dobro misli, da drzava ne funkcionira boljse, kar bi
kljub tezkim objektivnim razmeram lahko. Kako lahko na
primer izusti misel »napravimo iz Slovenije novo Silicijevo
dolino«, kot jo je pred dnevi na vladnem svetu za znanost
in tehnologijo, ko pa smo smo na podro¢ju znanosti, tehno-
logije in inventivnosti po uradnih podatkih izgubili primat
med novimi ¢lanicami EU. Podobnih cvetk lahko pri pred-
sedniku slovenske vlade ni¢koliko. Vse preveckrat se zdi, da
govori in po¢ne »k'r neki«, ¢eprav tu in tam zaigrano zaro-
banti in skusa dokazovati, kako avtoritativen da je.

Vse prepogost je obcutek, da se gre premier z vse pogo-
stejSo uporabo prve osebe (»jaz sem«, »jaz bom«, »jaz od-
lo¢am«... nekaksno pahorijado. Saj poznamo razne salami-
jade, bogracijade in kar je $e podobnega, toda izvr$no vode-
nje drzave je vse kaj bolj resnega kot kaksna prijetna druzab-
na prireditev, ki se Ze zaradi popitega vina skorajda ne more
spremeniti v polomijado, v kar bi se zlahka spremenila slo-
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venska zgodba o uspehu; kolikor ga je pa¢ bilo. Upam, da je
Borut Pahor prebral kolumno Jurija Gustin¢i¢a v Mladini,
v kateri je bilo v zvezi s slovensko politiko mogo¢e med dru-
gim prebrati: »Bil bi Ze skrajni ¢as, da za¢nemo razmislja-
ti o tem, kdaj govoriti, kako in koliko. Da se tudi tu posve-
timo veliki umetnosti jedrnatosti, ¢e Ze ne mol¢anja. Ume-
tnosti molka.«

Ne vem, ali je predsednik slovenske vlade Ze slisal iro-
ni¢na vprasanja, ki kroZijo v javnosti: Na kateri drogi pa je?
Vsakomur je namrec¢ jasno, da samo red bul ne more biti do-
volj, da bi kdo lahko resno in u¢inkovito opravljal toliko del
naenkrat, kot jih na videz opravi Pahor: sestanek v Luki Ko-
per, koalicijska usklajevanja, tiskovna konferenca, odgovar-
janje poslancem v parlamentu, vodenje vlade, iskanje novih
ministrov, reSevanje Zeleznice, intervju na televiziji, skok v
Bruselj ali k Obami, zdravstvena reforma, tiskovna konfe-
renca, sestanck s sindikati, bankirji, Brezigarjevo, Zalarjem.
Pa spet tiskovna konferenca.

Ustvarjanje vtisa hiperaktivnega deloholika ne prinese
ni¢. Pahorja je povsod preved, nikjer pa dovolj.

Tamara Lah Turnsek, Bodo pa¢ odsli

v tujino’

Dr. Gregor Majdi¢ (Ali ima slovenska znanost prave pri-
oritete; Znanost, 8. aprila, 2010) se ¢udi strateskim odlo-
¢itvam raziskovalno-razvojne politike, ki jo vodita ministr-
stvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo (MVZT) in
slovenska Agencije za raziskovalno in razvojno dejavnost
(ARRS) s podporo vesoljskim raziskavam. Ne le da vstopa-
mo v Evropsko vesoljsko agencijo, nedavno smo celo podpr-
li financiranje tovrstnega centra odli¢nosti.

Menim, da dr. Majdi¢ nekoliko preozko gleda na to pro-
blematiko, saj vemo, da so na primer najbolj obsezne raz-
iskave vesolja vodile do Stevilnih znanstvenih odkritij in

3 Delo, 15.4.2010.
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uporabnih znanj — tudi za na§ planet; seveda tudi v biologiji,
mikrobiologiji, medicini in morda celo genetiki. Ta projekt
ima namre¢ lahko izrazito interdisciplinarno razseznost in
bi se vanj lahko vklju¢evale vse bioloske znanosti. Zagota-
vljam pa, da bi se s svojimi raziskavami sama in raziskoval-
ci Nacionalnega instituta za biologijo (NIB) z veseljem od-
zivali na taksne razpise!

A tega verjetno ne bi ve¢ zmogli. Nasi osnovni material-
ni pogoji in raziskovalna oprema na podroéju bioloskih ved
ne omogocajo ved, da bi sodelovali v velikih mednarodnih
projektih s podrodja genetike in celi¢ne biologije. Dejstvo,
ki ga tudi navaja dr. Majdi¢, da smo komaj prepre¢ili, da se
vsaj za letos nismo odpovedali ¢lanstvu v prestizni evropski
organizaciji EMBO (European Molecular Biology Organi-
sation), ki je kar 20-krat manjsa od ¢lanarine v Esi, je dovolj
zgovoren dokaz odnosa do te naravoslovne vede.

Seveda se zavedamo, da nam tudi platevanje ¢lanarin
v elitnih dru$tvih ne more pricarati iluzij o nasi odli¢no-
sti. Svojo odli¢nost moramo razvijati sami, v domacih labo-
ratorijih, s slovenskim davkoplacevalskim denarjem; torej z
nepovratnim ﬁnanciranjem in javnimi infrastrukturnimi
sredstvi preko ARRS/MVZT. Zal ta Ze od osamosvojitve
nezadrzno padajo in nas potiskajo na rep EU! V tem je NIB,
ki ga vodim, Ze vrsto let vedno bolj tudi na domac¢em repu,
torej ne le v primerjavi s podobnimi instituti v svetu, ampak
tudi s podobnim slovenskimi raziskovalnimi skupinami. A
ne gre le za NIB, gre za biologijo!

Nedavno smo na seji sveta za znanost in tehnologijo
(SZT) slisali, da se uvrs¢amo v povpre¢je EU 27. Vemo pa,
dazijamed EU 15 in ostalimi prepad, kjer je Slovenija dale¢
pod nivojem razvitih EU 15, saj vlagamo v RiR kar petkrat
manj od njih in celo manj od nekaterih novih ¢lanic. Zgod-
ba postaja $e bolj grozljiva v lu¢i rezultatov zadnjega razpisa
ARRS, objavljenega prejsnji — za slovensko znanost ¢érni —
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petek, ki letos podpira le $e priblizno 8 odstotkov prijavlje-
nih projektov! Ironi¢no je bilo to prav na dan, ko je pred-
sednik vlade Borut Pahor pozval ¢lane SZT, da z vlado kar
najbolj u¢inkovito sodelujejo za hitro doseganje razvojnega
preboja in naredijo iz Slovenije Silicijevo dolino! Velika ve-
¢ina slovenskih raziskovalcev pa je ta dan ostala brez novih
moznosti za delo, kar $e posebej velja za mlajse raziskovalce.
Strinjam se z modrimi strategi, da je treba okrepiti razvoj-
na podjetja v upanju na dodano vrednost njihovih proizvo-
dov ¢ez nekaj let — a to nikakor ne na ra¢un nepremisljenega
reza v temeljne raziskave, ki te tehnologije napajajo, saj bodo
propadle $e preden bomo docakali produkte visoke dodane
vrednosti. Potem pa ne bo nicesar ve¢. Tako opevana »do-
danavrednost« ne pade kar z neba! Je namre¢ rezultat naér-
tnih naporov in trdega dela ter medsebojno prepletenih ak-
tivnosti v vsej RiR sferi. Opozarjam, da utegne nepoznava-
nje teh zakonitosti postati usodno za razvoj Slovenije. Prvi
rez v porabo davkoplac¢evalskega denarja za znanost druzbo
res najmanj boli, zadnji pa pomeni njen zaton!

Sprasujem naprej: kdo bo odgovoril na vprasanje, zakaj
na tem zadnjem razpisu ARRS naravoslovna veda biologija
ni dobila niti enega samega centa? Biologija je ena temeljnih
naravoslovnih ved, ki v Sloveniji, na primer na Nibu, podpi-
ra okoljevarstveno politiko in proucuje ter skrbi za ohranja-
nje biodiverzitete (2010 je njeno leto) in ¢istosti voda ter v
svojih raziskavah proucuje vplive podnebnih sprememb. Bi-
ologija daje osnove genetskim raziskavam rastlin, zivalskih
vrst in ne nazadnje tudi mati¢nim celicam ¢loveka, kar lah-
ko prispeva k zdravljenju $tevilnih bolezni. Biologija, ki daje
tudi osnovna znanja drugim vedam, kot sta farmacija in me-
dicina, je torej dozivela popolno nerazumevanje in zanikanje
raziskovalno-razvojne politike. Navkljub dobrim ocenam,
celo priporo¢ilom tujih ocenjevalcev, ki so jih bili delezni
nasi projekti (opisne recenzije so dostopne na www.nib.si).
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Naj pri tem poudarim, da NIB poleg temeljnih raziskav so-
deluje s skoraj vsemi, sicer malostevilnimi biotehnoloski-
mi podjetji na nasih tleh, je del centra odli¢nosti in je prav-
kar omogo¢il ustanovitev novega odcepljenega podjetja. A
kljub temu in mednarodni vpetosti so nasi raziskovalci zdaj
doma tako reko¢ ¢ez no¢ ostali brez nujno potrebne materi-
alne podpore za sodelovanje v teh in projektih ARRS. Po-
dobno velja tudi za Oddelek za biologijo Biotehniske Fakul-
tete UL, ki ob tem vzgaja Stevilne biologe v prepolnih pre-
davalnicah! Vzgajajo odli¢ne kadre, a ti se tezko zaposlujejo
v tako majhnih kapacitetah, kot jih ima biotehnoloski po-
slovni sektor v Sloveniji. Pri nas Ze desetletja zapostavljena
pa je biotehnologija vle¢ni konj tehnologij visoke dodane
vrednosti v svetu in bi imela dejansko vse moznosti tudi pri
nas — seveda ob politi¢ni volji in stimulaciji.

A raziskovalna politika se s svojim ocenjevalnim siste-
mom na te perspektivne vede pozvizga in tako pospesuje
nepovraten beg moZganov v tujino.

Joze Vogrinc, Javna pamet, Silicijeva

dolina tostran Alp*

Premierov piar za ekonomske ukrepe vlade mi zbuja no-
stalgi¢ne spomine na Solske izlete. Za zgled razvojne politi-
ke jemlje kalifornijsko Silicijevo dolino in nam priporoca,
naj gojimo tekmovalnost. Ah, $estdeseta, ko je vlak sopihal
¢uf ¢uf Cuf, saje so Sle v o¢i, na izletu pa smo se igrali med
dvema ognjema in gnilo jajce ...

Pahorjeva priporo¢ila ljudstvu so nepopravljivo zgresena.
Vracajo nas v ¢ase, ki jih ni ve¢. Naivna in $kodljiva so. - Ne
polemiziram z Borutom Pahorjem kot osebo ali funkcionar-
jem. Ne vem, ali zares misli, kar pravi, ali le meni, da se dobro
slii. Ni bistveno, ali so domislice njegove ali pa mu jih prise-
petavajo. Skrbi me, da zastarelo prepricanje, ki jih je porodi-

4 Mladina,2010,5c. 15 (15.4.2010).
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lo, prevladuje med tistimi, ki imajo vpliv na sprejemanje eko-
nomskih ukrepov. Premiera njegovi strankarski kolegi in ko-
alicijski zavezniki v svojih Zeljah prav zdaj odstavljajo, »bra-
ni« pa ga opozicija. Sam idej, da naj v Sloveniji zgradimo Si-
licijevo dolino in gojimo tekmovalnost kot vrednoto, ne se-
suvam kot udelezenec v igri med dvema ognjema med levico
in desnico ali v iskanju gnilega jajca. Kot drZzavljana in druz-
boslovca pa me prizadene, da je »uradna« raven razmisljanja
o druzbenem razvoju Slovenije tako zgresena.

Seveda je Silicijeva dolina v Pahorjevih besedah le meta-
fora za visoko tehnolosko znanje, kjer je geografsko koncen-
trirana trajna povezanost med univerzitetnim znanstvenim
raziskovanjem in industrijsko produkcijo tehnolosko najna-
prednejsih in najdonosnejsih panog. Te besede so smiselne
samo, ¢e velja: prvi¢, da je Silicijeva dolina veljaven zgled, ki
ga je mogoce posnemati; drugi, ¢e so dosezki Silicijeve do-
line smiseln zgled za druzbeni razvoj drzavice z 2 milijono-
ma ljudi v Evropski uniji v 21. stoletju; tretji¢, ¢e je primer-
no sredstvo za dosego cilja politi¢na in ideoloska mobilizaci-
ja Slovencev. Ce ne, je Silicijeva dolina v Sloveniji le zgresena
zelja, neuporabna za zamisljanje ciljev nase druzbe.

Za hip pustimo ob strani, da je enadenje druzbenega ra-
zvoja z gospodarsko rastjo na temelju tehnoloskih inovacij
huda poenostavitev (in da je stava na konkuren¢nost s po-
modjo tehnoloske prednosti realisti¢na strategija samo za
privilegirane panoge kapitala v privilegiranih druzbenih
razmerah, ne pa za »gospodarstvo« ali »druzbo« v celoti).
Postavimo Silicon Valley v druzbeni kontekst. - Razvila se
je v ¢asu vojne in povojne gospodarske prosperitete v ZDA
na temelju najsodobnejse produkcije za vojno (letalske, ke-
mijske idr.) na juznem obrobju San Francisca. Ze v 50. letih
so se tja preselili pomembni elektronski laboratoriji. ZDA
so vseskozi po vojni od vsepovsod uvazale raziskovalce in so
imele dovolj kapitala in dovolj velik trg, da je v 60. in 70. le-
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tih Silicijeva dolina lahko bila razvojna lokomotiva in zgled
za posnemanje. Samo slepi pa ne vidijo, da je bila ta vloga
ze zdavnaj odigrana. Elektronska industrija v svetu zapa-
da v epizode hiperprodukcije ze od 80. let. Silicijeva doli-
na ze dolgo ni ve¢ glavno sredi$¢e industrij, ki jih je spod-
budila. Res je tam najvedja gostota raziskovalcev na glavo v
ZDA, a tudi stopnja njihove brezposelnosti se giblje okrog
»normalne« ravni 10 odstotkov. Bankrotirana Kaliforni-
ja ni idealno okolje za »model prihodnosti, saj v realnosti
nima ni¢ manj tezav z druzbenim razvojem kakor Slovenija.

Najprej bi bilo treba na¢rtovalcem druzbenega razvoja
Slovenije prepovedati zgledovanje po primerih, ki so razvoj-
no ze »porabljeni« in so se itak zgodili v popolnoma dru-
ga¢nih zgodovinskih in druzbenih razmerah od nasih: v dr-
zavi svetovne hegemonije v ¢asu prosperitete, ne v obrobni
drzavici Evropske unije z okrnjeno ekonomsko in politi¢-
no suverenostjo v dolgoro¢ni svetovni krizi prevelikih ka-
pacitet. V globalnem svetu je razvoj vseh socasen in sovisen.
Samo v statistiki »manj razvite« dezele »lovijo« in »do-
hitcvajo« razvite. Dejansko pa niso na svojem tiru in »za-
daj«, ampak so odvisne od zdajsnjih in prihodnjih razvoj-
nih odloditev moénejsih gospodarskih in politi¢nih dejav-
nikov. Razvojna strategija mora predvideti prihodnja raz-
merja sil in moZnost prezivetja v njih.

Bistveni za druzbeni razvoj Slovenije sta zato analiza in
predvidevanje nacinov, kako se globalni kapital odziva na
krizo in kako se razpletajo razmerja med kapitali in drzava-
mi. Kaksen je manevrski prostor slovenske druzbe? Treba
se je zavedati - slovenska »politika« in »gospodarstvo« pa
se tega NE zavedata -, da slovenska druzba, drzava Sloveni-
ja, slovensko gospodarstvo in »slovenski kapital« (kar koli
to je, saj lahko mafioso odpre firmo v Kopru kot »slovenski
kapital«, nalozbe Slovenca, ki je privatizacijski denar odne-
sel na Ciper, pa so »tuje«) niso isto. Vsak ima razli¢ne in-
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terese. Politiki, ki s prvo osebo mnozine zajamejo vse hkra-
ti, zavajajo. Druzbeni razvoj se nedvoumno nanasa samo na
druzbo kot celoto drzavljanov in drugih, ki v Sloveniji Zivi-
jo in delajo. Drzava in gospodarstvo lahko delujeta v smeri,
ki je pogubna za druzbo, ker jo razkraja in siromasi. Se toli-
ko bolj velja to za kapital, »slovenski« ali ne.

Silicijeva dolina torej ni veljaven zgled. Niti kot prispo-
doba ne! Bila bi, ¢e bi moral razvoj slovenske druzbe neizo-
gibno temeljiti na koncentraciji raziskovalcev in visokoteh-
noloskih profitnih panog. Tak »recept« ignorira vrsto dej-
stev, od nara$cajoce globalne hiperprodukcije do nakopi-
¢enih globalnih druzbenih nasprotij. Napa¢no posploseno
kapitalisti¢no predstavo o razvoju v ¢asih obilja ponuja kot
resitev konkretnih tezav polobrobne druzbe v krizi.

Sploh pa so mobilizacijska gesla v razmerah, ko sloven-
ski politi¢ni razred nima pojma, kako naj se razvijamo kot
druzba, napa¢no porabljena energija. Cas je za resno in od-
krito razpravo, strokovno (p)odprto in ideolosko strpno.
Seci mora ¢ez plotove interesov tega ali onega nosilca obla-
sti. Institucije (»pravno drzavo«) moramo odlo¢no braniti.
Izvajanje politike moramo analizirati in kritizirati. V naér-
tovanje razvoja se morajo vkljuéiti vsi deli druzbe, najprej pa
je to dolZnost vseh vrst izobrazencev.

In ne prodajajte mi tekmovalnosti kot druzbeno vre-
dnoto! Zivljenje pod kapitalizmom jo je ze vpeljalo na de-
lovno mesto, v $tudij, v prosti ¢as. To je vrednota Thatcher-
jeve. Po njenem druzba ne obstaja. Rajsi si prizadevajmo za
solidarnost.
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Uros Skerl Kramberger, Od svetilnika

21. stoletja do Silicijeve doline’

Ljubljana — Po napovedi premierja Boruta Pahorja na seji
vladnega sveta za znanost in tehnologijo, da mora Slovenija $e
letos poskrbeti za uvrstitev med drZave, ki bolj odlo¢no vlaga-
jo v znanstvenoraziskovalno dejavnost, se je odprlo vprasanje,
ali bo napovedani rebalans proratuna to omogocal.

Minister za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo Gre-
gor Golobic¢ je ob tem dejal, da »bo pomembno v rebalansu
doloditi prioritete, da se ne bi (prora¢unska) sredstva kréila
linearno«. Na MVZT so nam povedali, da se o konkretnih
strategijah za ohranjanje ali povetanje prorac¢unskih sred-
stev, namenjenih znanstvenoraziskovalni sferi, $e niso dogo-
varjali, saj se tudi pogovori o rebalansu $e niso zaceli. Iz do-
gajanja pa je mogoce sklepati, da si bo minister Golobi¢ pri-
zadeval za povecanje teh sredstev. Tudi iz premierjevega ka-
bineta so sporotili, da odlo¢itev 0 novem morebitnem reba-
lansu prorac¢una $e ni bila sprejeta, vendar da »premier Pa-
hor poudarja, da sredstva za znanost bodo«.

Profesorica dr. Maja Bucar z ljubljanske fakultete za
druzbene vede se je v intervjuju za Dnevnik, ki bo objavljen
v jutri$njem Objektivu, strinjala z maksimo, da je v ¢asu kri-
ze treba vlagati prav v raziskave in razvoj. »Finska je to Ze
razumela, do neke mere tudi Irska,« pripoveduje Bucarje-
va. »Ravno ko so imeli tezave, ko je bilo treba preusmeri-
ti gospodarstvo, so dali velik poudarek visokemu Solstvu in
znanosti. Vendar so sredstva zelo ciljno usmerili.« Osebno
mnenje profesorice Bucarjeve je, da povecevanje sredstev v
obstoje¢em sistemu ne bi vodilo nikamor. »Prepoznati je
treba konkretna podrodja, na katerih naj bi Slovenija ustva-
rila preboj.«

Ne glede na to, da »konkretnih podrodij« ne bo lah-
ko definirati (Pahor je denimo v razmislek ponudil podro-

s Slovenija—petck, 16.04.2010.
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¢je visoke tehnologije, ko je dejal, da bi Slovenija lahko po-
stala » Silicijeva dolina«), pa Bucarjeva verjame, da »je Slo-
venija relativno dobra v pisanju strateskih papirjev: znamo
jih oblikovati in si zastaviti prave cilje«. »Morda pa smo pri
zastavljanju ciljev nekoliko preve¢ ambiciozni. Stroka je bolj
previdna, politika pa meni, da je pametno imeti ambiciozne
cilje, ki ljudi motivirajo. Lahko se spomnimo tudi 'svetilni-
ka 21. stoletja’,« je na motivacijski trenutek iz obdobja Jan-
Seve vlade spomnila Budarjeva.

Svet za znanost in tehnologijo bo v prihodnjih mesecih
sooblikoval novi nacionalni raziskovalni in razvojni pro-
gram za obdobje 2011-2015, medtem ko se prejsnji za obdo-
bje 2006-2010 izteka. V njem bodo morali biti cilji oprede-
ljeni tako, da bodo lahko ustrezno finan¢no podprti. V prej-
$njem NRRP so namre¢ bili zapisani nekateri cilji, ki niso
bili izpolnjeni, saj Slovenija ni izpolnila zaveze - kot tudi ne
vsa EU - da bo do leta 2010 financiranje znanstvenorazisko-
valne dejavnosti znasalo tri odstotke BDP. Zadnji podatki
iz leta 2008 kazejo, da je bilo v Sloveniji v ta namen pora-
bljeno 1,66 odstotka BDP, triodstotni »lizbonski« cilj pa je
EU Ze prestavila na leto 2020. Prora¢unska sredstva, name-
njena znanosti in tehnoloskemu razvoju, so v zadnjih treh
letih v Sloveniji nara¢ala.

Po podatkih dr. Stojana Sor¢ana, vodje sektorja za ana-
lize na MVZT, je letos iz drzavnega prora¢una za znanost
in tehnoloski razvoj namenjenih 426.720.643 evrov, lani
317.724.809, v letu 2008 pa 218.307.433 evrov. »Ko nasto-
pi kriza, se mora druzba zavedeti, da je v preteklosti vlaga-
la v napa¢ne segmente - ¢e ne bi, krize ne bi bilo,« je Ze pred
¢asom za na$ casopis povedal dr. Danilo Zavrtanik, znan-
stvenik in predsednik Univerze v Novi Gorici. »Prav zato z
vlaganjem v znanje in projekte, ki bodo dali dolgoro¢ne re-
zultate, da nam bo $lo ¢ez deset let bolje, ne more zgresiti.«

Financiranje znanstvenoraziskovalne dejavnosti v od-
stotkih BDP (se$tevek javnih in zasebnih sredstev): 2005
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-1,44 odstotka, 2006 — 1,56 odstotka, 2007 — 1,45 odstot-
ka, 2008 — 1,66 odstotka.

Vesna Bertoncelj Popit, Lojze Socan,

ekonomist®

Leto 2010 bo po mnenju slovenske vlade klju¢no za ra-
zvojni preboj. Letosnje leto bo predvidoma klju¢no tudi za
to, da se uvrstimo med hitreje rastoce ¢lanice EU. Menda so
razvite drzave, med katere premier Borut Pahor uvr$¢a Av-
strijo, Francijo, Luksemburg in Nemcdijo, pripravljene Slove-
niji pri tem pomagati. O razvojnih vprasanjih Slovenije in
tujih zgledih smo se pogovarjali z dr. Lojzetom So¢anom z
ljubljanske Fakultete za druzbene vede.

Kako komentirate ocene, da je leto$nje leto za slovenski
prihodnji razvoj klju¢no, in pri¢akovanja o tuji pomo¢i pri
razvoju in zamisli, da bi iz Slovenije naredili tako imenova-
no Silicijevo dolino?

To je zelo kompleksno vprasanje. Strinjam se, da je treba
v letu 2010 narediti vse, kar se da. Toda zdi se, da ne delamo
vsega. Vlada je pripravila izhodno strategijo, ki je bila do-
maca naloga ve¢ine ¢lanic Evropske unije. Treba je raciona-
lizirati javni sektor in ga narediti bolj racionalnega in u¢in-
kovitega.

Saj vlada dela v tej smeri.

Moram redi, da se pri tem razmeroma dobro dela in lah-
ko pri¢akujemo, e bo to podrodje urejeno, da bo Sloveni-
ja naredila en korak v pravo smer. Odlo¢ilna za preboj med
dinami¢na in visoko razvita gospodarstva pa je tehnolo-
$ko-inovacijska prenova vecine podjetij. Ce se primerjamo z
Evropo in svetom, imamo priblizno pol gospodarstva global-
no konkuren¢nega, tretjino takega, ki jim sledi, preostali del
pa takega, ki umira. Treba je tehnolosko prenoviti tudi pod-
jetja, ki nimajo razvojnih oddelkov. Irci so jim rekli tlacani.

6 Delo FT,19.4.2010.
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Nekatera podjetja so brez raziskovalnih oddelkov, ker jih
niso ustanovila, druga pa so jih imela, a so jih uni¢ili tujci,
ki so prisli v podjetje.

Ali paso jih ukinila domaca podjetja sama zaradi zniza-
nja stroskov. Veliko vzrokov je bilo, da v nekaterih podjetjih
ni razvojnih oddelkov in v teh podjetjih je pri nas ogrozenih
priblizno 150.000 delovnih mest.

Nekatera nimajo niti 20.000 evrov dodane vrednosti na
zaposlenega.

Vedinoma gre za ta podjetja. Irski razvojni pristop do
podjetij je bil nazlahtnejsi. Oni so takrat, ko so bili v najhuj-
$i krizi, pregledali vsa podjetja in rekli, ta in ta imajo zado-
stne razvojne zmogljivosti, v drugo skupino so uvrstili pod-
jetja, ki so imela moznost, da prvim sledijo, ¢e dobijo pa-
tente in licence, v tretjo skupino so uvrstili podjetja z dode-
lavnimi posli, v ¢etrto pa podjetja, ki niso imela nicesar od
tega, tako imenovane tlacane.

Ali so Irci, ki imajo zdaj resne tezave, sploh $e lahko
zgled?

Dolgoro¢no so dober zgled, ker so se iz najbolj zaostale-
ga gospodarstva v Zahodni Evropi po dodani vrednosti na
zaposlenega povzpeli na drugo mesto v Evropi, za Luksem-
burgom.

Kaksna naj bi bila slovenska silicijeva dolina? Cehi naj
bi vsako leto v amerisko Silicijevo dolino poslali izobraze-
vat 16 mladih podjetnikov. Kaj lahko pri¢akujemo pri nas?

Zacel bi pri parlamentu. Na Svedskem in Japonskem je
parlament sprejel ustrezne zakone in predpise, s katerimi je
dolo¢il, da sta znanje in tehnoloski napredek osnova za nji-
hov razvoj. VZDA je podobno, oni so ze konec 50. let prek
drzave razvijali tvegani kapital, ki pa ga ni dajala samo drza-
va, ampak tudi posamezniki, vseh vrst skladi, socialno zava-
rovanje itd. S tako usmeritvijo so ustvarili finan¢ne temelje
za delovanje, ¢esar pa pri nas prakti¢no ni.
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Da tega v Sloveniji sploh ni, bi ne mogli re¢i, saj imamo ne-
kaj tehnoloskih parkov, nastajajo in razvijajo se tudi vedno
nove industrijske cone.

Glede na znanje in sposobnosti ter upornost mlade ge-
neracije to vendarle nastaja prepocasi, tudi zato, ker ni za-
dosti podpore, tudi vladne. Pristop skandinavskih drzav je
drugacen. Oni dajejo veliko sredstev univerzam in institu-
tom, dobijo pa jih v glavnem tisti, ki resujejo tehnoloska in
razvojna vprasanja podjetij in panog, skratka gospodarstva.

Kljub temu pa Evropa, oziroma Evropska unija po ino-
vativnosti mocno zaostaja za ZDA in nekateri so prepriéani,
dajih ne bo nikdar ujela.

Tako je ravno zato, ker imajo ZDA vgrajen sistem spod-
bud in razvijanja tehnolosko zahtevnih podjetij in ima-
jo inovacijski sistem na vseh ravneh, na ravni ZDA, na rav-
ni drzav in regij, kjer oni poberejo vse ideje in resitve. MIT
(Massachusetts Institute of Technology), ki je ena od eli-
tnih ameriskih univerz, je do zdaj prodala toliko znanja, da
bi to pomenilo 11. gospodarstvo na svetu.

Ali je bilo v boljsih konjunkturnih ¢asih pri nas kaj dru-
gace?

Tega je bilo dale¢ premalo. Mislim, da smo po delezu
tveganega kapitala v BDP dale¢ pod desetinko odstotka, pri
najuspesnejsih drzavah, Danski Svedski, Finski pa je ta de-
lez do 0,5 odstotka. Bolj organizirani so v Aziji, kjer daje-
jo polovico sredstev korporacije, banke, zavarovalnice, nekaj
pa prispevajo drzava, posamezniki in poslovni angeli.

Tudi na Kitajskem in na primer v Vietnamu?

Tudi na Kitajskem. Vietnam se zelo hitro razvija in pre-
ulujejo, kaj so delali tisti, ki so bili uspes$ni.

Kaj pa lahko re¢emo v tej zvezi o Sloveniji?

Pri nas je Se veliko neresenih vprasanj, od davénih olaj-
$av do tveganega kapitala. Primanjkuje nam ¢vrstosti kot
vrednote gospodarstva in naroda, ki mora spoznati, da je
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znanje klju¢ni razvojni dejavnik in e se za to dobi Se do-
datna sredstva, se lahko vkljudijo strokovnjaki iz institutov,
tudi zunanjih. Pri nas bi bilo tako lahko na tisoe projek-
tov, ki jih v treh etrtinah financirajo izvozniki. Mislim, da
je zelo narobe, da pri nas administracija z razpisi doloca, kaj
je za podjetja dobro, da bodo bolj konkurenéna. Pri tistih v
svetu, ki so kaj naredili in ki imajo ve¢ino konkurenénega
gospodarstva, so drzava in njene agencije poskusale podpre-
ti vedino projektov, ki so se jih poskusala lotiti podjetja, e
zlasti izvozniki. Mi pa smo imeli nekaj grozdov, ki so bili v
letu 2006 v bistvu odpravljeni.

Pa niso bili vsi odpravljeni, saj nekateri delujejo.

Ja, delujeta avtomobilski in orodjarski grozd, avtomobil-
ski je najmoc¢nejsi, orodjarski pa je bolj raziskovalno usmer-
jen. Z grozdi so si pomagali tudi drugod; v Severni Ameri-
ki, v severni Italiji, da ne govorim o skandinavskih drzavah.
Stojan Petri¢ iz Kolektorja je pred $tirimi leti predlagal stra-
tesko partnerstvo, ki pa ga tedanja vlada ni podprla.

Stratesko partnerstvo je pravzaprav tuje lastniStvo, ki
lahko podjetju marsikaj da, ¢e pa materinska druzba zaide
v tezave, se lahko umakne ali héerinsko podjetje celo zapre.
Tudi take izku$nje imamo v Sloveniji.

Nesreda je v tem, da imamo visokotehnoloske dejavno-
sti v avstrijski in ameriski lasti. Velika $koda je, da Slovenija
ne organizira ve¢ tveganega kapitala. Na voljo smo imeli tri-
krat po 400 milijonov evrov, pa smo od tega izkoristili samo
22 odstotkov. Nekaj so k tako nizkemu izkoristku pripomo-
gle tudi visoke obresti.

Pa tudi to, da je treba pri vsaki nalozbi prispevati polo-
vico lastnih sredstev.

Tisti, ki so v tezavah, tega denarja nimajo, banke, ki so
toliko milijard evrov zmetale v prazno, so nezaupljive, vra-
¢ati pa morajo $e stare dolgove. V skandinavskih drzavah so
v grozdih najeli posojilo najmo¢nejsi in jamdili za vradilo,
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imeli pa so tudi pravico, da vodijo grozd. Slovenija potrebu-
je tak vzvod, ker pol gospodarstva boleha.

Evropska komisija je na podlagi inovacijskih kazalni-
kov za leto 2009 Slovenijo lani prestavila med sledilce naj-
razvitej$ih in inovacijskih drzav, ¢eprav po delezu sredstev
za raziskave in razvoj v BDP dale¢ zaostajamo za zahteva-
nimi tremi odstotki. Toda v EU ta cilj dosegata samo Sved-
ska in Finska.

Danska je zelo blizu, pri 2,6 odstotka, prav tako Avstri-
ja.

Izrael pa denimo pri Stirih odstotkih BDP. Velika go-
spodarstva lahko imajo tudi nizje deleze, pa to pomeni veli-
ko, majhni, kakr$na je tudi Slovenija, bi morali torej dajati v
raziskave in razvoj bistveno ve¢, ¢e bi na primer za to name-
nila 2,5 odstotka BDP, bi bilo to $e vedno zelo malo.

To je ena plat. Se bolj pomembno pa je, kako je denar
porabljen. Ce omenim Irsko ...

... ki je dobila veliko evropskega denarja. Ko se je dotok
tega denarja zmanjgal, so se zacele tezave.

Pobrala je tudi veliko znanja in tehnoloskih ekspertiz,
ima veliko tujih nalozb, do pred tremi leti je bila njihova
vrednost 170 milijard dolarjev. Irci so imeli izjemno uspe-
$no strukturo ustanov. Medtem ko ima EU tretjino tujega
kapitala, ga je na Irskem dve tretjini. Brez tega ne bi mogli
dosei tolik$nega napredka.

Kako pa bi komentirali to, da naj bi nam Avstrija, Nem-
¢ija, Francija in Luksemburg pomagali pri razvojnih projek-
tih?

To ni dobro razumevanje tistega, kar se danes v svetu
dogaja. Francosko-nemska naveza je bila pol stoletja temelj-
ni kamen EU, ki je temeljil na klju¢nih nosilcih globalizaci-
je, se pravi na kapitalu, trgu (brez vseh ovir) ter razvoju in-
formacijskih in drugih tehnologij. Toda ta naveza se je izZi-
vela in prepri¢an sem, da so Skandinavci naredili korak na-
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prej, pa tudi Kanada, ¢edalje bolj tudi Avstralija in Singa-
pur, tudi Svica. Nihée od teh ne nasprotuje globalizaciji —
odprtosti, konkuren¢nosti, toda te drzave so se odlodile za
dodatne velike nalozbe v usposabljanje celotnega prebival-
stva, v izobrazevanje, v raziskave in razvoj in v informacij-
sko-komunikacijske tehnologije. Slovenija v te nalozbe da
15 odstotkov BDP, skandinavske drzave pa 20 odstotkov.

Slovenski zaostanek niti ni tako velik.

Kar poskusajte v Sloveniji dobiti dodatnih pet odstot-
kov. Saj ni zmogljivosti, ne za raziskave in razvoj, ne v $olah
in tudi ne pri usposabljanju. Drugo je okolje, ki to podpi-
ra, zdruZevanje univerz, agencij, z ve¢ finan¢nih sredstev se
je mogoce bistveno hitreje razvijati in obvladovati sodobne
tehnologije. Tak primer je Finska, kjer v podjetjih, na uni-
verzah, nastaja na tisoce tehnologij. Skandinavske drzave so
$le dale¢ naprej, pred Nemc¢ijo in Francijo. Inovativne drza-
ve ne razumejo inovativnosti samo v industriji, v tistem, kar
se izvaza, temve¢ jo vidijo v vseh sektorjih, zato so te drzave
svetovni gospodarski voditelji.

To je $ibkost Slovenije, ki ima sicer na primer kar nekaj
tako imenovanih elitnih $ol in glede na to, koliko izobraze-
nih pride iz njih, bi morala biti Slovenija v veliko bolj$em
polozaju, kot je.

Cedalje ve¢ mladih ljudi hodi $tudirat v tujino in se ne
vracajo.

Mislite, da gredo vsi najpametnejsi $tudirat v tujino in
tam tudi ostanejo?

Ne bi rekel, da gredo vsi najpametnejsi, vendar nenor-
malno veliko njih.

Je mogoce oceniti, koliko jih je?

Tega si ne bi upal. Toda Slovenija nikdar ni imela tezav
zaradi bega mozganov. Zdaj pa bi morali oceniti, kaksno je
razvojno okolje, v katero bi se tisti, ki so se iz$olali v tujini,
vraéali. Ce imamo samo pol konkurenénega gospodarstva,
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pa tudi v javnem sektorju in upravi tezke pogoje za take lju-
di, jih bo na Zalost preve¢ ostalo v tujini. Ce imamo pre-
velik delez nizkozahtevnih izdelkov, tudi tisti, ki se iz$ola-
jo doma, nimajo kje delati. Zato je treba bistveno ve¢ razi-
skovalnega denarja usmerjati tja, kjer se Ze nekaj dogaja. Na
taka podjetja bi morali paziti kot na svoje o¢i. Finci so tri
leta razpravljali o tem, ali naj univerza postaja podjetniska,
podobno Svedi, Cambridge pa je tak ze dolgo. Rekli so, ¢e
drzava to podpira, je ¢isto vseeno, ali visokotehnoloska pod-
jetja nastajajo v gospodarstvu ali na univerzi, kjer je najve¢
takega znanja.

Pri nas je pri tem velika luknja. Ko smo podjetja spra-
Sevali, koliko inovacij uvedejo v proizvodnjo, so v vedini
podjetij poudarili, da spodbujajo, da vsi zaposleni predlaga-
jo inovacije in izbolj$ave. Niso pa posebej poudarili, kako
uspesni so njihovi razvojni oddelki.

Tako je zato, ker gre pri tem za majhen denar. Sam sem
imel zelo dobre stike z nazarskim BSH.

Ze, toda ker gre za tuje podjetje, materinska druzba do-
lo¢i vse klju¢ne parametre in naloge.

Bolje tako, kot pa da bi imeli podjetja z mnozico nekva-
lificiranih delavcev. Gradbena podjetja so na primer iz nek-
danje Jugoslavije ali pa iz Slovaske pripeljala 50 tiso¢ nekva-
lificiranih gradbenikov. To je katastrofa za razvoj, pa $e ban-
ke so jim dale pet milijard evrov posojil, zdaj pa nimajo ne-
kaj sto milijonov evrov za financiranje.

Gradbenistvo se je zana$alo na gradnjo avtocest, gradili
bi poslovne stavbe, stanovanja, trgovska sredisca.

Konec 90. let je bila sprejeta odlo¢itev, da bomo ceste
zateli graditi sami, da se bodo gradbeniki opremili in bodo
potem ez pet, $est, sedem let sposobni graditi po svetu. Pre-
malo je, ¢e je ta delez samo desetodstoten, ¢e bi bil tricetr-
tinski, bi rekli, da smo dobro zastavili. Vsekakor pa je treba
nosilce poslov motivirati in jim pomagati.
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Nasi gradbeniki so v tujini v preteklosti ve¢inoma nastopa-
li kot podizvajalci.

Na Zahodu so veliko delala nekdanja jugoslovanska
gradbena podjetja, ki so bila zelo dobro organizirana. Na
stotine hidroelektrarn so zgradila po svetu. Se ko sem bil v
Bruslju, sem interno pogosto opozarjal, da se ne sme nase-
dati temu, kar nam priporo¢a Zahodna Evropa, namre¢, da
nas bodo resila majhna in srednja podjetja, ki lahko ustvari-
jo veliko delovnih mest. Toda Evropejci in vsi drugi so ime-
li tudi strateska podjetja, multinacionalke, in to je najbolj-
$a kombinacija. Ce razbijes vsa velika podjetja, namesto, da
bi jih stratesko podpiral, seveda v glavnem ostanes podizva-
jalec.

Saj Zahodu je bilo najbrz veliko do tega, da bi ostali po-
dizvajalci.

Tako je. Sam se ne bi dal prepricati, da je tuje okrilje
boljse od tega, da se sam razvijas.

Zdaj se govori, da bodo za Slovenske Zeleznice najeli tu-
jega strokovnjaka.

To ni slabo, ¢e je dober, kar verjetno je. Mi smo oko-
li 15 milijard evrov vloZili v gradnjo avtocest, in ker nismo
vzporedno obnavljali tudi Zeleznice, nam bodo tovornjaki
v desetih letih na avtocestah naredili vsaj za deset milijard
evrov $kode. Obnova Zelezniskega omreZja bo stala vsaj 15
milijard evrov in ¢e ne bo pameti v tej drzavi, se bo dalo
Se kaksnih deset milijard evrov za energetiko. In potem bo
zmanjkalo sredstev za tehnologijo. Pogledati bi morali, kaj
se v desetih letih ali v eni generaciji da narediti iz gospodar-
stva in druzbe. Ne moremo kar planiti v silicijevo dolino, e
zlasti, ker jih veliko niti ne ve, kaj to je. Toda ¢e bomo zace-
li razmisljati dolgoro¢no, se bo pokazalo, da med pozicijo in
opozicijo, delavci in civilno druzbo ne bo velikih razhajanj,
delitev in metanja polen pod noge.

Slovenija je sprejela Ze zelo veliko vseh mogo¢ih strate-
gij. Pri njihovem nastajanju ste sodelovali tudi ekonomisti

287
I



__________________________________________________________________________________________|
in veliko ekonomistov je sodelovalo tudi v posameznih vla-
dah. U¢inkov od vsega tega pa ni bilo kaj dosti.

Nisem sre¢en zaradi takih strategij, ¢eprav sem bil tudi
sam kdaj zraven. Vendar mojih stalis¢ ve¢inoma niso upo-
$tevali. Ker ste me izzvali, lahko re¢em, da sem imel v Go-
spodarskem vestniku vsaj 57 komentarjev, v vsaj desetih
sem veckrat napisal, da je lastnisko zasnovani kapitalizem
pri nas, ki se je potem kot $pica pokazal pri Bav¢arju in Sro-
tu, zgresen. To je lep primer razmisljanja v prvi polovici de-
vetdesetih let, da potrebujemo domace kapitaliste. Dobili
pa smo najhuj$e domace zajedalce, ki pomenijo tudi glavni-
no najbogatejsih Slovencev, med katerimi so le trije ali Stir-
je taki, ki so uspeli z lastnimi inovacijami. Danes pa je bolj
kot te strategije in panoge pomembno, kako postaviti sodo-
ben inovacijski sistem. Parlamenti, ameriski, $vedski, fin-
ski ali singapurski so sprejeli odlo¢itev o usposabljanju vsch
prebivalcev, o obvladovanju tehnologij in o inovativnosti.
In te drzave so po konkuren¢nosti in inovativnosti vedno
med prvimi desetimi ali 15 drzavami. Zakaj ne bi §li po tej
poti tudi mi? Potem bi morala vlada, ena ali dve, prilagodi-
ti klju¢ne politike, finance in predpise ter vzpostaviti ustre-
zne agencije.

Tu mislite na razvojne agencije?

Ja. Ce vlada vzpostavi tako strukturo ustanov in daje
prednost in finance proti trem odstotkom BDP za raziskave
in razvoj, potem je moznost, da se na tiso¢ih projektov pove-
ze znanje v gospodarstvu, v indtitutih in na univerzi. Vsako
leto bi moralo nastajati na stotine visoko tehnoloskih podje-
tij in na desetine tehnoloskih prebojev. Pri tem je treba ime-
ti ustrezen obcutek za visokotehnoloska podjetja. Pri nas pa
smo $e vedno preve¢ grobi in administracija izdaja razpise,
kar je konceptualno in vsebinsko napa¢no.
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Jasna Kontler Salamon, (Pre)pozno

vracanje ugleda inZenirski eliti’

V zadnjih letih so trditve, da Sloveniji iz leta v leto bolj
primanjkuje tehniskih strokovnjakov, da je podpora tehno-
loskemu razvoju pri nas v glavnem samo deklarativna, da
v inovativnosti zaostajamo za evropskim povpre¢jem, da,
v primerjavi s svetom, zaostaja tudi tehniSka kultura v na-
sih Solah, in e vrsta podobnih ugotovitev postale svojevr-
stna mantra. Namre¢ nekaj, kar ponavljas, ker menis, da je o
tem treba govoriti, ceprav s tem ne more$ nicesar spremeniti.
Tehnika pa¢ izgublja pomen in pika. A zadnje ¢ase so se za-
cele dogajati stvari, ki morda naznanjajo veliko spremembo.

Petega maja se bo, po napovedih, v vladnem svetu za
znanost in tehnologijo (SZT) nadaljevala razprava o nacio-
nalni strategiji, s katero naj bi Slovenija poskusala pospese-
no postati inovativna druzba oziroma nova silicijeva dolina,
kot je to namero na zadnji seji tega sveta poimenoval premi-
er Borut Pahor. Predsednik vlade je takrat ¢lane SZT po-
zval, naj dajo predloge, kako dose¢i tak razvojni preboj, in
jim zagotovil, da bo vlada storila vse potrebno za uresnidi-
tev predlaganih ukrepov. Premierova zavzetost sicer véasih
hitro popusti, a v tem primeru kaze, da Pahor in tudi mini-
ster Gregor Golobi¢, ki naj bi prevzel vladno usklajevanje
pri tem projektu, mislita zelo resno; Golobi¢ nam je v zvezi
s tem celo dejal, da bi tovrstna aktivnost dala dodatni smi-
sel njegovemu delu. Seveda pa to ni odvisno samo od njune
Zavzetosti.

Klju¢no vlogo imajo ¢lani SZT, ki pa so bili vsaj v ome-
njeni prvi razpravi ve¢inoma precej prcvidni v izrekanju
podpore, Se zlasti pa so ugovarjali predvideni naglici. Morda
bo v nadaljevanju razprave drugace. Vlada pa oc¢itno lahko
ra¢una na trdno podporo slovenske inzenirske elite. Morda
bo Slovenija v silicijevo dolino prispela s projektom tehnolo-

7 Sobotna priloga, 30.4.2010.
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Ske avtoceste, ki so jo vladi 22. aprila — na okrogli mizi o re-
alnih moznostih tehnoloskega razvoja — predlagali ¢lani In-
zenirske akademije Slovenije (IAS). Toda ti so o¢itno hkrati
sami podvomili o uspesnosti gradnje tehnoloske avtoceste,
saj so svojo okroglo mizo provokativno naslovili Slovenija:
inovativna druzba brez inZenirjev?

O polozaju in vlogi slovenskih inZenirjev so razpravlja-
li Ze na posvetu, ki ga je IAS organizirala oktobra lani. Tam
je, na primer, dr. Peter Glavi¢, zasluzni profesor Univerze v
Mariboru, v prispevku ugotavljal, da »delez, poloZaj in vlo-
ga inZenirjev in naravoslovcev v Sloveniji niso primerni za
preskok v druzbo, ki bi temeljila na lastnem znanju, in ne
na dodelavi ali dobavljanju manj zahtevnih delov in stori-
tev«. Kot sta opozorila dr. Marko Kos in prof. dr. Peter Sta-
novnik z Instituta za ekonomska raziskovanja, se pri nas de-
lez diplomantov tehnike med vsemi diplomanti zmanjsuje
ze od leta 1975. Omenjenega leta je ta delez znasal $e 38 od-
stotkov, leta 2007 pa samo $e 12,7 odstotka. Strokovnjaka
poudarjata, da je $e ob osamosvojitvi delez inZenirjev med
diplomanti presegal delez ekonomistov, zdaj pa je teh bistve-
no ve¢, leta 2007 ze 30 odstotkov.

V dosedanjih strategijah je bil tehnoloski

razvoj nekaj obrobnega

Podobno smo slisali tudi na okrogli mizi akademikov iz
inzenirskih vrst — tem sta se v razpravi pridruzila in jo pod-
prla tudi ministra Mitja Gaspari in Gregor Golobi¢. »Brez
inovativnih inZenirjev ne bo trajnostnega razvoja,« je pou-
daril nedavno izvoljeni predsednik IAS dr. Matjaz Lukac,
sicer predsednik uprave Fotone, in poudaril, »da tehnolo-
$ki razvoj ne sme biti nekaj obrobnega«. Taka trditev bi se
sicer lahko zdela odve¢, vendar je bila, po Lukacevih bese-
dah, skupna pomanjkljivost ve¢ine dosedanjih javno pred-
stavljenih strateskih usmeritev prav to, da so tehnoloski ra-
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zvoj obravnavale kot nekaj obrobnega. Opozoril je tudi,
da bi bilo prav tako zgreseno predvidevati, da bo tehnolo-
ski razvoj v Sloveniji nastal kar sam od sebe: »Potreben je
bistven premik, nacionalni konsenz, da bomo svojo priho-
dnost zgradili na ustvarjanju novega. Ni vse v denarju. Dr-
zave na Bliznjem vzhodu imajo denar, nimajo pa ljudi, ki
bi lahko ustvarjali tehnoloski razvoj. Ne gre samo za pove-
¢anje sredstev, ampak tudi za pravilno uporabo. V Sloveni-
ji moramo priti do kriti¢ne mase ljudi, ki bodo dovolj ino-
vativni, da bodo vedeli, kaj in kako narediti. Cloveka, ki zna
in ho¢e narediti kaj novega in uporabnega, je treba postaviti
v sredi$¢e. Naga ambicija je okolje, ki bo podpiralo kulturo
inovativnosti in odlo¢no podpiralo vlaganja in usmerjenost
v tehnoloski razvoj.«

Neugodni odnos do tehnike ima korenine

tudi v $olah

Kljub dokazovanju, kako pomembni so za slovenski ra-
zvoj inZenirji, vpis v tehniske Studije to Ze vrsto let ne potr-
juje. Tako kot tega ne potrjujejo placilne kuverte inZenirjev,
¢e jih primerjamo z nagrajevanjem nekaterih drugih pro-
filov strokovnjakov v podjetjih. Neugoden javnomnenjski
odnos do tehnike in tehniskih strokovnjakov se, razen v do-
macem okolju, verjetno zacenja oblikovati ze v zacetku $o-
lanja ali celo ze v vrtcu. Kot smo lahko pred dnevi slisali na
portoroskem mednarodnem simpoziju o projektni tehniski
vzgoji od vrtca do univerze — organiziralo ga je Zdruzenje
pedagogov tehniske ustvarjalnosti Slovenije —, Ze osem let
ponavljajo, da bi morali v $olah nameniti tehniki ve¢ ur, a
tega odgovorni oéitno ne znajo ali (in) noéejo slisati.

Posledice neustreznega odnosa do tehnike in tistih, ki jo
zberejo za svoj poklic, se, po besedah udeleZencev portoro-
Skega simpozija, kazejo na ve¢ podrogjih. Na Solah brez en-
tuziasti¢nih uditeljev se v odmerjenih urah tehnika u¢encev
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komaj dotakne, po drugi strani pa obstajajo Sole, kjer se s
tehniskimi projekti ukvarjajo prakti¢no vsi uditelji. Na pri-
mer uéiteljica geografije Duska Berce z ljubljanske osnovne
Sole Vide Pregarc, ki je v Portorozu predstavila kopico izdel-
kov, ki jih je z u¢enci naredila iz sivke. Njej se to, da se pri
geografiji lotevajo tudi tak$nega dela, ne zdi ni¢ posebnega,
verjetno pa se tudi na Solah, kjer te ustvarjalnosti ni, ucite-
ljem dozdeva, da je pri njih vse v najlep$em redu.

Dr. Peter Butala, izredni profesor na katedri za kiberne-
tiko, mehatroniko in proizvodno inZenirstvo Fakultete za
strojnistvo (FS) Univerze v Ljubljani (UL), na primer, meni,
da pri nas uspesne podjetnike iz tehniskih vrst, ki so oboga-
teli zaradi svoje inovativnosti in trdega dela, radi ena¢imo s
tajkuni: »Namesto da bi take ljudi ob¢udovali in jih mla-
dim postavljali za vzor, se jih sumnidi in jim zavida. Preve¢
smo se navadili misliti, da pri nas nih¢e, razen morda $por-
tnikov, ne uspe na posten nacin. Skrajni ¢as je, da sprejme-
mo, da se da veliko zasluZiti tudi s tehni¢nim znanjem in
dobrimi idejami, vendar tu uspeh navadno ne pride kar ¢ez
no¢.« Butala meni, da je s stali$¢a pridobivanja novih tehni-
skih strokovnjakov najozje grlo v naem sistemu v ¢asu vpi-
snega odlocanja ob koncu osnovnih in srednjih $ol. »Koli-
kor vem, najbolj nadarjenim ve¢inoma $e vedno ne priporo-
¢ajo vpisa na tehniko, ¢eprav je splo$no znano, da je tehni-
ka bolj perspektivna kot marsikateri druzboslovni $tudij.«

Dekan FS prof. dr. Joze Duhovnik, ki je kot Butala re-
dni udelezenec omenjenega simpozija in nazadnje tudi pod-
predsednik njegovega organizacijsko znanstvenega odbo-
ra, pa nam je povedal, da se jim, sode¢ po prvem prijavnem
roku, letos po dolgih letih znova obeta kakovosten vpis. Da
pabi tudi sami aktivno pripomogli k temu, da bodo v priho-
dnosti imeli $e ve¢ dobrih $tudentov, letos na drugi bolonj-
ski stopnji uvajajo program inZenirske pedagogike. »Sre-
dnje $ole pogresajo dobre ulitelje za tehniske predmete, mi
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jim bomo zagotovili profesorje z odli¢nim didakti¢nim in
strokovnim znanjem, z njimi bodo Sole $e boljse, dobre $ole
pa prej ali slej privabijo tudi dobre u¢ence,« naértuje Du-
hovnik.

Zazdaj v nasih devetletkah in srednjih $olah na tem po-
drodju e ni¢ ne kaze na sistemske spremembe. Se dobro, da
na vseh $olskih ravneh obstajajo posamezniki, ki samoini-
ciativno spodbujajo tehnisko ustvarjalnost in inovativnost.
Bo vlada tudi $olske spremembe vkljucila v svoj projekt ra-
zvoja inovativne druzbe? Res je, da to deluje bolj dolgoro¢-
no, ampak pri takih nalozbah vsaj ni mogoce zgreiti cilja.

Liberalna ekonomija ne razume kitajske

filozofije in vrednot

Toda tudi ¢e optimisti¢no verjamemo vsem domadim
vladnim in drugim dobrim nameram o spodbujanju teh-
noloskega razvoja, moramo, zal, upostevati globalne razme-
re. Kitajska in $e katera druga azijska drzava prevzemajo vse
vedji delez svetovne industrijske proizvodnje, in to ne zgolj
proizvodni del, temve¢ tudi inovacije in tehnoloski razvoj.

Kaj je odlo¢ilno pripomoglo h kitajskemu tehnoloske-
mu preboju? Naj citiramo predsednika SAZU, akad. prof.
dr. Jozeta Trontlja, ki je nedavno v pogovoru za Delo de-
jal, da se moramo Evropejci po eni strani zavedati kitajskih
razseznosti — na primer dejstva, da Slovenija vsako leto dobi
okrog tiso¢ novih inZenirjev, Kitajska pa okrog milijon -,
po drugi strani pa tudi spoznati, da Evropa do Kitajske ni
vodila prave politike. »Prva stvar, ki je bila nedvomno slaba,
je bila selitev evropskih podjetij na Kitajsko. Rac¢unali so, da
bodo kitajsko delovno silo lahko trajno placali tako bedno,
kot jo platujejo Kitajci, s tem pa moc¢no povecali tudi svoj
zasluzek. Tako je $lo nekaj ¢asa, nato pa se je ta politika ma-
$¢evala. Liberalna ekonomija preprosto ni upostevala kitaj-
ske filozofije, razmisljanja in vrednot. Zdaj Kitajska v svojih
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tovarnah sama izdeluje te izdelke in jih po $e nizji ceni izva-
zav Evropo. Evropska podjetja ne morejo zdrzati konkuren-
ce in imajo zdaj na voljo samo dve moznosti — da bodisi zni-
zajo svoje standarde spostovanja delavskih pravic in nasploh
¢lovekovih prvic in postanejo s tem konkurenéni s Kitajsko
bodisi evropski trg zaprejo pred kitajskimi izdelki. Ne ene-
ga ne drugega pravzaprav ni mogoée narediti. Ce evropska
industrija ne bi naredila tega, kar je, bi obstajala druga op-
cija — da Evropa prepove uvoz izdelkov, ki niso bili proizve-
deni v skladu z evropskimi standardi, brez izkori¢anja. To
bi sicer zmanj$alo zasluzek, a bi zasluzek $e vedno bil.« Na
nade vprasanje, ali meni, da Evropa $e vedno lahko popravi
storjeno napako, je na$ prvi akademik, strokovnjak za vpra-
$anja etike in ¢lovekovih pravic, dejal, da bo to sicer zelo tez-
ko, da pa bi morala Evropa strateski razmislek o tem opra-
viti $e prej, preden bosta Kitajska in Indija dokonéno zavze-
li njene trge.

Ali torej ves trud, da se slovenskim inZenirjem vrne
ugled, prihaja prepozno in bodo nasi tehniski diplomanti
ez nekaj let lahko samo $e prodajali to, kar bodo ustvari-
li inZenirji na drugem koncu sveta? Na sreco je tak scena-
rij vendar preve¢ ¢rn. Vse dosedanje krizne izku$nje kazejo,
dajih skoraj zanesljivo prezivijo ali pa se v tezavah celo okre-
pijo razvojno naravnana podjetja z inovativnimi izdelki in
storitvami ter odli¢nimi tehniskimi in drugimi strokovnja-
ki — zlahka pa propadejo tista podjetja, ki $e vedno ne vlaga-
jo dovolj v razvoj. A seveda se zdi precej verjetno, da bi lah-
ko sedanja zavzetost nase politike in strokovne javnosti, da
se spodbudi tehnoloski razvoj, pred desetimi leti dala veliko
bolj opazne in tudi hitrejse rezultate. Toda o¢itno je Zelezno
pravilo, da mora iti kakemu podro¢ju najprej zelo slabo, da
se lahko tam kaj spremeni na bolje. Pa $e tedaj gredo stvari
na bolje postopoma in samo ponekod.
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Tomaz Boh, Znanost, Druzba znanja
ali kaj si pod tem predstavljamo

v Sloveniji’

Znanost in zanimanje zanjo sta nedvomno postavljena
na vidnej$e mesto v ¢asu druzbenih in ekonomskih kriz, saj
novi pogledi in znanje edini lahko prispevajo k izhodu iz
krize in prestrukturiranju druzbe.

Dejstvo je, da slovenski raziskovalni prostor v zadnjih
desetletjih ni v zadostni meri lovil koraka z razvojem druz-
be, gospodarstva in izzivi, ki jih je le-ta postavljala pred
znanstveno sfero, ob tem pa je potrebno poudariti, da znan-
stveniki nedvomno dosegajo odli¢ne, mednarodno primer-
ljive rezultate. Poleg zgoraj navedenega pa je realnost tudi
dejstvo, da se je v zadnjih nekaj letih v odnosu do znanstve-
ne politike izoblikovalo nekaj kliSejev in posplosevanj, ki
jih je potrebno dodatno pojasniti in obrazloziti. To potrju-
je tudi nekaj ¢lankov, ki so bili v zadnjem ¢asu objavljeni na
v prilogi Znanost.

Na Svetu za znanost in tehnologijo so se zacele priprave
na nov Nacionalni raziskovalno razvojni nacrt, ki predsta-
vlja klju¢ni nacionalni strateski dokument s podrodja zna-
nosti in raziskovanja. S ciljem optimizacije vlaganj v razi-
skave in razvoj bodo v njem $e bolj kot do zdaj opredelje-
ne glavne prioritete financiranja. Slednje bodo dolo¢ene z
analizo znanstvenih potencialov in kriti¢ne mase gospodar-
stva na dolo¢enem podrodju, v katero bodo vkljuceni razli¢-
ni relevantni druzbeni akterji. Klju¢ni izziv pri tem bo najti
ravnotezje med prioritetno usmerjenimi raziskavami, s ka-
terimi znanstvena politika jasno definira nadaljnjo razvojno
pot Slovenije in njene raziskovalne sfere in svobodo znan-
stvenega dela, ki raziskovalcu omogo¢a temeljno raziskova-
nje, prosto tematskih usmeritev. Cloveski in finanéni viri v

8  Deln,22.4.2010.
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Sloveniji so mnogo premajhni, da bi si drzava lahko privo-
s¢ila razko$je razvijanja vseh ved in raziskav. Tu pa tréimo
na klju¢ni problem.

Iz najmanj treh ¢lankov objavljenih v zadnjem ¢asu na
teh straneh veje kritika znanstvenoraziskovalne politike za-
radi odsotnosti prioritet. Hkrati pa je v vseh mo¢ zazna-
ti vsaj implicitna pri¢akovanja, da bodo podrodja s katerih
prihajajo avtorji, opredeljena kot prednostna. Opredeljeva-
nje prioritetnih problemskih sklopov pa ze samo po sebi po-
meni, da vsa podrodja ne morejo biti tako oznadena. Zato
tu postavljamo vprasanje tudi znanstveni sferi. Ali nam bo
uspelo dosedi dogovor o prioritetnih podrogjih in odlo¢itev
tudi sprejeti? Ali se bodo znanstvena podrodja, ki ne bodo
eksplicitno ozna¢ena kot prioritetna, sposobna preoblikova-
ti in tvorno prispevati svoj del k »zgodbi o uspehu«? Izogi-
banje spremembam bo namre¢ neizbezno vodilo zgolj v Zi-
votarjenje in utapljanje v brezobli¢nem povpredju globalne
ZNnanosti.

Nikakor ne gre za polete na Luno

V ¢lanku Ali ima slovenska znanost prave prioritete?
(Znanost, 8. aprila 2010) se prof. dr. Gregor Majdi¢ z Veteri-
narske fakultete Univerze v Ljubljani in Medicinske fakul-
tete Univerze v Mariboru sprasuje, ali je vklju¢evanje Slo-
venije k Evropski vesoljski agenciji (ESA) prava prioriteta?
Dvomi o cilju in ga parafrazira z nedostopnostjo poleta na
Luno za Slovence. Meni, da za razliko od nekaterih drugih
dejavnosti, ki jih v prispevku nasteje, sodelovanje z Eso ne
bo pripomoglo k ustvarjanju novih delovnih mest. Na tem
mestu je potrebno opozoriti, da vesoljske raziskave ne vklju-
¢ujejo zgolj »poletov na Luno«, temve¢ cel spekter raziskav,
ki imajo pogosto ali celo prvenstveno velik vpliv na nase
vsakodnevno Zivljenje in katerih rezultate je mogoce nepo-
sredno aplicirati v gospodarstvo. Gre torej predvsem za or-
ganizirano sodelovanje podjetij, medtem ko je obseg znan-
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stvenih programov manjsi, zajema priblizno 20 odstotkov.
Pri sodelovanju z Eso gre torej predvsem za ustvarjanje de-
lovnih mest z vi$jo dodano vrednostjo.

Interes za sodelovanje v Esinih visokotehnoloskih pro-
jektih, kjer so vrata odprta tako podjetjem, znanstvenikom,
kot $tudentom, je izredno velik. Na informativnem dnevu,
ki je bil pred kratkim organiziran na GZS, se je trlo zainte-
resiranega obdinstva. V pogodbi, ki jo je Slovenija podpisa-
la z Eso, je navedeno, da se mora 93 odstotkov sredstev, ki
jih pla¢amo kot ¢lanarino, v obliki projektov vrniti nazaj v
nas prostor. Nenazadnje je potrebno poudariti, da je bilo v
preteklosti kar nekaj Slovencev tesno povezanih z raziskava-
mi vesolja, in jih precej$nje $tevilo igra vidne vloge na tem
podro¢ju tudi danes. Pomembno je, da se zavedamo poten-
ciala, ki ga nudijo vesoljske raziskave tako na primer za iz-
bolj$anje navigacije, kot za opazovanje in kvaliteto ukrepa-
nja ob naravnih nesre¢ah, vodenje logisti¢nih tokov, nadzi-
ranje polj in $tetje dreves za kmetijske subvencije, itd. Pre-
pri¢ani smo, da bodo glavne priloznosti za nas prav na po-
drodju aplikacij.

Veliko si obetamo od novega NRRP

Slovenija je v letu 2009 uvedla nov in$trument finan-
ciranja znanosti, centre odli¢nosti (CO), katerih namen je
koncentracija potencialov na posameznih podrogjih, zdru-
zevanje znanosti in gospodarstva in posledi¢no krepitev ra-
zvojnih potencialov na prednostnih podro¢jih. S tem je bila
implementirana opredelitev prioritetnih podrodij iz veljav-
nega NRRP, ocenjevanje s strani mednarodnih uglednih
strokovnjakov pa zagotavlja, da je znanstvena odli¢nost tch
projektov na evropski in svetovni ravni. Zato se ne moremo
strinjati s prof. dr. Miranom Gabr$¢kom, ki je v intervjuju
(Slovensko odkritje, ki bo vplivalo na razumevanje delova-
nja baterij«, Znanost 8. aprila 2010) poudaril, da slovenska
znanstvena politika nima prioritet in jih niti ne uspe dolo-
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giti. Se ved pa si obetamo od novega NRRP, ki bo moral po-
nuditi referen¢ni okvir za razvoj znanosti v naslednjih letih.
K oblikovanju dokumenta so povabljeni vsi relevantni druz-
beni akterji, tako da se nadejamo ustrezno oblikovanih pri-
oritetnih podrodij, pri ¢emer pa moramo izhajati iz dejstva,
da se bomo morali osredotoiti na problemski pristop k iz-
zivom. Clanstvo v Esi je bila strateska odlotitev Slovenije,
pravilnost katere so potrdili tudi neodvisni tuji recenzenti,
ki so podprli vlogo CO vesolje in s tem eksplicitno poudari-
li obstoj kriti¢ne mase znanja in gospodarskih potencialov
na tem podro¢ju v Sloveniji ter odli¢ne pobude in razisko-
valnega naérta tega CO v mednarodnem merilu.

Od ¢lanstvav EMBO/EMBC

pricakujemo ve¢

O podobnih vprasanjih razmislja tudi prof. dr. Tama-
ra Lah Turnsek (Bodo pa¢ odsli v tujino, Znanost, 15. apri-
la 2010). Vesoljske raziskave postavlja v $irsi okvir in opre-
deljuje potenciale, ki jih imajo tak$ne raziskave za $irSe razi-
skovalno podro¢je. Kriti¢na pa je do zapletov pri placilu ¢la-
narine v mednarodni organizaciji EMBO/EMBC (Europe-
an Molecular Biology Organisation). Dejstvo je, da je Slove-
nija konec leta 2009 z zamudo poravnala ¢lanariniv EMBC
za 2008 in 2009 (skupaj z zamudnimi obrestmi). Leto$njo
¢lanarino smo poravnali pravo¢asno in hkrati za predstav-
nika Slovenije v EMBC imenovali prof. dr. Borisa Turka.
Ob tem je bilo izpostavljeno tudi vprasanje smotrnosti ¢lan-
stva v taks$ni organizaciji, ki s svojim prestizem sicer pome-
ni veliko za slovensko znanost, vendar bi v 13 letih odkar je
Slovenija ¢lanica EMBC pri¢akovali tudi konkretne rezul-
tate sodelovanja. Sredstva, vlozena v te ¢lanarine, se namreé
morajo vrniti v Slovenijo tako, da nasi raziskovalci pridobi-
jo $tipendije oziroma projekte EMBO. Za vedjo informira-
nost in prijavljanje za EMBO/EMBC projekte Ze nalrtuje-
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mo ustrezne informacijske dneve, pri Sirjenju informacij o
priloznostih, ki se ponujajo pa ra¢unamo tudi na udelezbo
organizacij, ki Ze imajo izkusnje s sodelovanjem v EMBO/
EMBC.

Eden najbolj zakoreninjenih kliSejev o slovenski znan-
stveni politiki je prepri¢anje, da se sredstva za znanost
zmanjsujejo in nas potiskajo na rob EU. Statisti¢ni podatki
kazejo nasprotno sliko. Realna sredstva so se v zadnjih dese-
tih letih znatno povecala, kar se na primer odraza v porastu
sredstev za raziskovalno in razvojno delo za 400 raziskoval-
cev naletni ravni (FTE). Hkrati se je drasti¢no povecal tudi
delez BDP za znanost. Le-ta je v letu 1998 znasal 1,34 od-
stotka BDP, medtem ko v letu 2008 1,66 odstotka BDP. Z
dosezenim vsekakor ne moremo biti zadovoljni, saj $e vedno
zaostajamo za skupino drzav, ki se ji Zelimo prikljuditi, ven-
dar se razkorak kljub vsemu zmanjsuje.

Z namenom optimizacije razpoloZljivih sredstev je nuj-
no, da se le-ta koncentrirajo. V ta namen je ARRS v leto-
$njem razpisu povecal velikost projektov, tako da je visina fi-
nanciranja obi¢ajnih projektov 100.000 evrov na letni rav-
ni, veliki projekti pa imajo dvakratno visino sredstev. Jasno
je, da se je ob nespremenjenem nacinu prijavljanja projek-
tov to odrazilo v drasti¢nem upadu uspesnosti prijaviteljev.
Nismo namre¢ e presegli paradigme prijavljanja projektov
vsakega posameznika, s ¢imer je bila drobitev Ze tako omeje-
nih sredstev neizogibna. Vedji projekti zahtevajo povezova-
nje, ob ¢emer lahko pri¢akujemo tudi vegje sinergijske u¢in-
ke. S tega vidika razumemo tudi besede predsednika vlade.
Nova Silicijeva dolina gotovo ne bomo postali z odobritvi-
jo projektov v velikosti manj kot 1 FTE. V prihodnje bo na
vseh podro¢jih potrebno povezovanje v vedje problemsko
usmerjene interdisciplinarne skupine, brez tega bo namre¢
ze tako skopo odmerjeni denar ostal slabo izkoris¢en.
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Povezovanje znanja

Situacija, v kateri se je znasla biologija ob zadnjem razpi-
su ARRS je posledica obstojecega sistema, kjer je po spreje-
tih pravilih in nadinu financiranja zmanjkalo denarja za fi-
nanciranje (tudi) odli¢nih projektov. Obstojeéi evalvacijski
sistem je dobro opravljal svojo funkcijo v okolju z relativno
velikim $tevilom projektov, medtem ko je potrebno preteh-
tati njegovo robustnost za izbor projektov, kjer pricakujemo
majhno $tevilo uspesnih prijav. Vsekakor pa je interdiscipli-
narno povezovanje na problemskih temeljih smer, v katero
se bo moral razvijati na$ raziskovalni prostor.

Prihajajoc¢e obdobje, zaznamovano z iskanjem izhoda iz
druzbeno-eckonomske krize in redefiniranjem vloge konsti-
tutivnih delov slovenske druzbe tudi pred znanstveno poli-
tiko in znanstvenike postavlja velike izzive. Dejstvo je, da se
jih bomo z obstoje¢imi vzvodi in na¢ini razmisljanja tezko
ucinkovito lotili. Evropa se usmerja k tako imenovani »pa-
metni« oziroma regionalni specializaciji na podro¢ju zna-
nosti in raziskav in ¢e se zelimo udinkovito spoprijeti z iz-
zivi, ki so pred nami, bomo morali tudi v Sloveniji zagnati
podobne procese. Pred nami je obdobje povezovanja znanja,
integriranja in preseganja delitev na vede. Ob tem znanstve-
na politika potrebuje trdnega zaveznika v raziskovalni sfe-
ri, ki je pripravljen na spremembe in druga¢ne nacine raz-
misljanja.

Dr. Tomaz Boh vodja sektorja za znanstveno politiko,
Direktorat za znanost

Frane Adam, Strategije in vizije,

Od doline $entflorjanske do silicijeve
doline’

spodbujajo razmislek o razvojnih trendih ter prihodnosti

9 Sobona priloga, 30.4.2010.
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slovenske druzbe in nacije. Prva iniciativa je nastala na po-
budo drzavnega sekretarja v Pahorjevem kabinetu J. Skoléa.
Vlada pa je naro¢ila $e drugo strategijo razvoja (in sicer mi-
nister M. Gaspari). Potem imamo tu $e najnovej$o pobudo
(ena varianta je zapisana v obliki teksta, ki pa $e ni bil pred-
met javne obravnave), ki jo podpirata predsednik vlade in
minister za visoko $olstvo in znanost. Cetrta iniciativa ozi-
roma besedilo se nana$a na vizijo razvoja in je nastala pod
okriljem Instituta dr. . Pu¢nika. Zanimivo bo videti, kaj bo
vlada naredila s svojimi tremi strategijami, ki se v dolo¢enih
segmentih in predlogih zelo razlikujejo.

Antikapitalisti¢na oaza

Veéina formulacij in poudarkov v kraj$em besedilu Kam
po krizi (avtorjev je ve¢, od M. Hanzka, M. Gregor¢iceve do
dr. Trontlja, dr. T. Stanovnika in drugih) je zelo splosnih
in tudi malo uporabnih za bolj osredoto¢eno razmisljanje
ali nadaljnjo analizo vizije trajnostnega razvoja. Sam se stri-
njam z nujnostjo obrata v trajnostni razvoj, podpiram tudi
dolo¢ene ideje dolgoro¢nega in holisti¢nega odlocanja in
strateske druzbene regulacije. Kdo bi sicer nasprotoval raz-
mislekom o »novi paradigmi sonaravnega, vzajemnega, od-
govornega, medregijsko skladnej$ega in trajno vzdrznega ra-
zvoja Slovenije« (str. 13)? Lahko s je strinjati na nekaterih
toc¢kah, toda to ni nikakrsen izziv za intelektualno refleksi-
jo, ki se zaveda (ontoloske) paradoksnosti in kompleksnosti
sodobnih druzb.

Za avtorje je kapitalizem alfa in omega vsega negativne-
ga. Se nikdar niso sliali (amnezija in hipokrizija?), da je sa-
moupravni socializem v bivsi skupni drzavi v agresivni te-
znji ¢im prej dosedi vseobsezno industrializacijo zagresil ali
potenciral ve¢ino okoljskih problemov, s katerimi se uba-
damo $e danes: od Meziske doline do Anhovega, pa Cin-
karne Celje, Kemiplasa Koper (v socializmu se je imenoval
Iplas) do ekspanzivne Luke Koper (navajam samo nekaj pri-
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merov, seznam je dolg in Zalosten). Prav tako ni res, da je po-
tro$nistvo (ali neenakost) nastalo s kapitalizmom, obstaja-
lo je Ze prej, zlasti v razmerah »malomes$¢anskega socializ-
ma« v bivsi drzavi (da ne govorimo o sodobni Kitajski). Po
drugi strani pa ni skrivnost, da obstaja ve¢ razli¢ic kapita-
lizma (ckonomisti imajo posebno t. i. teorijo VoC) in da so
med njimi velike razlike glede socialne drzave kot tudi glede
zmoznosti prehoda v zelene tehnologije in trajnostni razvoj
(torej ekokapitalizem je skoraj gotovo bolj realisti¢na opcija
kot ekosocializem).

Namesto da se avtorji besedila Kam po krizi ukvarja-
jo z vprasanji nacionalizacije, samozadostnosti (ki je mozna
v zelo majhnem obsegu), vnovi¢nega vpeljevanja samoupra-
vljanja, redistribucije, mo¢nega javnega sektorja (ki bi ga Se
povetali) in podobnih starosocialisti¢nih modelov, bi mor-
da lahko ve¢ razmisljali o socialni ekonomiji in socialnem
(neprofitnem) podjetni$tvu (kot dopolnilu trznemu gospo-
darstvu), o intelektualni lastnini, o spodbujanju tehnolo-
skih in socialnih inovacij, o oblikovanju kognitivnih elit in
novih moznostih druzbenega diskurza o strateskih vprasa-
njih (konsenz, ki ga avtorji tako poudarjajo, je stati¢na kate-
gorija, diskurz pa dinami¢na).

Oaza kreativnosti

Medtem ko dokument Kam po krizi izzareva zahtevo
po antikapitalisti¢ni oazi, avtorji Vizije 20+20 Ze na prvi
strani oziroma v povzetku poudarjajo, da vidijo Slovenijo
kot »podjetnisko in kreativno oazo sredi Evrope«. To po-
meni, da je preostala Evropa pus¢ava, Slovenija pa zelena do-
lina, kjer uspeva vse, kar drugod ne. Tak$ne formulacije so
plod (sicer dobronamerne) evforije in pretencioznosti. Ra-
Zen tega je to v nasprotju s povzemanjem primerjalne ana-
lize, ki kaze velik (in usoden) zaostanck Slovenije v primer-
javi z izbranimi (majhnimi) drzavami. Ni dobro, da se pod-
cenjujes, toda precenjevanje je ravno tako nevarno. Iz oaze
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hitro nastane fatamorgana, iz pretirane ambicije ob¢utek
omnipotence in izguba stikaz realnostjo. Sicer pa smo iz ust
prej$njega in sedanjega predsednika vlade veckrat slisali kri-
latice o svetilniku v Evropi, o tem, da bomo kmalu med pr-
vimi desetimi, o zlati dobi Slovencev ipd. Najnovej$a domi-
slica, ki jo bomo tudi na kratko komentirali, pa je: »spre-
menimo Slovenijo v silicijevo dolino«. Po eni strani ima-
mo opravka z evforijo, po drugi strani pa hitro omahnemo
v defetizem.

Omenjena vizija — ki pa bolj spominja na politi¢ni pro-
gram, saj je precej obsezna in obravnava zelo razli¢na podro-
¢ja — je podobno kot prva precej deklarativna, precej splosna
in v dolo¢enih segmentih nedore¢ena. Med njima pa vseeno
obstajajo dolo¢ene podobnosti (zavzemanje za trajnostni ra-
zvoj, kritika potrosni$tva), Ceprav je ideolosko blize tretje-
mu tekstu z naslovom Izhodis¢a za strateski razmislek o slo-
venskem razvoju. Ce natanéneje pogledamo besedilo Vizi-
je 20420, zasledimo obetavne razmisleke in teze (recimo o
koncu mnozi¢ne produkcije in potro$nje, umestitev gospo-
darske krize v evropski in globalni $irsi okvir), obenem pa
se vidi, da je tekst delo ve¢ avtorjev, ki se tezko usklajujejo
med seboj. Izhajajo iz podmene, da je treba konéati s prete-
klostjo, da bi se spoprijeli z izzivi prihodnosti. Morda bi bilo
na mestu, da ponudijo desnosredinskim strankam (SDS) v
premislek, kaj je bilo konceptualno in stratesko pozitivnega
in napacnega storjeno v njihovem mandatu (da ne bodo ve¢
ponavljali starih napak).

Velik poudarek je na »trajnih« vrednotah, vendar av-
torji ne presezejo retori¢nih izjav o usmeritvi k sodelova-
nju, zaupanju, strpnosti in solidarnosti ali pa se sklicujejo
na dokumente EU. Kot temelj vrednotnih orientacij ome-
njajo »razsvetljeno kr§¢anstvo«, vendar tega podrobneje ne
obravnavajo. Kot antipod tem pozitivnim smernicam pou-
darjeno izpostavijo tezo, da »svobodo v Sloveniji dusi pre-
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govorna slovenska zavist«. To je priznanje, da nedemokra-
ti¢nost, egalitarizem in neinovativnost niso povezani (iz—
klju¢no) s prej$njim rezimom (ali tranzicijskim gradualiz-
mom), saj se ta psihologisti¢no pojmovana nacionalna de-
formacija gotovo vlece iz $e zgodnej$ih obdobij. Vprasanje
paje, ali je to diagnoza pravilna. Mislim, da ni. Ali nimamo
vedjih problemov s togo hierarhijo (kar ugotavljajo raziska-
ve) in premalo aktivno druzbo (kar je povezano z neodgo-
vornim in narcisisti¢nim individualizmom)? Da ne govori-
mo o klientelizmu in ideologki zavrtosti.

Iz teksta je razvidno zavzemanje za trzni liberalizem, so-
cialnotrzno gospodarstvo, skandinavski model, trajnostni
razvoj in kritiko potro$ni$tva. Ni pa pojasnjeno medseboj-
no razmerje med temi pojmi niti ne moremo ugotoviti, za-
kaj avtorji menijo, da gre za konsistentna stali$¢a. Sicer je
urednik teksta (dr. Ziga Turk) v uvodu napisal, da niso ¢isto
usklajeni, vendar pa naj bi $lo za znosne kompromise. Prav
gotovo pa izjava, da je »treba zagotoviti normalno delovanje
trznih mehanizmov na vseh podro¢jih«, niv skladu z izho-
di$¢i trajnostnega razvoja, verjetno pa tudi ne s t. i. skandi-
navskim modelom ali s socialnotrznim modelom. Sporno
je delovanje trga (marketizacije) prav na vsech podro¢jih. To
je zastarela teza, ki v realnosti nima nobenih temeljev. Prav
tako je napac¢na (ali vsaj vprasljiva) trditev, da ni potrebna
redefinicija kapitalizma. To pa zato, ker da ga pri nas sploh
nimamo, imeli smo le politi¢no voden gradualizem.

Nadzorovan liberalni kapitalizem

V ze omenjenih Izhodis¢ih (Sustersi¢ in soavtorji) ta
problem vidijo drugace, Slovenijo namre¢ uvri¢ajo v koor-
diniran tip kapitalizma. Sam bi se le delno s tem strinjal,
zavedati se namre¢ moramo »lokalnih« posebnosti. V bi-
stvu imamo opravka z elementi koordiniranega kapitalizma
na podlagi birokratsko-menedzerskega tipa kapitalizma. V
vsakem primeru pa gre za redefinicijo: ¢e hocemo trajno-
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stni razvoj z upoStevanjem okoljskih danosti in produkcij-
ske vzdrznosti, potem je treba stremeti k ekokapitalizmu.
Iz nekaterih drugih (pogosteje omenjenih) idej je to iz Vizi-
je 20420 povsem razvidno, le avtorji niso imeli ¢asa (morda
tudi volje ne), da izpeljejo konsistentne sklepe ali pa da po-
jasnijo, zakaj se dolo¢ene teze in projekcije med seboj ne iz-
klju¢ujejo oziroma zakaj menijo, da se ujemajo.

Medtem ko v omenjeni Viziji govorijo o nacionalni ano-
maliji, ki jo povzroc¢a »zavist«, pa v Izhodis¢ih izpostavlja-
jo »slovenski preZivetveni model«, ki spominja na fenomen
t. 1. sive ckonomijc. Ni pa jasna njegova povezanost s koor-
diniranim tipom kapitalizma, saj v ta tip sodijo (neokorpo-
rativisti¢ne) drzave, kot so Nemdija, Avstrija, drzave Bene-
luksa in druge. Treba pa je poudariti, da gre tu le za skico,
iz katere naj bi (s podporo vlade) nastala nova Strategija ra-
zvoja Slovenije (SRS), pri ¢emer pa avtorji poudarjajo, da je
to le nadgradnja starega teksta (iz leta 2005). Tudi oni pre-
dlagajo premik iz koordiniranega v model z ve¢ liberalnimi
elementi (¢eprav se je to povsod zgodilo, o ¢emer pisejo eko-
nomski teoretiki, kot npr. Amable ali Soskice), obenem pa
poudarjajo pomen regulatornih in nadzornih mehanizmov.
Ceprav bi se dalo tudi pri tem besedilu 0 marsi¢em debati-
rati, pa gre vendarle za bolj osredoto¢en in konsistenten po-
gled na razvojne opcije.

Zanimivo je, da se tudi avtorji Izhodi$¢ zavzemajo za
trajnostni model razvoja in druzbeno odgovornost podjetij
in podjetnikov. Ze na zacetku ugotavljajo, da je dosedanja
realizacija (ali nerealizacija) razvojnih strategij zanemarjala
okoljske in socialne vidike. Kritizirajo ekonomizem, ¢eprav
vidijo v spremembi »gradualisti¢nega« pristopa in zlasti v
prestrukturiranju gospodarstva temeljne vzvode za prenovo
druzbe. Tako kot avtorji Vizije vztrajajo pri prehodu v ino-
vativno vodeno (tretjo) fazo ckonomskega razvoja (Porter),
novih dejavnostih in opustitvi delovno intenzivnega gospo-
darstva. Tezko, da gre za nekaj novega, za nekaj, ¢esar nismo
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ze (okvirno in deklarativno) sligali. Prva knjiga o tem preho-
du je v Sloveniji iz§la Ze v za¢etku 80. let (L. So¢an), sam sem
o majhnih visokotehnoloskih podjetjih pisal sredi 80. let.
Precej literature o ekspertnih potencialih in prenosu znanja
izvira iz istega ¢asa (torej pred najmanj petindvajsetimi leti).
Tu vidimo, kaks$na je mo¢ inercije, vztrajanja starih
struketur, zlasti pa mo¢ »partikularnih« interesov in »pre-
zivetnega modela« ter nemo¢ strateskega misljenja. Po dru-
gi strani pa ne moremo trditi, da ni¢ ni bilo realiziranega in
da stopicamo na mestu. Ve¢insko mnenje doma je, da je ta
dinamika prepocasna in inercija prevelika. Ni pa nujno, da
tako gledajo tudi tuji analitiki. Tako recimo v European In-
novation Scoreboard (EIS) lahko zasledimo oceno, da Slo-
venija v inovacijski aktivnosti dosega napredek in da se bo
kmalu (skupaj $e z nekaterimi drugimi drzavami, kot sta Ci-
per in Ceska) povzpela v drugo skupino t. i. inovacijskih po-
snemovalcev (zdaj je v tretji, predzadnji skupini od Stirih).

Slovenija kot silicijeva dolina

ali Slovenija 2.0

Tudi ¢e to oceno resno vzamemo (sam menim, da so in-
dikatorji EIS nezanesljivi), je to $e dale¢ od »inovativnega
paradiZa« in silicijeve doline. Morda se lepo slisi, da bo Slo-
venija — nekdaj arhetip »doline Sentflorjanske« — ena sama
silicijeva dolina, toda to je resni¢no zavajajoc¢a utopija. Tudi
de sta se zanjo evfori¢no zavzela predsednik vlade in resor-
ni minister na seji vladnega sveta za znanost in tehnologi-
jo (Delo, 15. aprila). Eden od avtorjev te zamisli (A. Naber-
goj, ki je zares podjetnik v tej kalifornijski dolini in je so-
deloval tudi pri pisanju Vizije 20+20) namre¢ izrecno po-
udarja in (realisti¢no) postavlja kot pogoj radikalno zmanj-
$anje davénih obremenitev (intervju v Slovenian Times,
april). Podobno zadrzan je tudi dr. M. Jakli¢, eden od pobu-
dnikov projekta, ki ga imenuje Slovenija 2.0, in v tem smi-
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slu v svojem tekstu govori o regionalnem inovacijskem voz-
lis¢u. Kar je akeualni vladi »uspelo« (tudi prej$nja kljub ve-
likemu besedi¢enju ni dosti naredila), je to, da se davki ozi-
roma obremenitve dela niso povecali. Kaksne intelektual-
ne potenciale bomo dobili iz tujine, ¢e pa mora pri nas vi-
hunski strokovnjak ali znanstvenik s povpre¢no pla¢o med
2500 in 3000 evrov neto na mesec (pred dohodnino) placati
$¢ 4000 evrov dohodnine (vemo pa, kaksni so sicer$nji stro-
ski delodajalca)? Ob teh »banalijah« zbledijo $e tako evfo-

rine strategije in vizije.

Pozitiven izkoristek? In kako naprej?

Kljub kriti¢ni tekstualni analizi omenjenih strategij pa
ne kaze zanemariti obetavnega dejstva, da med njimi ven-
darle obstaja soglasje glede usmeritve v trajnostni model ra-
zvoja. Ve¢ je tudi razmisljanja o $ir$em globalnem in kultur-
nem kontekstu usmerjanja druzbenih sprememb. Seveda tu
ne more biti poudarek na druzbenem inzenirstvu, temve¢
na »odprti metodi koordinacije« in na socialnem kapitalu,
ki pa ga pri nas primanjkuje. In $e nekaj: od zdaj naprej bo
treba strategije in vizije pisati drugace in ve¢ (samo)refleksi-
je. Se morda motimo, ¢e re¢emo, da konkretno to soglasje
pomeni usmeritev v »zelene« (visoke) tehnologije?

Jasna Kontler Salamon, S katerimi

ukrepi bo Slovenija inovacijski raj?'’

Ljubljana — Pred skoraj mesecem dni je na seji vladnega
sveta za znanost in tehnologijo (SZT) predsednik vlade Bo-
rut Pahor pozval ¢lane tega sveta, da vladi predlagajo ukrepe
za razvojni preboj, ki bo povecal konkurenénost slovenske-
ga gospodarstva. Takrat so se dogovorili, da bodo o tem po-
drobneje razpravljali na prihodnji seji SZT, zanjo je premi-
er zagotovil svojo udelezbo. Seja je bila véeraj in obe napove-
di sta se uresnicili. Tako kot prej$njikrat tudi véeraj premi-

10 Delo, 6.5.2010.

307
]



__________________________________________________________________________________________|
er ni ostal do konca seje, ampak je zaradi obveznosti v par-
lamentu odsel Ze po uvodnih predstavitvah. To so zlasti ob-
zalovali tisti, ki so se nato oglasili v zelo polemi¢ni razpravi.

Borut Pahor je najprej okrcal uvodne referate — opozo-
ril je, da je ¢as ¢lanov SZT predragocen, da bi ga tratili po
nepotrebnem — in nato s podobnimi argumenti, kot smo jih
od njega slisali Ze na prejnji seji SZT; pozval k takojsnji pri-
pravi ukrepov za povecanje slovenske konkurenénosti. Pou-
daril je, da tega ne govori zaradi lastne neuc¢akanosti, tem-
ve¢ zaradi neizogibnosti skoraj$nje delitve Unije na tiste dr-
zave, ki se bodo razvijale, in tiste, ki bodo zaostale. Na pri-
meru reSevanja Gréije, kjer ima pomembno vlogo vsak dan,
je ponazoril, da pri razvojnih opredelitvah ni ve¢ ¢asovnih
rezerv. Napovedal je, da bo o tej temi $e to pomlad vlada pri-
pravila posebno sejo, na kateri bodo opredeljene naloge vsa-
kega ministrstva.

Predsednik SZT Marko Jakli¢ se je na Pahorjeve besede
odzval s pripombo, da svet ni odgovoren za odlo¢itve in bo
zato Se naprej »razpravljal na dolgo in Siroko«. Nasprotno
pa je Matjaz Luka¢ v poznejsi razpravi menil, da SZT pre-
malo uposteva upravi¢ena premierova opozorila. Jakli¢ je si-
cer ze véeraj predstavil korake, s katerimi bi Slovenija lahko
postala »inovacijski raj« oziroma »privla¢no, odprto, glo-
balno usmerjeno inovacijsko okolje za nova tehnolosko pre-
bojna podjetja«. Opozoril je, da imajo enake cilje druge dr-
zave, ki snubijo tudi nasa podjetja.

Sekretar SZT Ale$ Miheli¢ je predstavil izbor ukrepov,
s katerimi naj bi premagali klju¢ne ovire za razvojno-inova-
cijski preboj Slovenije. Med drugim naj bi povecali davéne
olajsave na tem podrodju, sprejeli davéno zakonodajo na po-
dro¢ju tveganega kapitala, bolje informirali javnost o dosez-
kih raziskovalcev in gospodarstva, poenostavili pridobiva-
nje dovoljenj za postavitev novih objektov v Sloveniji ...

Direktor nacionalne tehnoloske agencije (TTA) Franc

Gider je prispeval najbolj konkreten predlog slovenske teh-
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noloske pisarne v Silicijevi dolini v ZDA. Ta bi z vsemi stro-
ski stala 220.000 evrov na leto, kar se je ¢lanom SZT zde-
lo tako racionalno, da so v razpravi sprasevali, zakaj ta naért
$e ni uresni¢en. Rektor novogoriske univerze Danilo Zavr-
tanik pa je dejal, da se je treba odreci nerealnim projektom
— poudaril je, da se strinja s Pahorjem, da so vse evropske ra-
zvojne strategije samo politi¢ni dokumenti.

Robert Jedlovenik, Postni predal 29,
Brezplodno govoricenje o inovacijski

Sloveniji''

Avtor gornjega prispevka prof. dr. ing. Marko Kos, nek-
danji vodilni strokovnjak inZenir iz Litostroja in eden prvih
doktorjev tehnike iz industrije in gospodarstva v Sloveni-
ji, je tokrat kot prvi pri nas podal res to¢no diagnozo nase-
ga stanja duha in razvoja, ki ga pa nihée od odgovornih po-
litikov sploh ne dojema, saj nas primerjajo z »lu¢jo sveta«
in s » Silicijevo dolino«, kamor naj bi nas vodili! Joj, kak$na
zabloda!

Pred nadaljevanjem tega pisanja se moram nujno ustavi-
ti pri intervjuju s prof. dr. Masingom (Delo, 8. 1. 1997, Zna-
nost), ki je na vprasanje novinarja 0 umestnosti nastavitve
direktorjev druzboslovcev v gospodarstvu povedal, da druz-
boslovci ne spadajo na vodilna direktorska mesta v gospo-
darstvu, kot je to v Sloveniji, in da je to zelo narobe! Razvoj
drzave lahko vodi le tehni¢na in naravoslovna inteligenca,
ki je za to Solana in usposobljena. Pri tem je kot dokaz na-
vedel primere iz Nemdéije! Dr. Masing je bil industrijalec in
univerzitetni profesor!

Dejanska kalvarija in razkroj nasega zelo dobrega slo-
venskega gospodarstva sta se pri¢ela z Demosom, ki je zacel
takoj po prevzemu oblasti mnoZi¢no upokojevati zelo na-
predne visoko strokovne in uspe$ne »rdece in pink« direk-

11 So/m[mprz’/agﬂ, 15.5.2010.
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torje, misle¢ v svoji naivnosti in neznanju, da lahko delajo
brez njih, saj ti tako ali tako ni¢ ne znajo, saj jih je nastavila
partija. Pozabili pa so, da so prav ti kadri postavili na noge
vse gospodarske zmogljivosti po drugi svetovni vojni sami,
brez kakr$ne koli ve¢je pomo¢i drzave. Verjetno niso vedeli
niti tega, da smo imeli pred vojno zelo malo tovarn in da je
bila ve¢ina kmetijskih posestev pod hipoteko, torej prakti¢-
no v Sloveniji nismo imeli ve¢ pravih lastnikov, Slovencev.
To morece stanje naSega takratnega gospodarstva je resila
vojna in po vojni nov, pravi¢nej$i druzbeni sistem.

Vzporedno z menjavami vodilnih delavcev pa se je price-
la $e »privatizacija«, ki je dodobra pretresla naso slovensko
druzbeno bit. Namesto da bi to opravili umno in pocasne-
je, se je to delalo kar po dolgem in pocez, ne da bi se razmi-
slilo, kako je nastajala ta »druzbena lastnina«, ki je po tol-
macenju dveh avstrijskih profesorjev dejansko bila zadruzna
lastnina in bi jo bilo treba drugade lastniniti kot je bila la-
stninjena. Najblizji temu mnenju je bil predlog ¢lana teda-
nje SDZ in direktorja Belinke magistra ing. Marjana Cerar-
ja, ki je predlagal, naj se ne hiti s privatizacijo, tedanje dela-
vske svete naj se preuredi v nekaksne nadzorne organe in po
temeljitih analizah na$ega gospodarstva kon¢no najde pra-
VO pot do pravicne privatizacije!

Prva privatizacija je bil »pravi¢en« odkup stanovanj po
Jazbinskovem zakonu, ki je kot prvi zelo osiromasil do ta-
krat druzbena, kasneje drzavna oz. podrzavljena podjetja.
Ni¢ manj ni drzave osiromasila vrnitev zemlje in z na$im
denarjem obnovljenih objektov RKC ter nekaterim potom-
cem bivsih veleposestnikov, ki so s sumljivimi potrdili o dr-
zavljanstvu na zelo lahek nacin prisli do premozenja. Bilo je
$e mnogo drugih ekscesov, ki so bili obravnavani v dnevnem
tisku, pa se ni ni¢ ukrepalo!

V skladu s privatizacijskimi zakoni so bili ustanovljeni
razni skladi, ki naj bi bdeli nad privatizacijami. Med temi je
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bil najbolj razvpit razvojni sklad, imenovan Korzetov sklad.
Ker je razpadla Jugoslavija, je razpadlo tudi trzi$ce, zato je
bilo vedno ve¢ podjetij v tezavah in so kar po tekocem tra-
ku padala v objem KorzZetovega sklada. Ta je najprej odpu-
stil vse motele inZenirske in tehni¢ne kadre, ¢e$ da so stro-
ski, in pricel zapirati razvojne oddelke po tovarnah. To »ra-
boto« so pri¢ela posnemati tudi druga podjetja v drzavi, do-
kler se dokon¢no niso znebila najbolj potrebnih strokovnja-
kov, ¢e$ da so zajedalci. V' podjetjih ni bilo ve¢ tehni¢nih
nadzorov, novih tehnologij, novih proizvodov, niti denarja
za nabavo in zamenjavo dotrajane tehnoloske opreme.

Nastala je panika in »korzetovci« so priceli prodajati
tujcem za male denarje kar cela podjetja in obrate, zaceli so
razgrajevati »mastodonte« in zapirati tovarne, delavce pa
odpuscati. Mnogo tujcev je kupilo tovarne in jih takoj za-
prlo, saj so se s tem resili konkurence. Ker v gospodarstvu
ni bilo ve¢ dovolj strokovnih in usposobljenih kadrov, ki bi
znali najti proizvode in trziS¢a, se je zalelo gospodarstvo
razkrajati. DrZava je zalela reSevati problematiko nezapo-
slenosti z mnozi¢nim upokojevanjem, namesto da bi spod-
bujala razvoj novih gospodarskih subjektov. Delno se je go-
spodarstvo reSevalo z gradnjo cestnega kriza in ogromnih
veleblagovnic ter z nizkimi pla¢ami, kar je za¢asno ustavilo
poslabsanje gospodarske situacije.

Ker je drzava rabila denar za pokrivanje proracunskega
primanjkljaja in obresti, je zatela prodajati tudi del pravkar
sanirane NLB, SKB, Lek, SIJ in kar $e nekaj uspesnih pod-
jetij. Upamo, da se to ne bo nadaljevalo!

Konéno pa je nastopila e »tajkunizacija« , ko so razni
veljaki z Zegnom raznih politi¢nih opcij dobili v odkup ve-
lika podjetja brez lastnega denarja in se tako okoristili z la-
stnino, ki je niso pridobili z lastnim delom in kapitalom. Po
nastopu globalne krize pada zdaj tajkun za tajkunom, stro-
ske pa bomo zagotovo nosili davkoplacevalci namesto tistih,
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ki so to omogo¢ili in se sedaj modro skrivajo za »demokra-
cijo«, ¢eprav o njej nimajo »blage veze«.

Vsa sreca je, da imamo vsaj $e nekaj podjetij, ki naj bi bila
za vzgled, kako je treba posteno in trdo delati, ¢e se hoce
preziveti. Teh ne smemo prodati pod nobenim pogojem!

Nasi politiki pa bodo enkrat morali dojeti in spoznati,
da se prepiri, razdori in slabo delo ne smejo nadaljevati, saj
to vodi v popolno obubozanje slovenskih drzavljanov. -

Petra Sovdat, Uros$ Urbas, Borut Pahor,
predsednik vlade'

Pazite, there's no free lunch! Ne Kitajci, ne Arabci, ne
Americani ne prihajajo sem iz humanitarnih razlogov, vsak
vidi svojo poslovno korist. Ampak that's the job! Pogledati
moramo, kaj je njihova in nasa korist, in ¢e presodimo, da je
vzajemna, je v redu. Pogovarjamo se o milijardah evrov. Po-
tem gre za vlaganja v turizem, posebej ta del sveta zanima
zdraviliski turizem. Gre za Zeljo po vlaganju v zavarovalni-
ce, v finan¢ni sektor. Gre za Zeljo po skupnih vlaganjih v vi-
soke tehnologije.

Zakaj to omenjam? Tujim partnerjem danes ze pred-
stavljamo zamisel, kmalu jo bomo tudi slovenski javnosti,
da bi pri nas vzpostavili evropsko Silicijevo dolino. Septem-
bra bom odpotoval v Silicijevo dolino v Kalifornijo, nekate-
ri glavni poslovneZi iz te doline so bili Ze pri nas. Pri¢aku-
jejo, da jim bomo predstavili razloge, zakaj bi bila Sloveni-
ja dav¢no, poslovno, po stroskih dela in podobno bolj atrak-
tivna lokacija od drugih drzav v Evropi.

Kako konkretno si ob tak$nih davénih bremenih, kot jih
ima Slovenija za podjetja, predstavljate, da boste naredili Si-
licijevo dolino? Visoka tehnologija ima visoke stroske dela.

Hkrati moramo narediti dve operaciji. Najprej z rezom
v drzavni proracun ohraniti deficit na ravni, kot je, potem

12 Finance, 17.5.2010.
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pa koncati strukturne reforme, z njimi pravzaprav ustvari-
ti podlago za razbremenitev gospodarstva in nato na gene-
ralni ravni pomagati - ne samo s shemami, ampak s konkre-
tnimi vlozki.

Uredimo vpra$anje odnosov s sosedi, bistveno bolj
bomo §li v zahodni Balkan, tam nas ¢aka priloznost za vla-
ganja, za nova delovna mesta, da poberemo pamet iz tega
dela Evrope, da smo kot drzava velik »head hunter«, da pri-
peljemo tehni¢no inteligenco iz teh drzav k nam. Zakaj bi
morala v Ameriko, ¢e jo lahko pripeljemo k nam za nizko
placo, ker je pripravljena to storiti, ker prihaja v kulturno
bolj znano okolje? Odpreti drzavo zato, da bi pri nas drza-
ve imele laboratorije za preizkusanje inovacij. Da bi bistve-
no bolj omogoc¢ili inovativnost. Potem gremo bistveno bolj
v liberalizacijo trgov.

Naj ne bo nesporazumov: Sem socialni demokrat in ja-
sno je, kaj beseda liberalizacija pomeni v ideoloskem smislu.
Ampak, ¢e ostanem politolog, ne ideolog, potem vem, da li-
beralizacija pomeni samo to, da se drzava odlodi, da postavi
pravila na trgu in nato na trgu prepus¢a igralcem, da zmagu-
jejo. Drzava ne posega v to tekmovanje, razen z instrumenti
pravne drzave - tiste, ki krsijo pravila, kaznuje.

Marko Kos, Vizije za razvoj Slovenije,

Nemo¢ vizij in druzbena realnost"”

Vizije za razvoj Slovenije ponujajo vpogled v ideolosko vi-
denje prihodnosti in posredno tudi v dana$nje razmere. Dr.
Frane Adam jih je v svojem ¢lanku Od doline $entflorjanske
do silicijeve doline (Sobotna priloga Dela, 30. aprila 2010)
analiziral in vzel kot verodostojne in uresni¢ljive. Vendar niso.
So ideoloski konstrukti zunaj realnosti. Zato jih moramo
obravnavati drugade, da pridemo do zaklju¢ka v tej zgodbi po-
stsocialisti¢nega relikta, ki nima primera v starih drzavah EU.

13 Sobotna priloga,22.5.2010.
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Vizije o druga¢ni, preobrazeni Sloveniji nimajo smisla, ¢e ni
v na$i ureditvi moznosti ukrepov, ki bi delovali avtomati¢-
no za usmerjanje odlo¢anja in naértovanja v desettiso¢ih za-
sebnih podjetij, ki delujejo na trgu svobodno in z odgovor-
nostjo za svoj obstoj. Kriza jih je izuc¢ila, da se lahko zanasa-
jo samo nase. To mora biti izhodis¢e.

Stroka lahko samo pasivno spremlja ta razvoj in ga raz-
laga z aprioristi¢nimi merili, da izlu$¢i ekonomske, tehno-
loske, socialne in poslovne trende. Po osamosvojitvi vlada
ni imela nobene mozZnosti vpliva na te trende. To pisci vi-
zij ignorirajo in puscajo vtis, da je pisanje vizij intelektualni
boj za prestiz, za veljavo pri vladajoc¢ih. V tem so si vse vizije
enake, razlike so samo v poudarkih bolj socialne ali bolj ka-
pitalisti¢ne Slovenije — ta pa se za to ne meni. Vlada ni zmo-
gla niti zaviranja krize niti preobrata v bolj konkurené¢no in
tehnolosko podjetni$tvo. Ni zgradila nobene nove panoge,
zaradi neaktivnosti je najbolj$e samo uni¢ila.

Tudi sam sem neko¢ pisal vizijo razvoja v prihodnosti,
vendar sem ostal v mejah obstoje¢ih uzanc in predpisov,
omejenega kapitala in kadrov. Mamil me je domisljijski svet,
predpostavljanje ciljev, ki jih je mozno opisati v superlativih.
Pisanje vizije je zato na spolzkih tleh, odvisno je od ¢asa in
politi¢nega rezima. Vizionarji naj piejo, kar jim govori do-
miSljija, o druzbenem razvoju pa bodo — naj jim je v$ec ali
ne — odlocali podjetniki. Desettisoce teh odlo¢itev bo kot
mozaik sestavilo sliko prihodnje Slovenije. Vlada lahko le
pomaga z denarjem na to¢kah najvedjega ucinka, zlasti pri
tehnoloskih kadrih, ki jih podjetniki pogresajo, da bi iska-
li invencije in jih spreminjali v inovacije za svoj prodor. Cr-
pali bodo iz sveta idej, ¢esar nih¢e drug ni zmozen. Da vizije
pri¢akujejo iz drzavnih institutov, je ostanek trdovratne so-
cialisti¢ne miselnosti.

Vizije lete previsoko, kjer ni realnosti. Nihée pa jih ne
oblikuje na spodnji ravni. Moj moto je: ¢e bo tu uspeh, bo
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vzevetela Slovenija. Kdaj bo zametek nove vrste podjetij pri-
nesel preboj? Zelo ploska podjetja, prozna, s kapilarami pov-
sod za ¢rpanje moznosti novih znanj, cenenih prototipov in
proizvodnje. Z ljudmi ve$¢in visoke ravni, navdusenimi za
projeke, za raziskave, z minimalnimi stroski. Kako raz$iriti
novi model? Ste kdaj slisali, da je ustanovil Rudi Bric, usta-
novitelj Hermes Softlaba, podjetje Petra za preoblikovalne
stroje nove generacije na lastnih patentih? S kapitalom, vod-
stvom in inovacijo iz Slovenije. Kdo se pec¢a s tem svojevr-
stnim svetom? Tu so talenti, denar se pa zapravlja za nedo-
nosne atrakcije. Debato o vizijah vodijo ignorantski vsevedi,
ki obvladujejo TV-pogovore. Z vizijami ne bomo prisli ni-
kamor. Invalidne so in tam spodaj ne kazejo poti.

Nalozbe vlade v razvoj?

Vlada je vplivala na razvoj takrat, ko je za tehnoloski
preboj vlagala v visokotehnoloska podjetja, ki so sprozila
vznikanje manjsih podjetij. To je bilo mozno samo v soci-
alizmu, ko je bila vlada lastnik novih podjetij. Velikih vi-
sokotehnoloskih podjetij ra¢unalniske in mikroelektron-
ske stroke z ve¢ kot 6000 zaposlenimi (Iskra Delta, Iskra
Mikroelektronika z vrsto podpodjetij) brez vlade ne bi bilo.
Stavbe so — v primerjavi z dana$njo pocasnostjo — zgradili
bliskovito in moderne proizvodne stroje je na Brnik pripe-
ljal najvedji boeing. Cez tri tedne je ze stekla proizvodnja ¢i-
pov, kajti vladi se je $lo za ¢imprej$nji nastop na trgu. Tudi
inZenirjev ni manjkalo. Samo v Iskri Delti jih je bilo skoraj
2500. Za danasnje razmere nepredstavljivo!

S tem se je dogodil tehnoloski preboj Slovenije. Vizi-
ja Slovenija 2000, ki jo je napisala heterogena skupina leta
1970, je bila konkretna strategija, ki se je po korakih imple-
mentirala. Sodeloval sem pri tej viziji (o tem je bila posneta
TV-nadaljevanka, ki jo je leta 2000 RT'V Slovenija ponovi-
la) in kot vodja razvoja v strojni industriji (s 64.000 zaposle-
nimi) sem uvajal nove visoke tehnologije z lastnim RiR. V
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rokah smo imeli vse elemente za realizacijo vizije: odlo¢anje,
kapital in kadre. Ob¢ine so hlepele po novih obratih za zapo-
slitev prebivalcev. To je bila klju¢na osnova Slovenije za skok
v tehnolosko prihodnost. Vlade se po osamosvojitvi niso za-
vedale ogromnega pomena te industrije in so pustile, da so ta
podjetja propadla. Z inZenirji in dragocenimi, neprecenljivi-
mi razvojniki vred. To ni bila Mura, to je bila nasa silicijeva
dolina. In prav po tem hrepenimo. Vendar smo prepozni! In-
dustrija je s partnerskimi storitvami glavni steber BDP, celo
v Svici in Luksemburgu. Nase vizije tega ne vidijo. Sanjajo o
socialni pravi¢nosti in ekolosko trajnostnem gospodarstvu,
ki pa ga brez tega ni. Korenine nase krize so tam, krivda pre-
teklih vlad je neizmerna. Platujemo jo z nizkimi plac¢ami.

Kultura se ne zaveda, da bo rasla ali umirala z industri-
jo, ki ustvarja BDP, iz ¢esar dobiva svoj bogat delez. Vedno
znova sre¢ujem intelektualce, ki govore o merkantilizaciji in
tehnologizaciji kot 0 ne¢em slabsalnem, pa ne vedo, da s tem
Zagajo vejo, na kateri sedijo. Vizije bi morale dati o tem ja-
sno sliko, pa je ne.

Zakaj piSem o tem? Zato, ker si vse vizije zamisljajo Slo-
venijo kot silicijevo dolino, kot regionalno inovacijsko voz-
lis¢e, kot drzavo blaginje. Tega pa ni brez visokotehnoloske
industrije, podprte s storitvami, intenzivnimi po znanju. Pi-
sci se vedejo, kot da Zivijo v socialisti¢nem, drzavno dirigi-
ranem svetu. V tem je tragika teh vizij. Ne doumejo, da bo
Sel razvoj po poti, ki jo bodo usmerjali podjetniki s svojimi
interesi. To je edina oprijemljiva toc¢ka, ki jo vemo o priho-
dnosti. Zato bi morale vse analize razvoja (in ne vizije!) iz-
hajati iz razmer v podjetni$tvu. Zbrati bi morali vse strate-
ske razvojne programe podjetij, jih razvrstiti v skupine in vi-
deti, kam peljejo drzavo, ¢e bodo uresniceni.

Moznost za prestrukturiranje
Tudi danes je mozno naértovati ratunalnisko in mikro-
elektronsko podjetje, ¢e to sprozi skupina podjetij kot svojo
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nalozbo. Vodila jo bodo po medsebojnem dogovoru, iskala
trg za njihove izdelke, se povezovala s partnerji za poddoba-
ve, nakupovala opremo brez cokle javnih razpisov, iskala ka-
dre za razvoj, vodenje in prodajo ter dolocala poslovno po-
litiko, po medsebojni pogodbi s participacijo pri dobic¢ku in
izgubi. Pri danasnji razbitosti podjetnistva to ne bo en sam
podjetnik. Vlada pri tem ne bo imela nobenega vpliva. Mo-
rebiti tak$nih skupnih nalozb ne bo, zato bo prestrukturi-
ranje industrije mrtva ¢rka na papirju. Le lepa Zelja za pri-
hodnost.

Podjetja niso delezna vladnih spodbud za velike naloz-
be, ob¢ine jim niso pripravljene po tujih vzorih zastonj ure-
diti komunalne infrastrukture, banke nimajo kapitala, da
bi ponujale posojila z nizkimi obrestmi z Zeljo oplemenite-
nja z udelezbo pri dobi¢ku. Elementi za izvajanje velikih na-
lozb niso prijazni za podjetnike z velikimi naérti. Vendar so
taksni projekti pogoj za prestrukturiranje industrije, so to-
pla greda za inovacije, $iroko polje za ambiciozne tehnolo-

ske kadre.

Vizije sveta, ki ne obstaja

Vsi pisci vizij so nasedli temu socialisti¢nemu vizionar-
stvu. Tudi dr. Frane Adam analizira te vizije s stali¢a svoje-
ga vrednostnega sistema, jemlje jih kot stvarna dejstva, kot
konkurenéne projekte, katerih uresnicitev bi nam lahko pri-
nesla tako ali druga¢no $kodo. Bistvo pa je spregledal: da ni
niti najmanj$e moznosti, da bi se katerakoli vizija uresni¢ila.

V Avstriji, Danski, Svici, Svedski in Finski druzbenih
vizij nisem zasledil. Imajo samo sektorske naérte razvoja, ki
so bolj procesni in zelo konkretni. Uresnicujejo se, kot so
podjetja predvidela. Avstrijski na¢rt o raziskavah in razvo-
juv malih in srednjih podjetjih s ciljem 2 odstotka BDP do
leta 2013 se uresnicuje, kot je bilo predvideno. V nasprotju
s Slovenijo, ki je na tem podro¢ju odpovedala. Kako naj bi
se spopadala s celovito druzbeno vizijo, ¢e je odpovedala na
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inovacijsko-razvojnem podro¢ju, ki je pogoj vsem drugim?
Finska je januarja 2010 sprejela nacionalno inovacijsko stra-
tegijo, kjer Ze v uvodu pise: Inovacijska politika mora biti
podjetniska politika, podjetnik lahko kombinira ideje, spo-
sobnost tveganja in ve§¢ine z jasnim pogledom na potrebe
kupcev.

Stan Davis in Bill Davidson, profesorja na Harvardu,
sta v knjigi 2020 Vision (1991) napovedala preobrazbo pod-
jetij v nove organizacijske oblike, kar naj bi trajalo okrog ¢e-
trt stoletja, kajti podjetja je treba najprej odmrzniti in Sele
nato sprementiti. Pri nas jih nismo zaéeli niti odmrzovati. Iz-
hajata iz trditve velikega ekonomista Josepha Schumpetra,
ki je $tel za klju¢ za razumevanje ekonomije, da »nenehno
revolucionira svojo ekonomsko strukturo od znotraj, da ne-
nehno rusi staro, nenehno ustvarja novo. Proces kreativne-
ga rusenja je bistveno dejstvo kapitalizma.« Nista pa pred-
videla novega modela drzave. To je pouk nasim vizionarjem.
Tudi ¢as za preobrazbo je realen: dve generaciji!

Vlada ne more dati navodila bankam o prednosti pri da-
janju posojil zelenim tehnologijam ali mikroelektronskim,
in katerim ne, recimo nizkotehnoloskim. Teh navodil no-
beni banki ni treba ubogati, ¢e niso v skladu z njihovimi po-
slovnimi koristmi, tudi ¢e so za nizkotehnoloske projekte in
v nasprotju z vizijo. Finska daje prednost lesni industriji, ¢e-
prav je nizkotehnoloska, ker je bogata z gozdovi. Slovenija je
prav tako bogata z gozdovi, pa tega nobena vizija ne posta-
vlja kot izhodis¢e. Ceprav je bila to osnova za finsko indu-
strijo strojev za spravilo lesa, drobljenje za biomaso in za le-
sne izdelke, po ¢emer so vodilni v svetu. Zakaj Slovenija ne?

Za vizije nesposoben menedzment

Pisci vizij se ne ozirajo na druzbenopoliti¢no realnost
Slovenije. Ce imamo socialno-ekonomski svet, $e nimamo
koordiniranega tipa kapitalizma. Nemci, Avstrijci in drza-
ve Beneluksa imajo korporativisti¢ni sistem, kjer imajo vla-
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de partnerje na ravni gospodarskih panog, zdruzenj in pro-
fesij za dialog o predlogih za odstranjevanje tezav pri poslo-
vanju. Ne morejo pa jim vsiliti svoje vizije o usmeritvah. O
tem odlocajo podjetja, ki pa vendar sledijo sugestijam trga
in vstopajo v nove tehnologije, ki jim pomenijo prazen pro-
stor za ckspanzijo in uveljavljanje. Stare tehnologije je Ze
spodrinila konkurenca cenej$ih ponudnikov Indije in Ki-
tajske. To bi moralo biti vodilo tudi nasim podjetjem, ven-
dar je menedzment premalo razgledan, da bi lahko odkrival
bodoce trende in tja usmerjal svoje nalozbe. Omejenost na-
Sega menedzmenta je dobro ilustriral dr. Jaro Berce (Sobo-
tna priloga Dela, 30. 4. 2010). Za kakrinckoli vizije je pre-
ve¢ okoren in birokratski po svoji osnovni usmeritvi. Je ne-
sposoben za tvorbo novih nis. Gotovo je zelena tehnologi-
ja najbolj perspektivna, vendar nas bodo vsi prehiteli in za-
sedli ta prostor, ki bo po oceni samo v Evropi leta 2015 vre-
den 350 milijard evrov. Kje bomo mi? Zaéeti bi morali s po-
laganjem temeljnih kamnov za nove tovarne ze danes. V' 70.
letih smo bili bolj prozni. Odkrili smo niSo v preoblikoval-
nih sistemih (linije za avtomobile, belo tehniko itd.) in v vi-
licarjih. V dveh letih smo zgradili dve tovarni z modernimi
stroji in Ze razvitimi izdelki. Obe tovarni je kratkovidna vla-
da zapravila.

Nevarnost delitve na dva svetova

Ostanki etatisticnega modrovanja so presekali naso
druzbo na dva dela: svet hladnega materialisti¢nega, prena-
petega konstruktivizma s proslulim socialistiénim inZeni-
ringom druzbenih procesov proti svetu avtonomnega, pro-
testantskega, kaoti¢nega, ustvarjalnega podjetnistva, med
seboj brez povezave, brez stika, brez razumevanja. Drugi
svet nastopa vedno kot prosilec, vendar nerazumljen (poglej-
te ponizevalno prosjacenje obeh zbornic pri vladi za boljse
poslovanje!), ¢eprav nujno potreben za finan¢no delovanje
drzave. Podjetjem je drzava maceha, zato je vse manj visoko-
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tehnoloskih podjetij. Jakopin je svoj novi Seaway zgradil v
italijanskem Trzi¢u, Boscarol okleva, ali ne bi sprejel odli¢-
nih pogojev italijanske Gorice za svojo tovarno letal. Dokaz,
davlada ne naredi ob vsem besedi¢enju ni¢esar za vabljive in
kreativne razmere dela nadim podjetnikom.

V vizijah se izzivljajo ljudje s svojimi ideologijami, v re-
sni¢nem Zivljenju pa niso nikoli sprejemali tveganja za spre-
minjanje sveta. Imamo demokrati¢no drzavo z institucija-
mi in ustavo, ki je predvidela svet, kakr$en je. To je mozno
spreminjati samo z nasilno revolucijo, ki pa je ljudstvo ne bi
odobrilo. Lepo je brati razne vizije, vendar podjetja obliku-
jejo svoj razvoj in se prilagajajo okvirom, kakr$ne jim pred-
pisuje vlada. Dati jim je treba prostor za $iritev, to pa pome-
ni manj davkov in predpisov. To je edino v rokah vlade. Ce
bodo banke poskrbele za cenen kapital, se lahko nadejamo
razvojnega preboja. Ali bo to silicijeva dolina ali kaj manj
slavnega, je odvisno od ocene podjetij in od trga, ki se jim bo
odpiral. Kon¢na odlo¢itev je na podjetnikih. Tega se prema-
lo zavedamo. Ni predsednika vlade, ne ministra, $e manj pa
ekonomista ali sociologa, ki bi lahko to spremenil.

Ne evforija s precenjevanjem nasih moznosti in ne defe-
tizem s podcenjevanjem nasih sposobnosti, ampak ¢ut za re-
alnost, za hierarhijo odgovornosti, za soo¢enje z napakami,

za iskanje poti z ukrepi, ki jih vlada obvladyje.

Bostjan Lozar, Izhodne strategije,

Filozofiranje namesto ukrepanja"

Glede na zadnje dogodke bo imela do poletnih potitnic
verjetno vsaka interesna skupina pripravljeno svojo izhodno
strategijo. Skupna znacilnost vseh strategij je, da so bolj fi-
lozofska razmisljanja kot resna, na dejstvih in logiki teme-
lje¢a analiza. Zato je izhod vse bolj odmaknjen cilj. V ¢asu,
ko prve drzave jasno kazejo znake gospodarskega okrevanja,

14 Sobotna priloga,22.5.2010.
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Slovenija vse bolj tone in se vrti v za¢aranem krogu. Produ-
ciramo afere, rifemo semaforje, grozimo s stavkami in refe-
rendumi, veliko diskutiramo, samo zdravo pamet vse manj
uporabljamo.

Domace povprasevanje slabo, izvoz

nekonkurencen

Slovensko gospodarstvo je kot vsako drugo odvisno od
dveh segmentov — domadega povprasevanja in izvoza. Do-
mace povprasevanje je odvisno od kupne mo¢i prebivalstva
(plage, socialni transferji in pokojnine) in domadega investi-
ranja (podjetja in drzava). Umar napoveduje letos upad do-
macega povpra$evanja, ki pa utegne biti precej dolgorocen.
Za dvig pla¢ ustvarjamo prenizko dodano vrednost in ve-
liko podjetij bo imelo tezave z realizacijo dviga minimalne
place. Zaradi velike prora¢unske luknje tudi ne bo ve¢ mo-
zno povecevati pokojnin in socialnih transferjev, prav tako
pa rast pla¢ v javnem sektorju dolgoro¢no ni nikakor vzdr-
zna in je v zadnjih dveh letih presegla vse normalne okvire.
Pri domadem investiranju podjetja in drzava nimajo likvi-
dnih sredstev, gradbenistvo pa je v veliki krizi. Domadi trg
je izredno pomemben, kajti 70 odstotkov prihodkov podje-
tja ustvarijo na slovenskem trgu, ¢eprav veliko avtorjev na-
vaja Stevilko, da izvoz pomeni dve tretjini BDP-ja, vendar
tu primerjamo prihodke z dodano vrednostjo, kar je, kot bi
primerjali hruske in jabolka.

Ceprav je Umarjeva napoved za izvoz precej optimisti¢-
na, je na dolgi rok slovensko gospodarstvo nekonkuren¢no.
Slovenski izvozni sektor lahko grobo razdelimo na tri klju¢-
ne segmente: Evropsko unijo, drzave nekdanje Jugoslavije
ter drzave v razvoju (predvsem BRIK - Brazilija, Rusija, In-
dija in Kitajska). V zahodni Evropi smo izgubili stroskovno
konkurenénost kot poddobavitelji sestavnih delov ali sklo-
pov, nimamo pa lastnih konénih izdelkov, patentov, pro-
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dajnih mrez in blagovnih znamk za preskok v visje cenov-
ne razrede. V izvozno izredno pomembnih drzavah nekda-
nje Jugoslavije je bila rast v zadnjem desetletju nadpovpre¢-
na glede na svetovno povpreéje, v naslednjem obdobju pa
bo ta rast podpovpre¢na, zaradi velikih finan¢nih tezav re-
gije. V drzavah v razvoju smo zamudili zadnjih 10 do 15 let
in tako bomo vsaj naslednjih pet let bistveno premalo pri-
sotni v najhitrejc rastoem segmentu svetovnega gospodar—
stva. Kaksen je potencial teh drzav, lepo kaze primer grad-
beniskih poslov v Libiji ali dana$nja pozicija Krke v Rusiji,
ki je pravocasno osvojila ta pomembni trg.

Ce povzamem, bo domaée povprasevanje slabo, v naj-
hitreje rasto¢ih izvoznih regijah pa nismo prisotni ali smo
stroskovno nekonkuren¢ni. Ce temu dodamo $e bistve-
no previsoko zadolZenost drzave in podjetij, splosno neli-
kvidnost, prenizko donosnost slovenskih podjetij, ki ve¢i-
noma ne pokrije niti povpre¢ne cene lastniskih in dolzni-
skih sredstev, posledice staranja prebivalstva na zdravstve-
no in pokojninsko blagajno ter pomanjkanje vizije, je priho-
dnost zelo ¢rna in povsem realna je moznost, da predkrizne-
ga standarda ne bomo dosegli do leta 2014, pa tudi po tem
obdobju vsaj za zdaj nimamo nobenih nastavkov in podlage
za vedji preboj in uvrstitev med najkonkurenénejse drzave.

Nujno potrebujemo tri do pet globalno

konkuren¢nih panog

Ze vetkrat sem prikazal ugotovitve svojih analiz, da so
imele drzave, ki jim je uspel razvojni preboj, vsaj tri global-
no konkurené¢ne panoge, z dovolj veliko kriti¢no maso, da
so te panoge ustvarjale nova vije placana delovna mesta.
Leto$nja analiza McKinsey Global Institut (MGI) potrju-
je mojo tezo. Klju¢na ugotovitev je, da ni vazno, katere in-
dustrije razvija drzava, ampak kako konkurené¢ne so te in-
dustrije globalno. Struktura gospodarstva ima v razvitih dr-
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zavah vpliv na samo 0,5 odstotka razlike v rasti BDP, med-
tem ko ima konkuren¢nost posamezne industrije vpliv 2,6
odstotka ali petkrat ve¢. Petkratna razlika v pomenu se kaze
tudi v analizi drzav v razvoju, tako da velja za vse ravni raz-
vitosti. Brez globalno konkuren¢nih panog Slovenija ne bo
dosegla razvojnega preboja.

Druga pomembna ugotovitev je, da so v obdobju 1985—
2005 rast delovnih mest v razvitih drzavah prinesle izklju¢-
no storitve. Zato Slovenija nujno potrebuje celovito stori-
tveno strategijo, drugace ne bomo ustvarjali novih delovnih
mest. Visokotehnoloski izvoz se slisi zelo lepo in je omenjen
v skoraj vsaki strategiji, vendar tudi v najrazvitej$ih drzavah
ta sektor ne predstavlja ve¢ kot nekaj odstotkov vseh delov-
nih mest. Ce odmislimo, da nimamo osnovnih pogojev za
industrijski tehnoloski preboj (previsoka obdav¢itev stro-
kovnega dela, velik primanjkljaj inZenirjev in raziskovalcev,
premajhna kriti¢na masa koncentriranega znanja, slabo so-
delovanje podjetja, drzava, instituti), tehnoloski preboj ne
bo ustvaril bistvenega povecanja delovnih mest. Podatki za
razvite drzave kazejo, da se v industriji kljub povecanju do-
dane vrednosti produktivnost zvi$uje $e bolj, tako da visja
dodana vrednost $e vedno pomeni manj delovnih mest. Ne
glede na vse zelje Slovenija ne bo uspe$na, dokler ne bo ime-
la globalno konkurenénih posameznih panog. Zato je klju¢-
na dilema, ali naj vlada dolo¢i prioritetne panoge ali naj se
usmeri samo na zagotavljanje konkurenénega poslovnega
okolja. Izku$nje najuspesnejsih drzav kazejo, da so se vedi-
noma njihove elite odlo¢ile, katere panoge imajo najvedjo
moznost globalnega preboja in potem sredstva ciljno usmer-
jale v te panoge, seveda pa nobene panoge ali podjetja niso
zavirale. Slabih panog ni, so le slaba podjetja. Prav tako pa
samo administrativno dolo¢anje prioritet, brez realnih kon-
kuren¢nih prednosti na globalnem trgu, pomeni predvsem
neu¢inkovito zapravljanje denarja.
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Klju¢nih $est strategij

Slovenija tako nujno potrebuje:

Prvi¢, celovito strategijo za razvoj vsaj treh globalno
konkuren¢nih panog (predvsem industrijske panoge z jasno
strategijo razvoja tehni¢nega kadra in raziskovalcev v gospo-
darstvu), ki bi morale biti sposobne globalno prodajati iz-
delke z visoko dodano vrednostjo pod lastnimi blagovnimi
znamkami in bi skupaj zaposlovale ve¢ kot 100.000 ljudi.

Drugié, celovito storitveno strategijo (trgovina, finané-
na industrija, I'T, turizem, poslovne storitve ...), ki bo edina
ustvarjala nova delovna mesta. Ta strategija bi morala biti
mo¢no povezana z izkori§¢anje centralne geografske loka-
cije Slovenije.

Tretji¢, jasno strategijo razvoja infrastrukturnih panog
(energetika, gradbeni$tvo, telekomunikacije ...), kjer je po
analizi MGI rezultat lahko viden Ze v dveh do treh letih.

Cetrtig, racionalizacijo javnega sektorja, vklju¢no s pla-
¢ami, u¢inkovitejo nabavo ter pokojninsko in zdravstveno
reformo, ki ju je nujno izpeljati, tudi ob nasprotovanju sin-
dikatov, ter sistemsko prenovo vse klju¢ne zakonodaje, ki je
trenutno mesanica $e jugoslovanske, evropske in nekaj slo-
venskih posebnosti.

Peti¢, celovito, dolgoro¢no (vsaj desetletno) strategijo
povecevanja mobilnosti drzavljanov, zaposljivosti mladih
do 25 let in starej$ih nad 55 let, spodbujanja podjetniske mi-
selnosti ter razvoja malih in srednjih podjetij.

Sestié, akcijski na¢rt uvedbe prvih petih tock z jasnimi
cilji, merili, ukrepi, stroski, termini in poimensko doloce-
nimi odgovornostmi prek mednarodno priznanega sistema
uravnotezenih kazalnikov (BSC).

V trenutni situaciji bo preboj izredno tezko izvesti, ker
Slovenija nima treh klju¢nih sestavin zanj: vizije, finanéne
mo¢i ter sposobne in predvsem enotne elite (politi¢ne, eko-
nomske in znanstvene). Sanjamo o velikih ciljih (kar je se-
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veda pozitivno), vendar pa je realnost taka, da ne zmoremo
konkuren¢nosti niti v panogah in na podro¢jih, kjer imamo
jasne naravne prednosti. Logisti¢ni sektor smo v zadnjih le-
tih sami uni¢ili (Slovenske Zeleznice, Luka Koper in Inte-
reuropa), les prodajamo v deblih Avstrijcem in nato od njih
kupujemo bistveno drazjega predelanega, v drzavah nekda-
nje Jugoslavije pa tudi nikoli nismo znali izkoristiti gospo-
darskega potenciala v panogah z visokimi dodanimi vre-
dnostmi (finan¢na industrija, telekomunikacije, energeti-
ka..).

Skupni temelj vsech dosedanjih strategij je ustvarjanje
viSje dodane vrednosti. Tudi sam to tezo zagovarjam Zze
vsaj desetletje, vendar ¢e pogledamo uresni¢ene konkretne
ukrepe v zadnjih desetih letih, vidimo, da nobenega kon-
kretnega ukrepa za preskok v dodani vrednosti nismo udin-
kovito vpeljali v prakso. Ustanavljali smo grozde, tehnolo-
ske platforme, povecevali subvencije, Zelimo imeti silicijevo
dolino, vendar nismo ni¢ naredili pri klju¢nih elementih —
tehni¢nega kadra in raziskovalcev je $e vedno bistveno pre-
malo, na razvitih trgih nimamo lastnih blagovnih znamk in
prodajnih mrez, v drzavah v razvoju skoraj nismo prisotni,
strokovno delo je izredno obdavéeno in tako globalno ne-
konkurenéno, tujih investicij se $e vedno izogibamo in vse
bolj tudi one nas.

Potrebujemo konkretne strategije, s konkretnimi pro-
jekti in kon¢nimi produkti, namesto pisanja spiska Zelja in
splosnih usmeritev. Neméija je lani sprejela konkreten, 700
milijonov evrov vreden program za promocijo elektri¢ne
mobilnosti, ki vklju¢uje industrije zelene tehnologije, zna-
nost o materialih in nanotehnologijo s konkretnim ciljem
— do leta 2012 uvesti proizvodnjo uéinkovitih elektri¢nih
akumulatorjev za avtomobilsko industrijo. Znanje se v sve-
tu vse bolj koncentrira in kriti¢na masa znanja na enem me-
stu je ¢edalje pomembnejsa. Tri kljuéne svetovne megaregi-
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je skupaj ustvarijo ze prek 40 odstotkov svetovnih global-
nih patentov. Kako naj s tem tekmujejo slovenski znanstve-
niki, kjer jih po podatkih Javne agencije za raziskovalno de-
javnost RS (ARRS) pri posameznem projektu v povpredju

dela manj kot polovica polno zaposlenega raziskovalca?

Ali so slovenske elite dovolj sposobne

za razvojni preboj?

Zdi se, da je v Sloveniji vse manj denarja, enotnosti, spo-
sobnosti in motivacije za razvojni preboj, zato pa o preboju
vse raje diskutiramo in gradimo gradove v oblakih. Vlada
¢edalje ve¢ subvencionira, podjetja bi rada davéne olajsave,
javna naro¢ila in subvencije, sindikati in javni sektor z gro-
znjami izsiljujejo dvig pla¢ in blokirajo spremembe, znan-
stveniki so prisesani na drzavni proracun, drZavljani se vse
bolj zatekajo k sivi ekonomiji, spopadi med lobiji so vse huj-
$i, kajti pogaca za deljenje je vse manj$a. Slovenija ¢edalje
bolj spominja na potapljajoco se ladjo, s katere pametni be-
zijo, tisti pri koritu grabijo, kar je na ladji $e ostalo vredne-
ga, naivni ali tisti brez izbire pa upajo v ¢udezno resitev. Iz
finan¢ne krize smo zasli v gospodarsko in socialno, jasno pa
je, da je tudi slovenska »elita« v resni krizi, brez medseboj-
nega sodelovanja in vizije. Zahtevnih in kratkoro¢no bole-
¢ih reform ne bo mozno izpeljati brez zaupanja v slovenske
elite in namesto izvajanja nujno potrebnih reform bo neza-
upanje pripeljalo do blokade reform, referendumov in gene-
ralnih stavk. Ob sedanji stopnji nezaupanja je tezko prica-
kovati ve¢insko podporo nujnim, a neprijetnim ukrepom.
Kam pripelje nezaupanje v elite, kaze primer Gréije, kjer dr-
zavljani blokirajo vse reforme, ¢eprav je vsem jasno, da so
nujno potrebne. Ljudje nikoli ne bodo videli smisla v odre-
kanju, ¢e imajo obcutek, da si elite polnijo Zepe in skrbijo
predvsem za svoje stolcke.

Zarek upanja je v tem, da se morda le organizira civil-
na druzba, ki je enotna lahko zelo mo¢na, kar se je pokazalo
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pri neverjetno uspesni akeiji Oc¢istimo Slovenijo. Ta akcija
ima velik simbolni pomen za celotno Slovenijo, kajti poka-
zala je, da organizirana civilna druzba lahko premakne stva-
ri, ¢e jih politiki, elite in drzava ne znajo. Ce bodo politiki,
kot pravi dr. Budar, $e naprej preve¢ afne guncali, nas mor-
da lahko resita le tehni¢na vlada in vedja vklju¢enost civilne
druzbe. Casa je vse manyj, kajti za izdelavo resne strategije, s
sistemom implementacije vred, bo potrebno leto dni. Treba
bo zaceti delati namesto filozofirati.

Katja Zeljan, Ajdovs¢ina kot nova

Silicijeva dolina®

Solkan, Ajdov§¢ina — Minister za visoko Solstvo, zna-
nost in tehnologijo Gregor Golobic¢ je véeraj poleg Centra
odli¢nosti v Solkanu obiskal $e ajdovsko ob¢ino, kjer na-
meravajo urediti razvojni center za biotehnologijo, napre-
dno biomedicino in bioinformatiko. Za uresniditev zami-
sli bi potrebovali priblizno deset milijonov evrov, zato se bo
ob¢ina prijavila na razpis za razvoj gospodarskih sredi$¢ iz
evropskih sredstev, ki ga bo menda $e ta mesec objavilo mi-
nistrstvo za gospodarstvo.

»Ajdovecem prinasam sporodilo podpore. Njihova ob¢i-
na se je med prvimi v Sloveniji zavedla, da je treba na teza-
ve, v katerih so se znasla velika, tradicionalna podjetja, od-
govoriti z vejo privla¢nostjo svoje lokacije in z zagotavlja-
njem razmer, v katerih bodo lahko visokotehnoloska podje-
tjaz ambicioznimi naérti in povezavo z univerzami ustvari-
la nova delovna mesta in boljse zivljenje tukajsnjim ljudem.
Ajdovci imajo ambicije, da vzpostavijo mocno, podjetni-
sko sredis¢e. Njihov projekt je dobro pripravljen, zato imajo
tudi ve¢ moznosti na razpisu za razvoj gospodarskih sredis¢.
Pogovarjali smo se zlasti o tem, kako izkoristiti priloznost,
ki jo ta razpis ponuja,« je po pogovorih s predstavniki ajdo-

15 Delo,3.6.2010.
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vske ob¢ine povedal minister za visoko $olstvo, znanost in
tehnologijo Gregor Golobi¢. Zadovoljen je bil tudi ajdovski
zupan Marjan Poljsak, ki je povedal, da je vrednost njihove-
ga razvojnega centra ocenjena na deset milijonov evrov: Stiri
milijone bi namenili za stavbe, $est pa za programe in dejav-
nosti, ki bi jih v centru razvijali.

Primerna lokacija in podpora lokalne skupnosti sta
kljuéni pri razvijanju visoke tehnologije, je poudaril tudi
Rok Ursi¢, direktor solkanskega podjetja Instrumentation
Technologies, ki je bilo pobudnik nastanka Centra odli¢-
nosti za biosenzoriko, instrumentacijo in procesno kontro-
lo v Solkanu, ustanovljenega lani jeseni. »Ne bom rekel, da
se iz Solkana selimo, i§¢emo pa zanimivo lokacijo, kjer bi
vse dejavnosti zdruzili pod isto streho,« je dejal. V centru
odli¢nosti, enem od osmih tovrstnih centrov v drzavi, je za-
poslenih 59 ljudi, od tega 57 raziskovalcev (34 iz gospodar-
stva in 23 iz javne sfere). Ministrstvo za visoko $olstvo, zna-
nost in tehnologijo je lani objavilo javni razpis za razvoj cen-
trov odli¢nosti do leta 2013. Nanj je prispelo 61 prijav, eval-
vacijska skupina pa je nato izbrala osem centrov, med kateri-
mi ima le solkanski sedez zunaj Ljubljane. »Odlo¢ili smo se
samo za osem centrov, ker nismo hoteli preve¢ drobiti sred-
stev, ki smo jih namenili temu eksperimentalnemu projek-
tu. Izbrani centri bodo v petih letih dobili ve¢ kot 77 milijo-
nov evrov,« je ob véeraj$njem obisku povedal Golobic¢.

Jasna Kontler Salamon, Pogovor

Dr. Oto Luthar, direktor ZRC SAZ U™

Prav danes KOsRIS - koordinacija samostojnih raz-
iskovanih zavodov — razpravlja o prvem letu svojega de-
lovanja po preoblikovanju iz prej$njega Korisa. To je bilo
tudi prvo leto mandata predsednika koordinacije dr. Ota
Lutharja, direktorja ZRC SAZU.

16 Delo,3.6.2010.
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Kako ocenjujete »svoje< pruvo leto?

Po enem letu lahko ugotovimo, da smo naso koordina-
cijo uspe$no preoblikovali. Toda to, da smo v Kosrisu sa-
mostojne raziskovalne institute lo¢ili od tistih, ki delujejo
v okviru univerz, ne pomeni, da zainteresirani instituti, ki
delujejo v okviru univerz, ne morejo sodelovati z instituti v
koordinaciji. Tega sodelovanja je v zadnjih mesecih vse vec.
Ceprav smo lahko zadovoljni, da je nekdanji KORIS s Ko-
srisom znova ozivel, pa ne moremo biti zadovoljni z dose-
danjim odzivom javnosti na nase delo. Tu nas ¢aka $e pre-
cej dela.

Ali to pomeni, da nasa javnost v kriznih asibh kaze manj
zanimanja za probleme in staliséa znanstvenoraziskovalne
sfere kot ga je v boljsih letih?

Ne, menim, da ne smemo vedno za vse kriviti javnosti.
Krivdo moramo iskati kar pri sebi, v premajhni aktivnosti
nasih ¢lanov in ¢lanic. Ko se bo ta povedala in se bomo zna-
li tudi konstruktivno soo¢iti z razli¢nimi stvarmi, ki se nam
ta trenutek dogajajo, nas bo javnost verjetno razumela in nas
podpirala.

Zdi se, da so se nekatere raziskovalne institucije v za-
dnjem Casu tudi nekoliko poviekle vase, kot da ne bi hotele
prevec opozarjati nase ...

Vsak ima polno svojih problemov, jaz pa upam, da se
bomo znali vsaj za trenutek od njih odtrgati, saj imamo zdaj
lepo priloznost, da skupaj naredimo nekaj dobrega z vklju-
¢itvijo v pripravo nacionalnega razvojnega programa na po-
dro¢ju raziskav in razvoja (NRRP) ter novega zakona o raz-
iskovalno razvojni dejavnosti.

Ali je KOsRIS do tega Ze zavzel kaksno stalisce?

Stali$¢e smo zavzeli Ze, ko je minister Golobi¢ sklical
prvi pogovor v zvezi s tem. Tega je ze vec kot mesec dni. Ta-
krat smo se zavzeli za kratek in jedrnat NRRP, ki naj bi kar
se da objektivno in stvarno naértoval razvoj slovenske zna-
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nosti v naslednjem obdobju. Jasno pa je, da bomo takrat, ko
bo nastal prvi osnutek programa, ki naj bi ga oblikovala po-
sebej imenovana skupina, posami¢ne postavke zelo konkre-
tno amandmirali.

Resorni minister in tudi premier v zadnjem Casu, sodeé
po izjavah, veliko pricakujeta od delovanja viadnega sveta za
znanost in tehnologijo v novi sestavi. Tam je bila tudi osnova-
na komisija, ki ste jo omenili, da pripravija strategijo raziskav
in razvoja. V kaksni navezi je KOsRIS s to komisijo glede na
to, da je njena predsednica, prof. dr. Tamara Lab Turnsek di-
rektorica Nacionalnega instituta za biologijo in ena najaktiv-
nejsih clanov Kosrisa?

Dr. Lahova nas sproti obve$¢a, nedavno nam je poslala
osnutek svojih razmisljanj o vsebini NRRP, tako da bomo
lahko o tem spregovorili Ze na prvi naslednji seji (to je dana-
$nji — op. p.). Kar pa se premierjeve zavzetosti tice, si Zelim
samo to, da se ne bi ponovilo tisto, kar smo doziveli v ¢asu
Ropove vlade. V njegovem mandatu se je svet za znanost in
tehnologijo sestal le trikrat. Enkrat je bil prisoten tudi pre-
mier, enkrat pa ga je zastopal resorni minister Slavko Ga-
ber ... Ce pa Pahorjeva zavzetost pri¢a o resnosti in veji vla-
dni aktivnosti na tem podro¢ju, potem to seveda samo poz-
dravljam.

Kako pa se osebno opredeljujete do Pahorjeve pobude, da
raziskovalna sfera pripravi predloge ukrepov, ki bodo z via-
dno podporo ustvarili slovensko Silicijevo dolino, oziroma iz
Slovenije naredili inovativno naravnano druzbo?

Zdi se mi, da je prislo do zmede pri nekaterih pojmih,
med katerimi je tudi omenjena Silicijeva dolina. Pri tako
visokolete¢ih projektih moramo biti Se posebej previdni.V
primeru, da bo to zgolj muha enodnevnica, potem je res
skoda. Gre pa dejansko za spoznanje, da je potrebno poleg
notranjih virov najti $e kak$ne mo¢ne akterje zunaj, na pri-
mer v Ameriki, in da je potrebno nekaj narediti tudi z dav¢-
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no politiko. Pomembno pa se mi zdi, da se projekt od ideje
naprej kontinuirano spodbuja, saj le tako lahko iz njega kaj
nastane. Vsekakor drzi, da tako visokolete¢e napovedi v Slo-
veniji $e nismo imeli ...

S éem bi jo, po vasem mnenju, labko se podkrepili? Samo
z bistveno vecjim provacunskim delezem ali se s éem dyugim?
Je prava izbira Ze napovedana slovenska pisarna v original-
ni Silicijevi dolini?

To je lahko dobro izhodis¢e za nekoga, ki igra golf, ker
je tam veliko igris¢. Lahko pa je to tudi dobro izhodis¢e za
oblikovanje projekta. V primeru, da gre za prvo, je $koda de-
narja. Domnevamo pa, da gre za drugo in zato to podpira-
mo. Ni pa to samo vprasanje denarja. Gre za to, ¢e bomo
znali te ukrepe ustrezno vkljuditi v na$ strateski razvojni
program in ¢e bo ta dovolj stvaren in natancen. V primeru,
da nam bi to uspelo, bi bil to res velik uspeh.

Premier in minister Golobic sta veckrat ponovila, da bo
letosnje leto odlocilno in sicer v tem smislu, da se bo Slovenija
z ustreznimi razvojnimi odlolitvami bodisi pridruzila elitni
skupini najhitreje razvijajocib se evropskih drzav bodisi zao-
stala v druzbi premalo prodornib drZav. Tudi vi menite tako
ali se vam zdi taksna napoved prevel dramaticna?

Ne zdi se mi dramati¢na, temve¢ odraz spoznanja, da
Slovenija ne more ve¢no ostati zgolj zasledovalka razvitih
evropskih drzav, ampak se moramo kon¢no odloditi, ali
bomo sledili lizbonski strategiji.

A saj ne gre za lizbonsko strategijo. V njeno realnost so Ze
podvomili mnogi evropski politiki, tudi nas premier. Zdaj gre
za samostojno pobudo skupine drzav, ki bi naj se jim pridru-
Zila tudi Slovenija.

Ze, vendar jaz nikakor ne bi kar tako zavrgel lizbon-
ske strategije. Vsaj ne v tistem delu, kjer navaja, kaksen de-
lez BDP naj gre za znanost in razvoj. Ta ne bo nikoli padel.
Te obveze ne izpolnjujejo samo v Skandinaviji, temve¢ tudi
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v sosednji Avstriji, kjer ves denar, ki je na voljo, v prvi vrsti
namenjajo raziskovanju. Tako da je ta dokument vsekakor
vreden upostevanja.

Se vam zdi torej dosegljiva tudi napoved, da bo Evropa
znova postala najbolj konkurenien del sveta? Ob tem pa vsi
vidimo, da se seli svetovna konkurencnost v Azijo.

Nisem ekonomist in se o tem, ¢e lahko to dosezemo,
ne upam soditi. Mene bolj motijo razlike v konkuren¢nosti
znotraj EU. Predvsem neupravi¢ene. Denimo to, da razisko-
valne konzorcije skoraj nikoli ne vodijo nove ¢lanice EU. Tu
bi nasa vlada lahko veliko dosegla, ¢e bi v zvezi s tem zavze-
la odlo¢no stalis¢e. Zanesljivo bi jo podprle vse nove ¢lanice.

V preteklosti je bil Koris vselej najmocnejsi takrat, ko je
raziskovalna sfera stopila skupaj zaradi kaksnibh neugodnih
trendov — denimo krienja sredstev ali nezelenib sprememb
zakonodaje. Ali je to, da se zdaj ta enotnost ne kaze tak izra-
zito, oziroma da ni taksnibh pozivov, tudi znak, da gre razi-
skovalcem pri nas trenutno razmeroma dobro?

Nobena skrivnost ni, da je ministru Golobic¢u uspelo,
kar mnogim njegovim kolegom v Evropi ni. Uspelo mu je
ne le ubraniti proracun za raziskave in razvoj, temved ga celo
nekoliko povecati. To priznavajo in poudarjajo vsi nasi raz-
iskovalci.

A se vedno preti rebalans?

Preti in to hudo, saj naj bi moralo po zadnjih informa-
cijah to ministrstvo svoj prora¢un olupiti za 20 milijonov
evrov. Kje so ga olupili in za koliko, tega $e ne vemo.

Ze nekaj mesecev je minilo od vase napoveds, da boste raz-
iskovalcem poslali vprasalnike, s katerimi boste ugotovili, kaj
nasi raziskovalci menijo o sedanji evalvaciji raziskovalnih
projektov, o pogojih, v katerih opravijajo svoje raziskovalno
delo, o placah in tako naprej. Kako dale ste s to anketo?

To smo medtem Ze opravili in dobili ve¢ kot 400 odgo-
vorov raziskovalcev. Kolegica Mojca Stravs, ki vodi Pedago-
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ski ingtitut, ki mi je pomagala pri izvedbi ankete, jo prav-
kar obdeluje. Predvidoma bomo izvedeli tudi to, kako raz-
iskovalci razumejo KOsRIS. Ali nas vidijo kot skupino sa-
movse¢nih direktorjev in direktoric ali dejansko verjamejo,
da lahko zastopamo njihove interese in pri tem tudi kaj do-
sezemo.

Zvone Stor, Oblaki razvoja"

Dr. Matjaz B. Juri¢, redni profesor na Fakulteti za ele-
ktrotehniko, ra¢unalni$tvo in informatiko Univerze v Ma-
riboru

Prof. dr. Matjaz B. Juri¢ s FERI Univerze v Mariboru
sodi med tiste redke Slovence, katerih delo so opazili v tuji-
ni in tudi doma. Je najve¢ji strokovnjak na svetu za storitve-
no usmerjene informacijske arhitekture, je najmlajsi profe-
sor vseh ¢asov na Univerzi v Mariboru, idejni o¢e Znanstve-
nega parka in najraziskovalec po mnenju slovenskega gospo-
darstva. Poleg tega bi vse svoje Studente poslal v tujino, ker
bi tam naredili ve¢ koristnega za Slovenijo kot doma. Slisi se
neverjetno...

Pri 36 letih ste dosegli to, cesar nekateri v treh Zivljenjibh
ne. Kaksen je vas recept za uspeh?

»Ni recepta. Pomembno je, da imate vizijo, sledite rde-
¢i niti, ki ste si jo zamislili, in se vsak dan prilagajate toku zi-
vljenja. Pomembno je, da z vsakim korakom nadgrajujete re-
zultate preteklega dela.«

Prednekaj dnevisteprejelinaziv Java Champion. Kajjeto?

»V prvi vrsti je to nagrada za opravljeno delo in Ze sama
nominacija je bila zame presenecenje. Posebna komisija, ki
jo sestavljajo najvedji poznavalci javanskih tehnologij, spre-
mlja delo vsakega posameznika, ga pred nominacijo preveri
in $ele potem lahko kandidira za nagrado.«

Verjetno vecina bralcev ne ve, kaj je to java.

»Java je ena pomembnejsih racunalniskih platform.

17 Vecer,5.6.2010.
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Pravzaprav je edina alternativa Microsoftovim tehnologi-
jam in je osnova aplikacijam na mnogih elektronskih napra-
vah, od mobilnih telefonov do pametnih kartic, ra¢unalni-
kov. Javo sre¢amo povsod, le zavzamemo se ne.«

Sampionov Jave je na svetu samo 120. Lani ste dobili tudi
podobno Oraclovo nagrado, postali ste Ace director...

»]Ja, to so lepe spodbude in vesel sem, da se to opazi tudi
v Sloveniji. O¢itno je moje delo prepoznavno.«

Eden vasih pomembnejsib projektov je razvoj Kompe-
teninega centra.

»Kompeten¢ni center za SOA deluje v Mariboru Ze tri
leta, pohvaliti moram sodelovanje z gospodarstvom, lani pa
smo ga nadgradili $e s Centrom za ratunalnistvo v oblaku,
ki je prvi tak center v Sloveniji. Nastal je ravno v ¢asu, ko je
bila kriza na vrthuncu. Ponujamo namre¢ tehnologije v obla-
ku, ki bodo po mojem mnenju naslednji velik razvojni ko-
rak informacijskih tehnologij.«

Spet vas moram vprasati — kaksen oblak neki?

»Racunalni$tvo v oblaku pomeni, da podjetja nimajo
pri sebi dragih streznikov, pa¢ pa svoje storitve opravljajo po
internetu. Internetu v Zargonu pravimo tudi oblak, ker ni
pomembno, kje in kdaj dostopate do informacij.«

Komu pa so namenjeni oblaki?

»QOcenjujem, da slovenska podjetja precej dobro vedo,
kako izkoristiti kompetenéni center, dejstvo pa je, da imamo
omejene kapacitete, omejeno $tevilo ljudi. Trenutno imamo
vse kapacitete zasedene, povprasevanja pa je veliko. V Slove-
niji imamo kar nekaj podjetij, ki dobro razumejo pomen cen-
trov znanja, kar na$ zagotovo je. Centri dejansko udejanjajo
prenos znanja med univerzami in gospodarstvom.«

Ali slovensko gospodarstvo dovolj izkoriséa potencial uni-
verg?

»Vedno je mozno narediti ve¢, vendar se je v zadnjih le-
tih precej stvari premaknilo na bolje. Se posebej v Maribo-
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ru. Menim, da v naSem okolju manjka zavedanje, kako po-
memben je prenos raziskovalnih dosezkov v prakso, kajti
samo v tem primeru se ustvarja dodana vrednost. Ce pro-
jekti ostajajo na papirju, v predalu ali so samo ¢rka na papir-
ju v kaki strokovni reviji, od tega nimamo prav veliko. Ce
povezave z gospodarstvom ni, tudi tezko govorimo o vplivu
raziskav na gospodarsko rast.«

Vsakdo ve, da bi v krizi morala podjetja ve¢ vlagati v ra-
zvoj.

»V teoriji morda, v praksi pa je tezko, ker podjetja kréi-
jo svoje proracune in sredstva prav pri raziskavah in razvo-
ju. Vsakomur je jasno, da to ni pametno, vendar je realnost
pa¢ taksna. Deloma se tudi svet sooc¢a s podobnim sindro-
mom, zato Slovenci pri tem nismo ni¢ posebnega. Hkrati pa
mislim, da stvari ne smemo posplo$evati, ker je kljub vsemu
veliko podjetij, ki se tega zavedajo in so v teh ¢asih razvoj Se
okrepila. Bolj pomembno se mi zdi, da imajo podjetja vizijo
in vedo, kako naprej.«

Ali imajo podjetja, ki danes vlagajo v razvoj, zagotovilo,
da bodo po krizi Zivela bolje?

»Moje mnenje je, da krize vedno premesajo razmerja na
trgu in tezko govorimo o receptu, kako naj se obnasajo pod-
jetja v ¢asu krize. Je pa dejstvo, da bodo tisti, ki vlagajo v ra-
zvoj, gotovo imeli ve¢ moznosti, da prezivijo in celo povecda-
jo svoj trzni delez. Tako je bilo v vseh krizah do zdaj.«

Obcutek imam, da ko govorimo o inovacijah in razvoju,
mislimo predvsem na inovacije v informatiki. Se vam ne zdi,
da po krivici zanemarjamo druga podroja?

»Prav je, da se poudarjajo inovacije v splo§nem, vendar
je informatika danes tako prepredena v vseh porah Zivljenja,
tudi dostop do informacij je danes preko ra¢unalnikov, mo-
bilnih telefonov, da tezko najdemo podroéje, ki ne bi bilo
povezano z ra¢unalniki. Informacijska tehnologija je posta-
la medij za komunikacijo in tukaj se skriva morje prilozno-

335
]



__________________________________________________________________________________________|
sti. Problem, ki ga vidim, pa je, da se marsikatero podjetje
zaveda, da mora vlagati v informacijske tehnologije, vendar
samo nakup strojne opreme ni dovolj. Novi ra¢unalniki $e
ne prinasajo preboja pri inovativni uporabi informacijskih
tehnologij. Ce neko podjetje kupi nove streznike in name-
sti programe, s tem $e ne inovira poslovnih procesov. Infor-
matika bi morala slediti poslovnim naértom, odpirati nove
trge, optimirati poslovne procese, povecati u¢inkovitost za-
poslenih. Podjetja danes potrebujejo relevantne podatke za
poslovanje v najkrajsem moznem ¢asu. Tako reko¢ takoj. To
so tiste stvari, kjer je v informatiki $e ogromno prostora za
inoviranje. Zato se mi zdi, da je prav, da se tovrstne inovacije
tako poudarjajo. Investicija v informatiko se povrne samo,
¢e se spremenijo tudi poslovni procesi.«

Smo v Sloveniji »box moverji«?

»]Ja, na zalost prepogosto. Se pa s tem problemom sre¢u-
jemo tudi, ko skusamo podjetja navdusiti nad uporabo teh-
nologij v oblaku. Ve¢ina vidi zgolj streznike, ki so postavlje-
ni na drugem koncu sveta, vendar to ne prina$a dodane vre-
dnosti. Govorimo lahko kve¢jemu o nizanju stroskov. Je pa
tudi res, da podjetja danes $e nimajo programske opreme, ki
bi bila prilagojena delovanju v oblaku. Od selitve klasi¢nih
aplikacij na splet pa tudi ne gre pri¢akovati preboja v misel-
nosti.«

Morda pa podjetja ne zaupajo tehnologijam v oblaku, ker
se bojijo, da bi jim kdo ukradel podatke?

»To niso samo slovenski pomisleki. Tudi v svetu je tako.
Sprememba miselnosti povzroca tezave vsem ljudem na sve-
tu. V nec¢em pa smo Slovenci vendarle druga¢ni od drugih.
Manjka nam drznosti, preve¢ smo konzervativni.«

Véasih tudi ni dobro pri skoliti v vodo.

»Se strinjam. Pri novih tehnologijah je to vedno dvo-
rezen me. Po navadi pa tisti, ki predolgo ¢akajo, ne more-
jo nikdar postati liderji in se morajo sprijazniti z vlogo zasle-
dovalcev. Zadnji¢ sem poslusal predavanje druzbe FedEx, ki
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se je pohvalila, da so prva kurirska sluzba, ki je v celoti in-
formatizirala svoje poslovanje. Ukinili so kompletno papir-
no obdelavo in $li v celoti na elektronsko obdelavo. Stranski
produkt prestrukturiranja je bila moznost sledenja posilj-
kam po internetu, kar jim je prineslo povecanje trznega de-
leza. Ljudje pa¢ radi gledamo, kaj se dogaja z nasimi posilj-
kami. Sicer dopu$¢am, da je verjetno kak$na manjsa druzba
to isto storila pred njimi, vendar je FedExova izku$nja kla-
si¢en primer, kako lahko informacijske tehnologije odpirajo
priloZznosti, o katerih pred tem ni nihée razmisljal.«

Najvedja spletmz knjzgama na svetu Amazon.com ponuja
kar devet vasih knjig. Ena je celo v francos¢ini...

»Pri vseh knjigah sem zdruzil svojo raziskovalno dejav-
nost z delom pri projektih. Knjige so po svoje stranski pro-
dukt dela pri mednarodnih projektih, nanje pa gledam kot
na dokaz, da lahko tudi v Sloveniji nastaja vrhunsko znanje,
ki dosega mednarodno odmevnost.«

Pri vecini knjig vas je ve¢ avtorjev.

»Knjige so precej obsezne. Po navadi smo si delo raz-
delili, vse to pa je rezultat skupnega dela, sre¢evanja na ra-
znih simpozijih. Tako pridobljeni kontakti so kljub sodob-
nim tehnologijam e vedno neprecenljivi.«

Napisati devet strokovnib knjig ni madji kaselj. Pri vasi
starosti to pomeni, da ste v zadnjib letib izdali skoraj dve knji-
gi na leto?

»]Ja, pa res... Nikdar nisem tako gledal na to.«

Zgolj pestica Slovencev v strokovnih krogib kotira tako vi-
soko kot vi.

»Slovencev res ni veliko, saj smo vendar majhna drzava.
Ko sem imel pred tremi leti predavanje v Indiji, me je taksist
vprasal, koliko prebivalcev pa ima Slovenija. Ko sem mu po-
vedal, da nas je samo dva milijona, me je vprasal, ali je to me-
sto. Iluzorno je pri¢akovati, da bomo tako prepoznavni kot
denimo Indjjci.«
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Indijcev je vendar milijarda.

»Ze, e, vendar e se sprehodite po Silicijevi dolini, bo-
ste preseneceni, koliko je Indijcev. Indija je v zadnjih 20 le-
tih sistemati¢no gradila na razvoju informacijskih tehnolo-
gij. Indijska vlada si je Ze takrat, ko je bila informatika $ele
v povojih, zadala, da z vsemi mo¢mi podpre informacijske
tehnologije. V ta namen je ustanavljala vrhunske izobraze-
valno-raziskovalne centre, ki so danes tudi v svetu med naj-
bolj cenjenimi. Diploma dolo¢enih institucij v Indiji velja
celo ve¢ kot marsikatera evropska. Indijcem je uspelo zasesti
tudi vodilne pozicije po podjetjih. Ce pogledate, kdo so vr-
hunski menedzerji v najve¢jih ra¢unalniskih korporacijah,
je Indijcev najve¢. Indija je Se posebej v zadnjih desetih le-
tih dosegla skokovit napredek. Zanimivo je na primer vide-
ti tehnoloske parke v okolici Bangalora, ki velja za center in-
dijske Silicijeve doline. Tam so prisotne vse najvedje svetov-
ne korporacije. Vsi imajo svoje tehnoloske parke, ki so za-
res impozantni, v njih pa je zaposleno enormno stevilo lju-
di. Najbolj zanimiv pa je kontrast. Pred vstopom v tehnolo-
ski park je rev§¢ina in obi¢ajen indijski vsakdan, znotrajteh
kampusov pa je delovno okolje, ki bi si ga Zelel marsikateri
Evropejec in celo Ameri¢an.«

Ali informacijska tehnologija razslojuje ljudi?

»Ne. V teh centrih delajo tako bogati kot tudi revni. In-
dijski vladi je uspelo ustvariti zanimiv efekt, saj si mladi ze-
lijo delati v takem okolju in so zato mo¢no motivirani. Mo-
tivacija mladih v Sloveniji ni niti priblizno primerljiva z in-
dijskimi $tudenti. Na tem podro¢ju smo nekaj razredov za
njimi. Seveda so izjeme, vendar na splo$no zelo zaostajamo.
V Indiji velja, da le majhen odstotek vpisanih sprejmejo na
studij, kar pomeni, da je selekcija huda. Oblikuje se neke vr-
ste elita znanj, ki poganja sama sebe. In to je dobro. Seveda
ima Indija ogromno ljudi, zato tudi ogromen potencial, ven-
dar je tudi njihova mentaliteta druga¢na. Ko sem predaval v
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Bangaloru pred ogromno dvorano, so na koncu ljudje stali
v vrsti in postavljali zelo strokovna vprasanja. V ZDA je ta-
kih z vpra$anji manj in tudi ne pri¢akujejo tako podrobnih
odgovorov, v Evropi, $e bolj v Sloveniji, pa se redko zgodi, da
kdo sploh kaj vprasa. V Evropi se premalo poglobimo v pro-
blematiko, zato me v Indiji fascinirajo motivacija, energija
in trud, ki ga ljudje vlagajo v svoje izobrazevanje. To je ne-
kaj, cesar v Evropi ni opaziti.«

Kaj pa, e je Indija le muba enodnevnica?

»Ne, ne, kje pa. Na podro¢ju informacijskih tehnologij
bo Indija v prihodnosti le $e krepila svoj vpliv, ¢esar ne mo-
rem trditi za druga gospodarska podro¢ja. Morda se jim lah-
ko kje drugje zalomi, pa bo $la Indija po poti Irske, ki je bila
neko¢ gospodarski ¢udez, zdaj pa Ze nekaj ¢asa to ni. Se pa
investicije v znanje na dolgi rok zagotovo splacajo. Pa naj bo
to Indija, Irska ali Slovenija. Res pa je, da je Indija v tem ¢asu
izobrazila vrhunske kadre, vendar jim $e precej manjka, da
bi bili zares uspesni. Ustanoviti podjetje v Indiji ni enostav-
no. Vsaj ne tako kot pri nas.«

Zakaj slovenski studenti niso motivirani?

»Habh, to je zanimivo vprasanje... V bistvu ne vem, me-
nim pa, da se odgovor skriva, ¢e Ze delava primerjavo z Indi-
jo, v tem, da je pri njih precej slabsi gospodarski polozaj in si
mladi Zelijo napredovanja v visji sloj.«

Ali to pomeni, da nam gre predobro, da bi bili bolj moti-
virani?

»Morda. Seveda to ne pomeni, da pri nas ni motivira-
nih $tudentov, ¢e pa gledam povpredje, bi morali mladi ve¢
delati na osebnostnem razvoju. Zdi se mi, da veliko $tuden-
tov ne i$c¢e znanja, pa¢ pa samo najlaijo in najkrajéo pot. To
se manifestira tudi kasneje v zivljenju, saj mnogi zelijo zgolj
sluzbo, ne vedo pa, kaj jih zares veseli in izpopolnjuje.«

Ampak, e banaliziram, ali niso inovacije ravno iskanje
bliznjic?
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»To je Ze res, vendar samo inovacija ni dovolj. Inovacija dobi
svojo vrednost $ele, ko se uveljavi v praksi. Ko smo na nivoju
idej, se strinjam, da je treba iskati bliZnjice. Ko pa je potreb-
no, da se neka ideja uresnici, pa je pogosto potrebno ogro-
mno truda, energije in trdega dela. Res je tudi, da na moti-
viranost §tudentov vpliva okolje. Ce to ni stimulativno, tez-
ko kaj spremenimo, razmere v gospodarstvu pa tudi niso ro-
znate. Konkretnih premikov ne gre pri¢akovati ¢ez no¢, po-
gre$am pa javno razpravo o stimuliranju mladih. To bi mo-
rala biti tema, s katero bi se morala ukvarjati celotna druz-
ba. To ni samo problem mladih...«

Kaj pa primerjava mariborskib in ljubljanskih Studen-
tov. So mariborski studenti bolj podjetni, bolj motivirani?

»Mislim, da se morajo mariborski $tudenti bolj potru-
diti, da dosezejo enak uéinek. Vseeno se pozna, da je v Ma-
riboru manj priloznosti kot v Ljubljani, kar zahteva od $tu-
dentov nekoliko ve¢ iznajdljivosti, vendar te razlike izginejo
v trenutku, ko se to podjetje pojavi na svetovnem trgu. Ta-
krat je seveda vseeno, ali je podjetje iz Maribora ali iz Lju-
bljane. Mislim pa, da ima Maribor kar nekaj konkuren¢-
nih prednosti. Imamo namre¢ precej projektov, ki spodbu-
jajo inovativnost in podjetni$tvo. Danes imamo v Maribo-
ru precej uspe$nih startup podjetij, tudi nekaj visokotehno-
loskih, ki so zadela pot skozi eno od oblik spodbujanja kre-

ativnosti mladih. Taka transformacija se ne zgodi ¢ez no¢.«

Brane Bartolini, IBM $tudjja, Cemu

ne poveste resnice?'’

Pred kratkim je IBM objavil svojo znano in slovito glo-
balno $tudijo IBM Global CEO Study 2010, pri branju ka-
tere smo lahko zaskrbljeni. Na vse ve¢jo kompleksnost po-
slovnega okolja je pripravljenih manj kot polovica podjetij,
eprav so udelezenci $tudije v osebnih intervjujih (gre za
ve¢ kot 1500 generalnih direktorjev in predsednikov uprav

18 Delo, 14.6.2010.
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(CEO) iz 60 drzav in 33 industrijskih panog z vsega sveta,
med njimi tudi iz Slovenije) poudarili pomen ustvarjalnosti
kot prioritete za uspesno poslovanje podjetja v prihodnosti.

Osem od desetih vprasanih generalnih direktorjev pri-
¢akuje, da bo poslovno okolje postalo $e kompleksnejse, pri
tem pa jih manj kot polovica meni, da so njihove organi-
zacije na to pripravljene. Danasnje poslovno okolje zazna-
mujeta kompleksnost in negotovost in generalni direktorji
so na prvo mesto med sposobnostmi, ki jih potrebujejo ose-
be na vodilnih polozajih, postavili ustvarjalnost. Ob razmi-
$ljanju o uspesnosti bodo morali premisliti o na¢inu delova-
nja podjetja in ga po potrebi preoblikovati, razmisliti o ve-
¢ji prilagodljivosti vodenja in poslovanja, ker klasi¢ni nadi-
ni poslovanja ne zadostujejo ve¢. Vprasanj v tej Studiji, ki je
ena redkih, ki dajejo konkretne analiti¢ne odgovore, je bilo
veliko, $e ve¢ vprasanj pa se postavlja potem, ko $tudijo pre-
beremo in o njej razmislimo. Na primer, da 74 odstotkov
generalnih direktorjev na Japonskem pri¢akuje, da bo imel
premik gospodarske mo¢i s trenutnih na hitro rasto¢a trzi-
$¢a velik vpliv na njihove organizacije, medtem ko v Evrop-
ski uniji pri¢akuje tovrstni vpliv le 43 odstotkov vprasanih;
in kar 61 odstotkov kitajskih generalnih direktorjev prizna-
va, da je »sposobnost razmisljanja na globalni ravni« najpo-
membnejsa lastnost voditeljev.

Potem se verjetno ne moremo ¢uditi, da se slovenska
konkuren¢nost premika po lestvici navzdol in da mladi
strokovnjaki s podro¢ja IKT ostajajo brez sluzbe in mozno-
sti razvoja, predvsem pa, da se slovensko IKT-znanje izgu-
blja ali v politi¢nih obljubah ali pa pla¢uje (pre)visoko ceno.
Morda se niti dobro ne zavedamo, da smo prav v zacetku
tega meseca dokonéno izgubili verjetno najmoénejse pra-
vo slovensko I'T-podjetje. Najvedji izdelovalec programske
opreme pri nas, ljubljanski Hermes Softlab, ki je sicer Ze dve
leti v lasti srbskega podjetja ComTrade, je izbrisal svoj zna-
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ni zas¢itni znak, izbrisali so svoje ime, tudi spletno domeno
in postali samo ComTrade. Ustanovitelj in direktor te srb-
ske druzbe Veselin Jevrosimovi¢ je lahko $e kako ponosen,
da nam je odpeljal nekaj, na kar bi bili drugje ponosni in bi
se za to borili. Pa ne gre spet za kakSen nacionalni pomen,
ampak predvsem za to, ker je imel Rudi Bric z ustanovitvi-
jo Hermes Softlaba idejo in znanje, kakr$nih oditno pri nas
nima nih¢e ved.

Vasih se je govorilo o slovenskem znanju, danes pa se
s ponudniki informacijske tehnologije v Sloveniji ukvarjajo
varuh konkurence Jani Sorsak, predsednik ra¢unskega so-
disc¢a Igor Soltes in $ef protikorupcijskega urada Drago Kos.
Sumijo, da se v slovenskih IT-podjetjih kartelno dogovar-
jajo in da si na javnih razpisih navidezno konkurirajo, po-
dobno kot so pocela gradbena podjetja. Poznamo primere
in afere SCT, Primorja in Vegrada pri gradbenikih in vsi
govori jo, da gre za kartelno dogovarjanje, ¢eprav ni nikakr-
$nih dokazov. Bodo zdaj morda razkrili podobne primere, v
katere bodo vpleteni SRC, ki je na primer lani na drzavnih
[Trazpisih »pobral« 8,15 milijona evrov, ali pa S&T Slove-
nija z lanskimi 3,65 milijona evrov, Telekom s 3,54 milijo-
na in $e kateri? Tudi pri I'T-poslih menda sklepajo dogovore
pod mizo, vedo povedati mnogi, ¢eprav dokazov seveda ($¢)
ni, je pa vse skupaj $e kako vabljivo.

Za informatizacijo drzave na vseh ravneh bo namre¢ le-
tos $lo iz prora¢una 139 milijonov evrov in samo v megapro-
jekt e-zdravje bo drzava do leta 2023 vlozila visokih 136 mi-
lijonov evrov. So ti razpisi res pisani na kozo »znanih« iz-
vajalcev, kakr$ni so SRC, IBM, Oracle in $e kateri, ki z jav-
no upravo sodelujejo ze vrsto let, ali gre spet za natolce- go-
vorivanja tistih, ki na razpisih niso uspeli? Tudi lani so bile
najvedji vlagatelji v storitve IT finan¢ne ustanove, drzavna
uprava in telekomunikacije, ki so obsegale skoraj 50 odstot-
kov celotne porabe za storitve IT, in podobno bo tudi letos.
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Neizprosni boj za trzne deleze se bo nadaljeval, kar kaze-
jo podatki analitske hie IDC za lansko leto. Slovensko tr-
zis¢e storitev IT je doseglo vrednost 341 milijonov dolar-
jev, kar je osem odstotkov manj v primerjavi z letom pre;j,
e upostevamo dolar, in tri odstotke manj, ¢e upostevamo
evro. Za lansko leto je bilo znac¢ilno drobljenje projektov v
faze, zamik izvedbe ali celo odpovedi, nadaljevanje gospo-
darske krize pa bo tudi letos oviralo nalozbe v IT.

V tej IBM-ovi globalni $tudiji, ki te¢e Ze osmo leto, so
prvi¢ sodelovali tudi vodilni iz podjetij v Sloveniji. So po-
skusali pustiti vtis, da je na naSem majhnem slovenskem
IKT-trgu vse v najlepsem redu? Zakaj pa je potem 87 od-
stotkov generalnih direktorjev iz Severne Amerike odgovo-
rilo, da v naslednjih petih letih pri¢akujejo odlo¢nejse po-
sege vlade in sprejemanje novih predpisov, kar povecuje ob-
¢utek negotovosti v poslovanju, pri nasih I'T-podjetjih pa ni
nikakrs$ne tovrstne zaskrbljenosti?

Koliko se razlikujeta slovenski I'T-trg in IBM-ova glo-
balna raziskava, ki je pokazala, da je najpomembnejse vpra-
$anje, s katerim se danes sre¢ujejo generalni direktorji, vse
vedja kompleksnost poslovnega okolja? Eno so teoreti¢ni
odgovori, s katerimi slovenski CEO prepricujejo strokovno
javnost in uporabnike, da se zavedajo svoje strokovnosti in
odgovornosti in da upostevajo etiko vodenja. Drugo so deja-
nja mnogih generalnih direktorjev »visokotehnoloskih I'T-
podjetij«, ki so nenadoma padli na raven gradbenikov, ki
jih seveda nih¢e ne podcenjuje in ne omalovazuje, obsojajo
pa njihovo morebitno kartelno in podmizno dogovarjanje.

Ce je to res in bo dokazano, potem kar pozabimo na ide-
jo o nekaksni slovenski Silicijevi dolini in $e manj na ide-
jo, da bi drzava pomagala slovenskim podjetjem, ki bi Zelela
poslovati v sredi$¢u tehnoloske inovativnosti juzno od San
Francisca. Ne pozabimo, da v ameriskih zaporih sedi Ze ne-

kaj CEO visokotehnoloskih podjetij, od katerih so mnoga
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poslovala na »slovenski na¢in «. Zal s tem nadinom dlje od
drzavnih meja ne pridemo, pa naj generalni direktorji v ana-
lizah $e tako leporecijo, ¢e v resnici po¢nejo nekaj drugega.

Marko Jakopec, Strukturne

spremembe za izhod iz krize"

Andrej Vizjak (SDS) in Jakob Prese¢nik (SLS) sta bila
nezadovoljna s predlaganim rebalansom proracuna, saj bo
skodil gospodarstvu

Ljubljana — » Strukturne reforme bi Sloveniji omogo¢i-
le drzati korak z drugimi drzavami pri izhodu iz krize,« je
na zacetku junijske seje drzavnega zbora na poslanski vpra-
$anji Andreja Vizjaka (SDS) in Jakoba Prese¢nika (SLS), ki
sta se nanasali na ukrepanje Slovenije v zvezi z gospodarsko
krizo, dejal premier Borut Pahor in dodal: »Ce se Slovenija
ne bi uspe$no spopadala s krizo, ne bi bila med drzavami, ki
snujejo ukrepe za pomo¢ drugim.«

Andrej Vizjak ni nasel lepe besede o predlogu rebalan-
sa proracuna, saj ta kréi drzavne nalozbe, ki poganjajo go-
spodarstvo, in dviga trofarine, s ¢imer bo gospodarstvo e
dodatno obremenjeno. Po njegovih besedah bi morala vla-
da nujno sprejeti ukrepe za davéno in administrativno raz-
bremenitev gospodarstva, zagotoviti u¢inkovitejse izvajanje
shem podpore gospodarstvu, izpeljati vlaganja v energetiko
ter sprejeti paket varéevalnih ukrepov javnega sektorja. Pa-
hor je dejal, da je sestavni del gospodarske politike trenutno
rebalans, ki bo ohranil primanjkljaj na vzdrzni ravni, struk-
turne reforme in razmisljanja o tem, kako bi Slovenijo na-
redili za lokacijo za tuje investicije, kot »Silicijevo dolino
za inkubacije novih tehnologij«. Vizjak, v glavnem nezado-
voljen z odgovorom, je dodal, da statistika govori o tem, da
je Slovenija na slabi poti, Pahorju pa svetoval, naj jo posku-
$a realno oceniti in naj »ne govori o tak$nih floskulah, kot
je Silicijeva dolina.

19 Delo, 15.6.2010.
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Bedaki in druge tezave

Tudi Jakob Prese¢nik ni bil najbolj navdusen nad pre-
dlaganim rebalansom, predvsem, kot je dejal, ker znizu-
je proracunske odhodke z zmanjSanjem drzavnih nalozb
v prometu in zdravstvu. Menil je, da se varéevanje z zami-
kom investicij uvaja »v najbolj neprimernem ¢asu«, saj naj
bi te pomagale celotnemu gospodarstvu in ohranjale delov-
na mesta. »Ne trdim, da je bil vsak ukrep te vlade dober in
pravocasen ter da ni bilo druge alternative, se je pa Sloveni-
ja potegnila iz najgloblje recesije in gre naprej,« je odgovo-
ril predsednik vlade in dodal, da je »za Slovenijo bistvene-
ga pomena, da se glede razvojne politike drzi blizu Nem¢i-
je. Vprasanje bo samo, ali lahko tako hitro, kot bo §la Nem-
¢ija, gremo naprej tudi na ovinkih, kjer bo treba zdrzati to
hitrost.«

Zmago Jelin¢i¢ (SNS) je premiera najprej spomnil, da
je ze v koalicijskem sporazumu zapisana obljuba o ustavno
skladnem volilnem sistemu ter odpravi zdruzljivosti poslan-
ske in Zupanske funkcije. Ker je obljuba o nezdruzljivosti Ze
»padla v vodo«, drzavni zbor je namre¢ novembra lani ta-
ksen predlog zavrnil, Jelin¢ica skrbi, da se bo enako zgodilo
s spremembami volilne zakonodaje. »Z ustrezno spremem-
bo zakonodaje bi se izognili temu, da bi prisli v parlament
kaks$ni manj sposobni ljudje z malo niZjo stopnjo moznosti
razumevanja dolo¢enih dokumentov, dokumentacij in za-
konskih dolo¢il - ali po domace povedano, bedaki bi ostali
zunaj parlamenta,« je poudaril prvak SNS.

»Vlada si bo prizadevala oblikovati spremembe volilne
zakonodaje in uzakoniti nezdruzljivost poslanske in Zupan-
ske funkcije,« je v odgovoru zagotovil premier Borut Pahor
in dodal, da ¢eprav ima vlada tovrstne spremembe v naértu,
pa to ni njena prednostna naloga, saj ima precej resnejsih te-
zav. Kot je pojasnil, j€ ministrstvo za javno upravo novembra
lani pripravilo spremembe volilne zakonodaje in jih posre-
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dovalo v javno obravnavo, a od tedaj ostajajo negotove, saj o
njih niso usklajeni niti v koaliciji. Vlada bo to vprasanje po
njegovih besedah morala resiti skupaj z opozicijo, zato je mi-
nistrico za javno upravo Irmo Pavlini¢ Krebs Ze pozval, naj
obnovi dialog s poslanskimi skupinami.

Marko Kos, Razvojni preboj se za¢ne

v podjetjih®

Na zasedanju Sveta za znanost na zacetku maja je pre-
mier od znanstvenikov zahteval ideje za razvojni preboj, kar
pomeni nove inovativne izdelke, trzno uspe$ne proti konku-
renci, v vi$§jem cenovnem razredu in z dobrimi pla¢ami za-
poslenih. Preboj, ki nas bo uvrstil med visoko razvite drzave
EU in omogod¢il, da zapustimo neugledno, neu¢inkovito in
revno skupino postsocialisti¢nih drzav. Ne bomo ve¢ poddo-
bavitelji lonposlov, postali bomo finalisti, ki se sami pogajajo
s kupci za najbolj$o ceno brez posredniskih odbitkov.

OD tej premierovi zahtevi je novinarka naivno poroca-
la, »da si Slovenija lahko zagotovi prihodnost samo, ¢e tve-
ga razvojni preboj in s tem ostane v druzbi uspe$nih. Znan-
stveniki imajo zdaj priloznost, da res naredijo nekaj velike-
ga ... Dati morajo samo to, kar jim menda gre najbolje — nove
ideje.« Vse, kar smo z raziskavami evropskih drzav dokaza-
li na Institutu za ekonomska raziskovanja, je ostalo ocitno
brez sledu: da so tehnoloski razvoj, BDP, plade, $tevilo paten-
tov, blagovnih znamk in modelov ter vsi drugi kazalniki od-
visni zgolj od $tevila razvijalcev v gospodarstvu, niti malo pa
ne od $tevila raziskovalcev na institutih. Teh je lahko petkrat
ve¢ kot v podjetjih (kot v Bolgariji), pa je drzava med najrev-
nejsimi. Lahko jih je samo desetina, pa so med najbogatejsi-
mi (Svica, Avstrija). Ta zakonitost deli vse drzave EU v dva
bloka: revnega, postsocialisti¢nega, neuspesnega in ekonom-
sko podrejenega in v visoko razvitega in bogatega.

20 Delo, 19.6.2010.
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Za preboj nismo sposobni

Resitev je le ena: za nekajkrat povelati razvojni poten-
cial v gospodarstvu, torej na raven Avstrije, Danske ali celo
Svedske in Finske. To bo prvi korak. Ta naboj znanja bo iz-
peljal v podjetjih najprej miselno revolucijo, preobrazbo
podjetij od znotraj, z novimi idejami, novo poslovno stra-
tegijo. Podjetja so toga, brez poleta, zastarela. Spremenil se
bo menedZment kot izraz intelektualnega naboja, postal bo
ambicioznejsi in ustvarjalnejsi. To ne bo potekalo hitro, am-
pak postopoma, saj je potrebna preobrazba miselnosti. Zato
je to generacijski projeke, kot trdita v knjigi Vision 2020
Ameri¢ana Davies in Davidson: to je ve¢desetleten proces.
Vendar je treba zaceti takoj. Nas razvojni preboj se zatenja
v Solstvu, kjer se rojevajo novi inZenirji. Povsod jih manjka,
razpisana $tudijska mesta na tehni¢nih fakultetah pa ostaja-
jo nezasedena.

Tehnoloski humus

Od akademskih raziskovalcev ne pri¢akujmo inovacije,
kar pomeni nov izdelek, ki se uveljavi na trgu. Raziskovalci
iS¢ejo odgovore v temi. Razvojnik pa is¢e reitev z znanimi
elementi, ki jih selekcionira, kombinira in kumulira iz tiso-
¢ev gradbenih kock, podskupin in podpodskupin, v evolu-
cijskem procesu, ki je samo podoben Darwinovemu, ker ne
poteka pocasi s postopnimi izbolj$avami, ampak v presko-
ku, v razvojnih prebojih.

Za sistemati¢no razjasnitev tehnoloskega razvoja se mo-
ramo zahvaliti inZenirju, ki je vodilni ameriski ekonomist
W. Brian Arthur, nosilec Schumpetrove nagrade za ekono-
mijo kompleksnih sistemov. Pojasnjuje nam, zakaj se tehno-
loski preboji dogajajo na enem kraju (Silicijeva dolina) ali
drzavi (ZDA): tam je razvojnikom na razpolago ve¢ tiso¢ ta-
k$nih sestavnih delov, sistemov in podsistemov. Temu lah-
ko re¢emo tradicija ali tehnoloski humus. Zato je bil propad

347
]



__________________________________________________________________________________________|
nase strojne in ra¢unalniske industrije leta 1990 nacionalna
katastrofa: nikoli se ni obnovila, ker ni kontinuitete. Zato
smo nizko tehnolosko razviti in iz tega ne zmoremo. Danes
si zaman zelimo razvojni preboj. Premier s svojim pozivom
lahko pomaga samo k ukrepom za preobrazbo.

Neobvladana ves¢ina

Znanstveniki ne obvladajo razvojne prakse kombinaci-
je, selekcije in oplojevanja ter pojmov, kot so trg, kupci, kon-
kuren¢ne patentne resitve, racionalnost proizvodnje. Zato
pozivi znanstvenikom, naj razvijajo za podjetja, kazejo veli-
ko neznanje. Pustite jih, naj raziskujejo! Nacionalni razisko-
valno razvojni program iz leta 2005 je gospodarsko in ino-
vativno usmerjen, predvideval je dvesto visokotehnoloskih
podjetij in prestrukturiranje v vi$je tehnologije. Vendar ga
vlada ni izvajala.

Nacionalna inovacijska strategija, ki jo je januarja letos
sprejel finski parlament — za nas ni uporabna, ker ta Starta s
precej vi§jih osnov — izhaja iz podjetniske strategije, kajti le
»podjetnik lahko kombinira ideje in sposobnost tveganja z
jasnim pogledom na potrebe trga«. To je tudi pri nas izziv
menedzmentu, ki pa tega ni sposoben. Zato je primarna na-
loga vlade negovanje poloZaja podjetij. Da se visokotehnolo-
ska podjetja selijo (ali se nameravajo seliti) v tujino, je slabo
spri¢evalo sedanje politike. Vendar se razvojni preboj za¢-
ne v podjetjih. Preboj bodo izvedli podjetniki. Nihée drug!
Tako je v kapitalizmu.

Premalo razvojnih inZenirjev

Razvojne temelje moramo graditi na novo. To je seveda
zelo naporno. Imamo premalo razvojnih inZenirjev, dvakrat
oziroma petkrat manj kot Avstrija in Finska glede na $tevi-
lo zaposlenih. Podjetja so majhna, nimajo kriti¢ne mase in
zato ne potencialne mo¢i. Ne moremo si omisliti skupine
po nekaj tiso¢ razvojnikov na podro¢ju ra¢unalnistva. Ime-
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li smo jih priblizno 3000, danes obstajajo skupine le po ve¢
deset ljudi. Zato se ra¢unalni$tvo in mikroelektronika, srce
visoke tehnologije, ne $irita, Stevilo zaposlenih in podjetij se
celo manj$a, na manj kot desetino industrije, biti pa bi mo-
rala vsaj tretjina. Politiki tarnajo, da ni prestrukturiranja.
So pa sami krivi.

Resda so nasa podjetja v letih med 2004 in 2008 pove-
¢ala Stevilo razvojnikov, a avstrijska so jih tudi, zato ostaja
razlika konstantna: okrog 1200 na milijon prebivalcev. Po-
leg tega moramo vedeti, da je razvojnik lahko uspesen sele
po petih letih, drugace kot raziskovalec, ker ne prihaja na
nezorano ledino, ampak mora obvladati ve¢ tiso¢ sestavnih
kock, da izvaja selekcijo in kombinacijo. Zna¢ilno je, da jih
je med nasimi razvojniki ¢edalje manj z drugo univerzite-
tno stopnjo.

Iz akademske stere v gospodarstvo

Zato so znanstveniki za razvojni preboj nekoristni, pre-
ved jih je, kajti v razvojnih projektih je temeljnih raziskav le
pet odstotkov. Znanstvenike mora placevati, namesto da bi
delali v industriji inventivno za svoje ve¢je place in blaginjo
prebivalstva. Skrajna karikatura je Bolgarija, ki ima v insti-
tutih Sestkrat ve¢ raziskovalcev kot v industriji, pa je najrev-
nejsa drzava v EU, Kjer je plac¢a inZenirja 180 evrov. To je bil
sovjetski sistem. Podobno je v vseh postsocialisti¢nih drza-
vah EU.

Med njimi smo tudi mi, razlika med nami in Avstri-
jo je tudi 2,5-kratnik v pla¢ah in blaginji. Ce se primerja-
mo z Avstrijo, Svico ali Dansko, bode v o¢i zelo velik delez
raziskovalcev na institutih glede na razvojnike v industriji,
saj jih je pri nas 68 odstotkov, v Avstriji 5,8, Svici 3,4 in na
Danskem 9 odstotkov. To znizuje nae inovacijske in eko-
nomske kazalnike: dodano vrednost na zaposlenega imamo
trikrat manjso, patentov relativno sedemkrat manj, blagov-
nih znamk osemkrat manj, delez izvoza visokotehni¢nih iz-
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delkov je v celotnem izvozu petkrat manjsi. To se nadalju-
je pri pokojninah in socialnih pomoéeh pa vse do $tipendjj
za $tudente.

Prestrukeurirati raziskovanje

Veliko stevilo raziskovalcev v akademski sferi v ni¢emer
ni pripomoglo k izbolj$anju nase blaginje. Dodana vrednost
se ne spreminja. Je izraz socialisti¢ne ureditve znanosti, kaj-
ti ti inStituti so bili ustanovljeni $e po sovjetskem vzoru in
so se obdrzali do danes. Njihov obstoj s priblizno pol od-
stotka BDP finan¢no ni pomemben, huje je, da je industrija
brez razvojnega potenciala, ki dolo¢a vse ekonomske kazal-
nike blaginje drzave.

Ce bomo hoteli dohiteti denimo Avstrijo, bo treba pre-
strukturirati raziskovanje. Ni nujno, da bi bila ta operacija
boleéa. Ce bi preselili del sedanjih raziskovalcev na univer-
z0, del pa v industrijo, kjer bi odlo¢ilno zvisali naso inova-
cijsko raven, bi kon¢no lahko dosegli prestrukturiranje in-
dustrije na visjo tehnologijo, odprli nova tehnoloska podro-
¢ja, povecali dodano vrednost na zaposlenega in s tem zvisa-
li vse place in pokojnine.

Taksno preseljevanje raziskovalcev je predvidel ze seda-
nji Nacionalni raziskovalno-razvojni program z dolo¢ilom,
da se bo od 30 do 40 odstotkov raziskovalcev preselilo iz
akademske sfere v gospodarstvo, kar je bilo sprejeto zara-
di pritiska gospodarstva in zaradi uskladitve z visoko raz-
vitimi drzavami EU, ki imajo v gospodarstvu 65 odstotkov
vseh raziskovalcev, pri nas pa samo 41 odstotkov. To dolo¢i-
lo je prej$nja vlada ignorirala. Celo nasprotno: $tevilo razi-
skovalcev v akademski sferi je v letih med 2004 in 2008 sko-
raj podvojila.

Konsenza se ne bo
V teh razmerah je nesmisel iskati konsenz vseh priza-
detih za nacrt ukrepov za taks$no prestrukturiranje, zlasti
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akademske sfere. Vlada bo morala to izvesti po svoji preso-
ji: dosledno po vzoru Avstrije ali Svice. To je edina pot do
inovacijskega potenciala v industriji, ki bi lahko konkuriral
z majhnimi visoko razvitimi drzavami EU in povisal eko-
nomske kazalnike blaginje prebivalstva na njihovo raven. Si-
cer bomo ob vsej bujni znanosti nenchno zaostajali. Zato bo
morala vlada prevzeti odgovornost za boleée reze in izvesti
operacijo. Ni¢esar ne bo tvegala, ker ima prepri¢ljive vzore v
razviti Evropi. V tem ni ni¢esar izvirno slovenskega. Izvir-
no je le to, da imamo znanost urejeno po sovjetskem vzoru.

Nasi strokovnjaki so razdvojeni. Vsakdo je zavezan inte-
resu svojega lobija. Zato si ne zmorejo slozno postaviti cilja:
podpreti vsako strukturno spremembo, ki bo povecala do-
dano vrednost na zaposlenega in s tem produktivnost, pove-
¢ala BDP in s tem povecala place in pokojnine ter izboljsala
polozaj javnega zdravstva in $olstva. Hkrati se bomo prema-
knili iz skupine postsocialisti¢nih drzav v razvito skupino
EU, vodilno skupino, ki dolo¢a tehnoloski razvoj. Sele po-
tem bo poziv premiera k razvojnemu preboju uspesen v pod-
jetjih, ki so konkuren¢no blizu najbolj$im evropskim pod-
jetjem.

Polona Frelih, V Silicijevo dolino

po navdih”

Moskva — Ruski predsednik Dmitrij Medvedjev je pri-
spel na tridnevni obisk v Zdruzene drzave Amerike, kjer si
bo najprej ogledal visokotehnolosko Silicijevo dolino, jutri
pa se bo v Beli hisi sestal z ameriskim predsednikom Ba-
rackom Obamo, s katerim sta lani postavila temelje za po-
novni zagon v amerisko-ruskih odnosih. S tem, da se je naj-
prej odpravil v Kalifornijo, kjer se bo srecal tudi z guverner-
jem Arnoldom Schwarzeneggerjem, popoldan pa bo spre-
govoril na univerzi Stanford, s katere izhajajo $tevilni idej-

21 Delo,23.6.2010.
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ni ocetje visokotehnoloskih podjetij, Zeli pokazati, da je cilj
njegovega obiska najprej gospodarski in $ele nato politi¢en,
je pred odhodom povedal njegov ekonomski svetovalec Ar-
kadij Dvorkovi¢.

Od nase dopisnice

Rusko gospodarstvo se je zaradi prevelike odvisnosti
od izvoza energentov v lanskem letu skr¢ilo za kar 7,9 od-
stotkov. Brez diverzifikacije in modernizacije ne bo napred-
ka, ze nekaj ¢asa poudarja Medvedjev, ki je v sredi$¢e svojih
prizadevanj postavil izgradnjo visokotehnoloskega centra
Skolkovo. Raztezal se bo na 370 hektarih in bo namenjeno
podjetjem v petih panogah, ki jih je rusko vodstvo razglasi-
lo za prednostne: informacijska tehnologija, energetika, te-
lekomunikacije, biotehnologija in jedrska tehnologija. Pro-
jekt bo financirala drzava s sredstvi iz sklada za moderniza-
cijo in inovacije, in samo letos bodo za gradnjo objektov na-
menili 158 milijonov dolarjev. Izbira imena za inovacijski
center $e poteka, a se je Skolkova Ze prijelo ime »ruska Sili-
cijeva dolina, saj so Rusi prav tam dobili svoj navdih.

Medvedjev bo obiskal visokotehnoloska podjetja kot
so Twitter, Cisco Systems, Apple ter Google, ¢igar predse-
dnik Eric Schmidt je ze privolil, da bo sodeloval v nadzor-
nem svetu Skolkova. Za sodelovanje v projektu moderniza-
cije so se ze prijavila tudi $tevilna druga ameriska podjetja,
Rusija pa se o sodelovanju dogovarja tudi z evropskimi par-
tnerji, med drugim s Slovenijo.

Med obiskom v Zdruzenih drzavah Amerike naj bi Ru-
sija sklenila tudi sporazum o nakupu 65 letal Boeing, s ¢i-
mer bodo utiSali ameriske skeptike in pokazali, da je ponov-
ni zagon v ameriSko-ruskih odnosih koristen tudi za ameri-
sko gospodarstvo, saj ustvarja nova delovna mesta.

S potjo v Zdruzene drzave Amerike se je Medvedjev po-
dal po stopinjah svojih predhodnikov - carjev in sovjetskih
voditeljev, ki so se na Zahod odpravljali v iskanju napredka.
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Peter Veliki je pogosto bival na Nizozemskem in v Angliji in
ena od manj resnih reform, ki jih je uvedel po povratku, je
bila zahteva, da si njegovi dvorjani brijejo brade in tako po-
stanejo bolj »evropejski«. Leta 1959 se je v Zdruzene drza-
ve Amerike odpravil sovjetski voditelj Nikita Hru$¢ov, ki je
med drugim obiskal podjetje IBM. Bolj kot ra¢unalniki ga
je menda navdusila tamkaj$nja menza, katere kopijo so ze
kmalu dobili tudi v Sovjetski zvezi.

Z Obamo se je Medvedjev v Moskvi prvi¢ srecal pred
natanko letom dni. Od takrat sta Rusija in ZdruzZene drza-
ve Amerike sklenili novi sporazum o kréenju strateske je-
drske oborozitve, ki je nadomestil zgodovinski sporazum
Start 1, drzavi pa sta vse ve¢ji zaveznici tudi glede vprasanja
Irana in Afganistana. Tokrat bo Medvedjev iskal amerisko
podporo za rusko ¢lanstvo v Svetovni trgovinski organiza-
ciji, za kar si Rusija prizadeva ze 17 let. »Gospodarska real-
nost, na katero je mo¢no vplivala kriza, je obe drzavi spod-
budila, da i$¢eta nove pristope in bolj pritiskata na STO,« je
Andrew Somers iz ameriske trgovinske zbornice v Moskvi
izrazil prepri¢anje, da ima Rusija resne moznosti, da v orga-
nizacijo vstopi ze v zacetku prihodnjega leta.
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RESOLUCIJO
o Nacionalnem programu visokega $olstva 2011-2020 (ReNPV$11-20)

V Resoluciji o Nacionalnem programu visokega Solstva 20112020 uporabljeni izrazi, zapisani v slovnicni obliki moskega spola, so uporablieni kot nevtralni in veljajo
enakovredno za oba spola.

1.uvoD
Vioge visokega Solstva
Znanje je javno dobro, visoko Solstvo je javna od Temeljni viogi v druzbi sta predvsem krepitev in opolnomogenje drzavijanov za
osebnl razvel, poklcno Karero In kv dréavianstve (e 2a duhovnl, soclawl, LmetaK! i kit fer skonomeki razvo] skupnost. o visoko okt i  nim povezana

znanstveno raziskovanje postaviamo v jedro razvojnih ambicij Republike Slovenije. Visokosolsko izobraZevanje je za Republiko Slovenio prednostno, Se posebej v sedanjem
zahtevnem obdobju svetovne gospodarske krize.

Stanje(1)

Od nastanka slovenske drzave smo prica velikim spremembam na podrogju visokega Solstva. Tako v slovenskem kot v mednarodnem visokoSolskem prostoru je Stevilo
studentov hitro naraséalo (v letu 1991 je bilo v Sloveniji 64.000 Studentov, v letu 2009 pa 114.873), povecala se je mobilnost Studentov in visokosolskih uciteljev ter sodelavcev
(stevo mabinosii sovensiin Studentov v programu ERASWMUS fe bilo eta 1999 170, v ety 2006 pa 1.132 Stevlo mobiinosti ujih Sudentov prek programa ERASMUS se j v leth
od 1999 do 2008 povecalo z 9 na 991; delez wjih studentov v Sloveniji za ¢as trajanja celotnega Studija se je od leta 1999 do leta 2007 povecal 2 0,4 na 0,9 %, vendar je odstotek
ijih Studentov bistveno niZj kot v Pty drugih drzavah EU), nastopile so nove okoliscine, kot so globalizacija, izreden tehnoloski napredek, nadnacionalno odioganje, zahteve
po boljsi kakovosti visokega Solstva, rastodi stroski za izobrazevanje in Se vrsta drugih politicnih, socialnih, ekoloskih in ne nazadnje tudi gospodarskih spremermb.

Slovenija se je v tem obdobju aktivno in tvorno vkijugila v bolonjski proces, kot Elanica Evropske unije pa se je zavezala ciljem lizbonske strategije.

Stevilo Studentov v Sloveniji je v zadnjih desetletjih stalno naraséalo z ijemo zadnfh reh e, ko s e Ze zalel odraZat qeneracisi . Viuenost iicne generaciex v
visoko Solstvo je visoka (npr. vkjuéenost devetnajstietnikov v visoko Solstvo je 50,3-odstotna v letu 2008) in v primerjavi  drugimi drzavami Evrope nadpovpreéna. Opazimo pa

drzavami. V Sloveniji je Stevilo visoko izobrazeni ljudi naraséalo (leta 1991 je bilo 11,7 % odraslin, starih od 25 do 64

22,6 %), vendar izobrazenost slovenske populacije na terciami ravni ne zadoséa ambicioznim projekcijam poireb nase druzbe (po podatkih CEDEFOP bo leta 2020 potreba po
visoko izobrazenih kadrih 31,1-odstotna med delovno akiivnim prebivalstvom), prav tako ni primerljiva z najboljsimi drzavami v Evropski uniji (v letu 2007 je npr. Francija imela
okoli 26 % visoko izobrazenih delovno akiivnih prebivalcev, Nizozemska okoli 30 %, Belgija in Danska 31 %). Poleg tega demografski trendi za Slovenilo kaZejo pomemben upad
prebivalstva o leta 2060. Ze leta 2020 se bo Stevilo devetnajstletnikov, tore] generacie, ki se ponavadi vpistje na visokoSolske institucije, zmanjsalo za 20 odstotkov glede na leto
2010. Tudi na ravni najbolje izobrazenih zaostajamo, saj imamo v primerjavi z razvitimi drzavami Evropske unije majhen delez dokiorjev znanosti na stevilo prebivalcev. Prav tako
paimamo tudi bistveno manj zaposlenih doktorjev znanosti v gospodarstvu kot v drugih drzavah Evropske unije.

V zadnjih letih se je povecalo Stevilo visokoSolskih uiteljev, kar je pripomoglo k izboljsanju razmerja med Stevilom uditeliev in Studentov (razmerje med Studenti in
visokosolskimi ugitelji v letu 2009/10 je bilo 20,1, upostevajoé visokoSolske sodelavce in znanstvene delavce pa 12), vendar Se ne dosegamo povpregja drzav OECD (okoli 15 med
Studenti in visokoSolskimi ucitelj). V' Sloveniji belezimo nizek odstotek Studentov in visokosolskih uditeljev iz drugih drzav (v letu 2008 je bilo tucev 0.9 % Studentov in 2,7 %
zaposlenih, od tega vecina lektorji), prav tako je dele2 mobilnih slovenskin tudentov in uciteljev premajhen (okoli 1 9). Stevilo skupnih Studijskih programov s tujimi visokoSolskimi
institucijami je neznatno.

Stevilo visokosolskih zavodov in Studijskih programov je v zadnjin letih bistveno naraslo (Studjske programe je v letu 2002/2003 izvajalo 12 samostojnin visokoSolskin zavodov
in 2 univerzi, na dan 30. 6. 2010 je bilo v Razvid visokosolskih zavodov vpisaninh 30 samostojnih visokosolskih zavodov in 5 univerz). Nastalo je veliko Stevilo dislociranih enot
visokosolskih zavodov. Novi samostojni visokosolski zavodi nudijo predvsem programe druzboslovnin smeri.(2) Prav tako se na enakih lokacijah odpirajo novi zavodi ali
dislocirane enote, Katerih razvoj i stratesko in sistemsko vpet v celovit koncept visokega Solstva v Sloveniji

V primerjavi 2 razvitejsimi drzavami Evropske unije ali 2 drzavami OECD zaostajamo v izdatkih za visoko Solstvo in za znanstveno raziskovanje (po podatkih OECD so bili
izdatki za terciarno izobraZevanje na tudenta ob upoStevanju ekvivalenta polnega delovnega asa, preracunanih z upostevanjem PKM za BDP, v letu 2006 v Sloveniji okoli 8.000
USD, povpeie OECD e bla ko ned 12,000 USD, v A, Naozemsid n Dansi pa kol 15,000 USD). Prav tako bele2imo bistieno niZe fzdslke 28 terclama

v primerjavi z (za terciamo namenimo 20 % vseh sredstev, namenjenih za izobrazevanje, za
acnovaD S0l ba 50 56: pecatki OECD Kazef, da s@ o v et 2007 22 oenovn 805t v Sloversi namenilb 7961 USD na uéenea, 2a srednje Solstu 6,072 USD i 2a terciarno
izobrazevanje 8.559 USD). Med vsemi sredstvi za slovensko visoko Solstvo namenjamo relativo visok delez za socialne transferje Studentov (nekoliko veé kot 20 9%), zlasti v
primerjavi z nekaterimi drugimi drzavami (povprecje EU je 17 %). Utinkovitost slovenskega visokega Solstva je glede na velik Studentski osip in velike socialne transferje
zaskibljujoca, kar navajajo tudi eviopski analitki, zlasti zaradi vpliva na trg delovne sile.

jgotavijamo, da v Sloveniji zaostajamo tudi na drugih podrogiin, povezanih z visokim Solstvom, npr. pri »na znanju temeljecih storitvahc, inovacijah, patentih in drugih

inovacijskih dosezkin, tako v primerjavi z drugimi drzavami Evropske unije kot z drzavami OECD (vir: European innovation scoreboard). Delez raziskovalnih sredstev v

visokoSolskem sekiorju je v primerjavi z drzavnim raziskovalnim sektoriem majhen, med najmanjsimi v Evropski uniji. Na univerzah hkrati opazimo sorazmerno velik delez

uporabriosino naravnanih apikativin raziskav v prmeriavi s temeliim znansiverim aziskovanem. OBini ia forej sistemska locenost n neusilgjenost visokosolskega.
razvoja.
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Priprava strategije razvoja slovenskega visokega Solstva

Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologio je Ze od januarja 2010 spodbualo javno razpravo o razvoju slovenskega visokega Solstva. Do nastanka prvega osnutka
NPVS 2011-2020 (z dne 8. septembra 2010) je prek spletne strani in razprav na razliénin forumin Svoje premisleke prispevalo Stirinajst ekspertov, vet visokoSolskih deleznikov
(Rektorska konferenca RS, Univerza v Ljubljani, Univerza v Mariboru, Univerza na Primorskem, Studentska organizacija Slovenije, nekateri samostojni visokosolski zavodi in
drugi) in Steviini posamezniki.(3) O razvoju visokega Solstva in znanost je razpravijalo veé teles na svojih sejah: Svet RS za visoko Solstvo, Svet Viade RS za Studentska
vprasanja, Svet za znanost in tehnologijo RS, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Inzenirska akademija Slovenie. Pripraviiena je bila vrsta analiz in podatkov o visokem
Solstvu ter analizi preteklih nacionalnih programov na podrogju visokega Solstva ter raziskovanja in razvoja (poglavie 8.3). Pri oblikovanju osnutka Nacionalnega programa
visokega olstva so bile konceptualno upostevane omenjene razprave in dokumenti, podatki in dejstva o stanju in trendin ter celovito zaobjete izpostaviiene tezave in vprasanja.

NPV 2011-2020 temelji na Strategiji razvoja Slovenije(4) in dokumentu Evropa 2020(5). Ukrepe za nadaljnji razvoj visokosolskega prostora obravnavamo v dolgorogni
perspekivi ter skupaj s strategijo s podrocja raziskovalne in inovativne dejavnosti in Resolucijo 0 Nacionalnem programu za kulturo, saj so petletni programi prekratki za doseganje
strateskih ciljev. To se je izkazalo v izkusnjah s preteklimi nacionalnimi programi tako na podrogju visokega Solstva kot tud raziskovalne dejavnosti. V ta namen je bil oblikovan
prediog programa do leta 2020 in ponujen pogled v srednjeroéno prinodnost. Pri tem je upostevan vpliv trenutnih ukrepov v daljsi Sasovni perspekivi

NPVS 2011-2020 se smiselno navezuje na celotno podrodje terciarnega izobrazevanja, ki ga poleg visokosolskih institucij tvorijo tudi visje strokovne Sole. Program prav tako
vkljucuje povezovanje z gospodarstvom, znanostjo ter znanstveno in kulturno politiko. V slednjem pogledu je komplementaren s prediagano Raziskovalno in inovacijsko strategijo
Slovenije 2011-2020.

Nacionalni progrem visokega Solsva e esniiv. Vsem zapisanm i s0 doloceni ukrepi, merla in odgovorni aktei. Uresnicevanje ciev Nationainega programa visokega
Solstva je mogode le z angazi sseh akterjev tudi Sirsega druzbenega okolja Slovenie, VKjugujo¢ kiticno
javnost. Neodvisno spremuan]e Gosozenih rozutov i utinkow nacionalnega programa visokega Solstva je eden od Kuuemh pogojev za realizacio zastaviienin ciliev.

2. RAZSEZNOSTI, CILJI IN UKREPI

Osnovni cilj slovenskega visokoSolskega prostora v letu 2020 so kakovost in odiiénost, raznovrstnost ter dostopnost s podpornimi_ instrumenti internacionalizacile,
derzfiace, Sudlcke strukiure in fnancirarfa visokega Soista. Kelovest bo vsem omogatale mednarodno imerfo in prznand viokoseisko bobrash, zeposiivest i
mobilnost v evropskem prostoru ter Sirse; socialna razseznost bo omogocala P do visokega Solstva in neovirano dokoncanje Studifa; raznovrstnost prinasa
Taznoliost iet i posianSiev insituci o Studekin programev 2a dosegan vash benovh muev sokoga sona

V besedilu so po posameznin vsebinskin dimenzijah (stebri in temelja, ki so opredelieni v Izhodiscih za NPVS 2011-2020(8)) opredelieni cilj in konkretni ukrepi za njinovo
doseganje. Program omogoca natanéno razumevanje potrebnih akcij, terminskega nacrta in odgovornosti zame NPVS je celovita nacionalna strategija in zato vkljutuje potrebne
dejavnosti vseh visokosolskih deleznikov in drugih akterjev. Za skupno doseganje postavljenin cijev sta potrebni Sirsa druzbena in medgeneracijska zaveza in odgovornost vseh
akterjev, Kar je tudi zapisano pri posameznih dimenzijah in ukrepih.

2.1 Visokosolski sistem

Do leta 2020 bo vzpostavijen kakovosten, raznolik in odziven visokosolski prostor. Visoko Solstvo bo v jedru slovenske druzbe in razvojnih nagrtov Republike Slovenije. Za
izpolnjevanje te vizile in vseh temeljnih viog visokega Solstva v druzbi, navedenih v uvodu, je treba v sredice visokega Solstva postaviti éloveka in druzbo. VisokoSolski prostor se
bo odzival na potrebe in pricakovanja druzbe, aktivno bo vkljugeval visokoSolske deleznike in zagotavijal transparentno upravijanje. Koncentracija znanja z vegjim Stevilom
kakovostno visoko izobrazenih judi bo pripomogla k razvoju nase druzbe tako na socialnem, kulturnem kot ekonomskem podrociu. Visoka dodana vrednost Republike Slovenije je
prepoznavna v visoko izobrazenih, motiviranih, prepoznanin in inovativnin strokovnjakih z visokimi etiénimi standardi. Zato bo celoten visokoSolski sistem, ki bo kakovosten in
uginkovit, usmerien v sredisce procesa — cloveka.

Visokosolski zavodi v slovenskem visokosolskem prostoru so univerze, fakultete, umetniske akademile in visoke sirokovne Sole. Fakultete, umetniske akademile in visoke
strokovne Sole se lahko ustanovijo tudi kot samostojni visokoSolski zavodi zunaj univerz. Univerze po Zakonu o visokem Solstvu zagotavljajo razvoj znanosti, strokovnosti in
umetnosti ter posredujejo znanje, fakultete opravijajo znanstvenoraziskovalno in izobrazevalno dejavnost, visoke strokovne Sole pa izobrazevaino in tudi sirokovno dejavnost.

Taksna ureditev naj bi zagotavijala neke vrste binarno ureditev na ravni visokega Solstva ter omogocala razvoj znanosti in ter strokovno
K bi o pridabivarie strokonih kompetenc diplomarioy  prakicnim delom v povezavi 2 gospadarstvam. Ob tem je bio prisoino prléakovan]e o posiopni samodefi
diverzifikaciji visokoSolskih institucij v smeri binarnosti, pri Gemer bi bile ene vrste instituc bol] teoretsko raziskovalno naravnane, druge lasprotno visokosolski

zavodi danes na istih institucijah in deloma 2 istimi kadri izvajajo obe vrsti Studijskih programov — tako univerzitetne kot strokovne, pri demer e vectine pngoslu prepletajo, nacini
poucevanja in dela pa so zelu podobn, &e ne enaki. Vsi visokoSolski uelemm poudarjajo, da taksno prepletanje ne daje pricak
orastom Stevila novih, predvsem samostojnih visokogolskih zavodov, je, da so se visokoSolski zavodi v zelo kratkem Easu po ustanovitvi in zadetku delovanja praviloma
preobilkoval 2 visokdh Sttokovh ol v et ki el zvajal S veé vash wet &tadiskih programev, vléno 2 znanstverim doktorskim Studjem sanal unvers. Siednl pojav jo
iziema v evropskem visokosolskem prostoru in Sirse, saj le univerze zagotaviajo primerno okolie in kiitiéno maso za izvedbo kakovostnega doktorskega Studija, temeljecega na
delu. Ob zavodih na podroju znanosti deluejo tudi raziskovalni zavod. Institucionalno sodelovanje med visokosolskimi in raziskovalnimi

zavodi je tako na podrocju raziskovalne kot na podrogju izobrazevalne dejavnosti pogosto premajhno, kar onemogoca sinergio in optimalno izkoriscanje potencialov v Sloveniji

\ kontekstu vetje diverzikacie, feksibizacie, derequiacie in povetaria ranspereninosi sovenskega visokega Solsva e teba bofe opredeli binarmost urverzetnin in
strokownih Sudiskih progiamov in uc. in »strokovna« naravnanost Studija morata biti zaradi boljsega in predvsem kakovostnejsega

voja vseh potencialov institucij in Sdeniov. \oéem in sicer tako, da ne bo pnna;am do danes zaznanih zaviralnih prepletanj univerzitetnih in strokovnih programov ali
pasamezmh vsebin. Zato se bodo v prihodnje jasneje opredelili pogoji za izvajanje univerzitetnih Studijskih programov na eni strani in visokoSolskin strokovnih Studijskih programov
na drugi. Visokosolske institucije morajo zagotavijati vsebinsko, izvedbeno in organizacijsko razliénost obeh vrst programov. Tako bo spodbujeno oblikovanje po usmeritvi in
izvajanju kakovostnih strokovnih visokoSolskih Studijskih programov oziroma instituci, ki temeljijo na ugotovljenih potrebah za tovrsten program oziroma institucilo ter na aktivnem
sodelovanju gospodarstva in negospodarstva pri nacrtovaniu in izvedbi tovrstnih Studijskih programov. Temeljna presoja za izpolnjevanje pogojev za univerzitetni ali strokovni
Studijski program se bo usmerila na program, pri Gemer bo NAKVIS prevzel bistveno viogo. Povprasevanje po izobraZevanju po konani prvi Studiski stopnii je vse vecie, prav tako
potreba po kompleksnih druzbenih in tehnoloskih znanjin. Zato bo Studijska struktura obiikovana tako, da bo omogozena tud strokovna naravnanost visokosolskega izobrazevanja
po prvi studiski stopnii (kot je specializacija, ki bo lahko na ravni druge Studijske stopnje ali del te stopje, odvisno od izvedbe in kompetenc diplomantov tovrstnih programov).

Vsi studijski programi morajo zagotavijati pridobivanje znanja, vescin in spretnosti skladno z nacionalnim ogrodjem kvalifikacij ter kijuénin kompetenc: inovativnosti, kritiénega
razmiSljanja, sporazumevanja v materinem jeziku, kultume zavesti in izrazanja, sposobnosti delovanja v mednarodnem prostoru in informacijske pismenosti,

Univerza v okviru razliénih znanstveni disciplin in umetniskin podrocij omogoca nastajanje in posredovanje novih znanstvenih in umetniskih spoznanj. Za izpolnjevanje tega
osnovnega poslanstva mora nujno izkazovati mednarodno primerlive rezultate na podrogju znanosti oziroma vrhunske umetnostne dosezke in zagotavijati odiicno poucevanje.
1zobrazevalni proces mora temeljiti na najsodobnejsih znanjih in bistveno vegji vfjucenosti visokosolskih uiteljev in Studentov v znanstvenoraziskovalno delo. To bo mogoe le ob
boljsem razmerju med Stevilom Studentov in visokoSolskih ugiteljev ter s sodobnejso pedagosko in raziskovalno opremo. Univerza mora obsegati vsaj Stiri znanstvene discipline
(FRASCATI) in vsaj pet izobrazevalnih podrogij (ISCED). Le taksne univerze bodo zagotavijale okolje za raziskovanje na vrhunski ravni, s Gimer bo praviloma samo ta vrsta
institucij zagotavijala pogoje za izvajanje doktorskega Studija. Univerza bo avtonomna institucija, na katero ne bodo neposredno vplivali gospodarski, politicni in drugi vplivi, hkrati
pa bo odgovorna in se bo odzivala na pricakovanja druzbe. Univerzitetno okolje bo ustvarjalno in inovativno ter bo nudilo primeren prostor za razreSevanje aktualnin izzivov casa
ob svojem temeljnem poslanstvu — ustvarjanju novega znanja. Poleg specifiénih kompetenc bodo univerze skrbele za zagotavljanje generiénih kompetenc, zlasti ustvarjalnosti,
inovativnosti, kritiénega razmisljanja, samostojnosti in skupinskega dela ter sposobnosti delovanja v mednarodnem prostoru. Univerze bodo izvajale univerzitetne Studijske

programe na vseh treh studisskih stopniah, ob zagotovlienih primernih pogojih bodo lahko izvaiale tudi strokovne Studijske programe. Prav tako bodo odpravijene vse drzavne in
administrativne ovire za vecje sodelovanje in povezovanje univerz in raziskovalnih zavodov. Uginkovito in neposredno sodelovanje oziroma zdruzevanje bo nagrajeno z vegjim
institucionalnim financiranjem visokega Solstva in raziskovalne dejavnosti. Trenutno razpoloZijvi finanéni in kadrovski viri omogocajo ob izpolnjevanju gornjih pogojev delovanje
najveg treh javnih univerz v Republiki Sloveniii

Vzpostavljeni bodo taksni mehanizmi, ki bodo univerze spodbudili in jim hikrati omogogali organizacijske moznosti za boljse sodelovanje in povezovanje svojin &lanic, saj bodo
na ta natin obogatle ponudbo interdiscipinari ozroma mulidisciplnamin Sudiskh programou. Univerze in druge visokaSolske insiucie bodo uporabae |murmacusko—
komunikacijsko tehnologijo na vseh podrogjih delovanja ter zagotavijale ustrezno sodobno in informacijsko podporo Studentom in osebju. Spodbujana bo tudi
racionalzac]a i vedia tinkoviost delovania visokosaiskih insihac, med dnugin tul amisino obhknvan]e univerzhemi razvoinih centov ter Skuprih stakovnih in arugh
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podpornih sluzb,

Druge visokosolske institucije bodo skladno s svojim poslanstvom nudile najsodobnejse kakovostno znanje in kompetence. Politehnike bodo izvajale strokovne Studijske
programe, izobrazevalni proces bo temeliil predvsem na zagotavijanju strokovnih kompetenc diplomantov ob doseganju zahtevanih uénih izidov, ki bodo izhajali iz nacionalnega
ogrodja kvalifikacil, ter na trajnejsem sodelovanju s potencialnimi uporabniki njihovega znanja, zlasti z gospodarstvom, ter na potrebah regile, v kateri deluiejo. Nacin strokovnega
poucevanja bo usmerjen v pridobivanje strokovnega znanja in vescin ter v sposobnost uporabe znanja v razliénih okoljih, kurikulum pa bo vkljueval praktiéno usposabljanje, ki bo
moralo bl vnaprej z2gotovleno. Drugiobstojectsamosiofi visokasolski zavod (renuine akulete) bodo za ivajane niverzieinih Sudiskih programay zagolovilpogole zanje s
prim koljem Studentov v delo. Ce bodo hotell izvajati tudi strokovne Studijske programe, bodo izpolnjevali pogoje za
pnmemc orgamzacusko. iovedbeno n veebinsko logenos izvajanja tovrstnih programov tako, da bodo zagotavijali praktiéna znanja in spretnosti ter akiivni stik z gospodarstvom in
negospodarstvom.

V prihodnjem desetletju bodo visokoSolske institucije pri svojem delovanju veg in bole sodelovale med seboj in se povezovale z raziskovalnimi zavod ter gospodarstvom in
negospodarstvom. Sodelovanje je potrebno izboljsati zaradi doseganja kritiéne mase tako na visokoSolskih kot na znanstvenoraziskovalnih institucijah. Posebno pozomost je
poebno ramend boSemu kadrovskemn sodeloveri med posameznim! nsiuclam znaifa. Tako boo visokodolske insttucke n reziskoveln zavod! sposuent i rehlanja
kadrov ter vklju¢evanju vseh primernih in pedagost Sl i raziskavald roces. Ol uposievaris avenomie insttucy znanfa je
potrebnio s pomogo finanénin sredstev trajneje podpirati tudi smiselno Solskih institucij in avodov.

Tako zunanja kot notranja insitucionaina odgovornost bo okrepliena. Visokosolske institucile samostojno upravijajo s svojim stvarnim premozenjem ter avionomno pnpravuam
studiske programe in postavijajo akademske standarde Studiskin programov, izbirajo Kadre in Studente ter oblikujejo lastno organiziranost, upravijanie in finanéno odioca
prihodnje bodo imele visokoSolske institucije vecjo moznost vpliva na izbiro Studentov, zlasti na drugi in treti stopnji. Izkazovale bodo vecjo odgovornost do druzbenin pncakcvam
prizvaaniu svoe voge in oseganu rezualov. Za zagoiavianje prmemnega delovanja isokoSolski Insiuc) n varovarya avionomife bo poiskan najprineresi ok delovania
visokosolskih institucil. Tako bo pozornost usmerjena v zagotavljanje primerne statusne in pravne oblike visokoSolskin institucij oziroma bodo v okviru relevantne zakono
zagotovijeni pogoje za kakovostno, odzivno in avionomno delovanje visokosolskih instituci. Institucije bodo pridobile $e vegjo kadrovsko avtonomijo, saj zakon ne bo e
administrativno reguliral pedagoskih obremenitev. Dolocanje vrste in obsega dela zaposlenih (pedagoskega, raziskovalnega, strokovnega in drugega) bo prepusceno
visokosolskim institucijam samim. Pri tem je treba urediti placila oziroma placni sistem in delovne obveznosti. VisokoSolski ucitelj in drugi zaposleni bodo za plago, ki jo bodo
prejemali, opravijali vse obveznostiin naloge, ki izhajajo iz njihovega dela ~ tako pougevanje na kateri koli studijski stopnji kot raziskovanje, mentorstvo, svetovanje itn. Kopicenje
dodatnih pogodbenih placil, dodatkov za nadobremenitev in podobno na osnovno placo ne bo veé mogoce. V kontekstu ureditve kadrovskega sistema pa je treba omogocit
primem pléilo (ssnowo platc) 2a weto n obsey defa tr usposobiencs: posameznika. Kadrovsko podradie v visokem Solsts vkuzno s habiltaciami bo posodotfieno v
dialogu 2 akademsko sfero institucijami, zavodi in Ob tem bosta osnovni vodil varovanje kakovosti institucij in omogotar
7a kar 5o potrebni tud nalbolt kad ter prodvsem nihova raznolkost i okSibi ZkUEeNost. Notana repodLKCi Kadho (i breedinge) vodi v zapriost N3 Kekovos! n
pomeni slabse moZnosti za ustvarjanje novega znanja. Zato je treba obiikovati sistem, ki bo zagotavijal prehajanje kadrov med visokosolskimi institucijami. Zaposleni na
visokosolskih institucijah bodo komplementarno z zaposlenimi na javnih raziskovalnih zavodih lahko izstopili iz plagnega sistema javnih usluzbencev.

Poleg javnih visokoSolskih instituci] delujeo tudi zasebne, ki bodo samostojno dolocale svoje poslanstvo. Njiovo delovanje bo urejeno z istim pravnim okvirom Kot delovanje
javnih visokosolskih institucij (npr. pogoji za ustanovitev in delovanje zavodov in Studijskin programov, sistem zunanjega zagotavijanja kakovosti in drugo), kar bo zagotavijalo
primerijve standarde kakovosti in moznosti delovanja za obe vrsti institucij.

Zagotouieni bodo pogoli 2 razve) vseh izobrazevcini, znanstvenoraziskovalnin, umetnigkih in sirokovnih pocos) v slovenskem visokoSolskem prosiou tr razvoj vseh
disciplin. Visokosolske institucije bodo razvijale stroko, discipline in novo znanje, pri tem pa bo na sistemski ravni poskrbljeno za celovitost razvoja v okviru slovenskega
visokosolskega prostora z razliénimi orodji (npr. temeljni in razvojni del financiranja visokega so\s(va)

rejena bo umesit vijega srkoumega Soliva v ercam fzobraZevanle, Odnos mee viim i visokim Solsivom mora b fasen n voch podoi: pr salusu Insthuc
pripravi Studijskih programov, akreditaciji institucij in programov, financiranju in prehodu Studentov in diplomantov med posameznimi instituciiami. Pristojni ministrstvi za visoko
Solstvo in visje Solstvo bosta pripravili prediog resitve za jasnejSo umestitev tovrstnega izobrazevanja.

2.1 Cilj

~ Na novo opredelit vrste visokosolskih institucij in pogoje za njihovo ustanavijanje ter delovane.

~V novi ureditvi visokosolskih institucij omogogiti avtonomno odioganje o notrani organizacijski strukturi.

~ Vzpostaviti sistem notranje organiziranosti univerz, ki bo spodbujal sodelovanje oddelkov infali Slanic ter omogocal vegje Stevio interdisciplinamih in multidisciplinarnin
programov.

~ Zagotoviti primerne pogoje za logeno izvajanje univerzitetnega in strokovnega visokosolskega Studija.
~ Zmanjsat Stevilo Studiskin programov in omogogiti vegjo izbirnost vsebin.

~ Posodobiti sistem habilitacij ~ zmanj3ati stevilo podrogij habiltacij,

~ Urediti delovne obremenitve, placilo in prehajanje kadrov.

~ Izbolj8ati sodelovanje visokosolskih instituci] z javnimi raziskovalnimi zavod

~ Izboljsati sodelovanje

institucij z in

Merila:
0d leta 2013 bo NAKVIS akreditiral studijske programe loeno
Po merilih in pogojih za strokovno ali univerzitetno
usmeritev (prva akreditacija programov).

0d leta 2019 bo NAKVIS reakreditiral le prenovljene

Povedano sodelovanje univerz in javnih raziskovalain zavodov
bosta dosezeni do leta 2013.

Do leta 2013 bo posodobljen status zaposlenih na
visokosolskih institucijah.

&
£
3
=
H
5
%
g
&
)
H
g
3
H
g
E
&
g
g
&
&
4
i
a
&
£
E'
B
<
TH
£

2.2 Ukrepi
1. ukrep: Nova opredelitev pogojev za ustanavijanje in delovanje posameznin vrst visokoSolskin institucij

S spremembo Zakona o visokem Solstvu v letu 2011; ukrep bo za nove institucile uveljavijen od leta 2012 oziroma od uveljavitve zakona, za spremembo obstojecin institucij
pav Gasu reakeditacie v obdobju 2012-2020.

~ Odgovomost: Viada RS (visoko Solstvo(7)), visokosolske instituciie, NAKVIS.
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— Pojasnilo: Na novo bodo doloceni pogoji za ustanavijanje in delovanje univerze ter drugih visokosolskih instituci. Pri tem se razume univerzo kot znanstvenoraziskovalno
institucijo s celovito ponudbo, ki dosega kadrovsko, raziskovalno, disciplinamo in Studentsko kiitiéno maso. Politehnike bodo po drugi strani nudile strokovno visokosolsko
izobrazevanje v aktivni povezavi z neakademskim okoljem, zlasti z gospodarstvom. Sistemsko bodo omogoceni prehodi med obema vrstama izobrazevania, ki jin bosta nudili ti
dve vrsti institucij oziroma obe vrsii Studiskih programov. Drugi obstojeci samostojni visokoSolski zavodi bodo lahko nudili tiste oblike izobrazevanja, za katere bodo izpolnjevali
pogoje. Za univerzitetni $tudi bodo morali zagotavijati znanstvenoraziskovalno kiiéno maso in doseganje kompetenc diplomantov, zahtevanih za univerzitetni $tudi. Ce bodo
Zelell izvajati tudi slvokuvnl smau 92 bodo izvlall izvedbeno, orgarizacisko n vsebinsko loceno od univerzieinega te v povezavi z okainm okoliem tr gospodrstvom in
osti za regulirane poklice EU, izobrazevanje za ucitele in poklice, pomembne za Zivijenje in zdravie ljudi, bodo
pri akreditacij in reakrednacm institucie pridobile soglasje pvlsmmm ministrstev ali teles za regulacijo. Vse visokosolske institucile bodo Studentom in osebju nudile ustrezne
podporne centre: karierni centri oziroma Kariermo in akademsko ter psiholosko svetovanje, sodobne visokoSolske knjiznice, ki bodo zagotovile dostopnost do literature in virov,
Sportne zmoglivosti in strokovno izvedene Sportne aktivnosti

2. ukrep: Nova opredelitev binarmosti ~ logitev univerzitetnih in strokovnih Studijskih programov

sebinska, izvedbena in organizacijska logitev strokovnega in univerzitetnega Studija na prvi Studijski stopnii se uvede z Zakonom o visokem Solstvu leta 2011; ukrep bo
uveUavI]en postopoma ob akreditaciji in reakreditacij v obdobju 2013-2020.

~ Odgovornost: visokosolske institucije, Viada RS (visoko $olstvo, gospodarstvo), NAKVIS, delodajalci, lokalno okolje,

— Pojasnilo: Programska binamost pomeni obstoj univerzitetnih in strokovnih Studijskin programov na prvi Studijski stopnji. Druga in tretja Studijska stopnja bosta enotni. Po prvi
Studijski stopnji bo omogocena specializaciia, ki bo v ogrodju kvalifikacij na ravni druge Studiiske stopnje ali njen del, odvisno od uénih dosezkov in kompetenc diplomanta
towrstnega programa. Specializacija bo lahko tudi del fleksibilnih uénih poti in pridobivanje kompetenc na horizontalni ravni, Kar je podrobneje opisano v poglaviu 2.4 (Raznolikost
in razlienost).

~ Visokosolske institucije bodo zagotovile pogoje za posamezno vrsto studijskih programov:

~ Za izvajanje strokovnih Studijskin programov bo treba zagotoviti izobraZevalni proces, ki bo temeljil predvsem na zagotavijanju strokovnih kompetenc diplomantov ob
doseganju zahtevanih uénih izidov, ki bodo izhajali iz nacionalnega ogrodja kvalifikacij, in na trajnejsem sodelovanju s potencialnimi uporabniki njihovega znanja, zlasti 2
gospodarstvom, ter na potrebah regije, v kateri delujejo. Nacin strokovnega poucevanja bo usmerjen v pridobivanje strokovnega znanja in vesin ter v sposobnost uporabe znanja
v razliénih okoljih, kurikulum pa bo vkijugeval prakticno usposabljanje, ki bo moralo biti vnaprej zagotoviieno. Najmanj 50 % kadra, ki bo pouceval na strokovni programih, bo
moralo imeti vsaj trletne delovne izkusnie iz »neakademskega sveta« oziroma iz gospodarstva ali negospodarstva.

— Za izvajanje univerzitetnin Studijskin programov bo treba zagotoviti izobrazevalni proces, ki bo temeljil predvsem na pridobivanju genericnih in predmetno specificnin
kompetenc. Kadri, ki bodo poucevali na teh Studiiskih programih, bodo morali imeti dokazane znanstvenoraziskovalne ali v primeru umetniskin Studijev umetniske in tudi
pedagoske kompetence.

Univerze bodo izvajale univerzitetne Studijske programe na vseh treh stopnjah. Ce bodo Zelele izvajati strokovne Studijske programe na prvi Studijski stopni ter specializacio,
bodo morale zagotoviti logenost priprave in izvajanja ter upravljanja teh programov. Kadri bodo za obe vrsti Studijskih programov izkazovali razliéne dosezke, pri tem pa bo n
strokovnih Studijskih programih vsaj 50 % uSiteljev imelo relevantne izkusnje iz gospodarstva. Univerze bodo praviloma edine, ki bodo lahko izvajale doktorski Studj

Politehnike bodo izvajale strokovne Studijske programe na ravni prve Studijske stopnie ter specializacijo.

ruge obstojece visokoSolske institucile (trenutne samostojne fakultete) bodo izvajale Studijske programe na prvi in drugi Studijski stopriji in sicer tiste programe, za katere
bodo izpolnjevale pogoje: univerzitetne ali strokovne. Ce bodo Zelele izvajati obe vrsti Studijskih programov (univerzitetne in strokovne), bodo morale zagotoviti locenost priprave in
izvajanja ter upravijanja obeh vrst Studijskin programov.

— Financiranje ukrepa: za spodbujanje primernega okolja za izvajanje strokovnih Studijskih programov in institucij bo dodatnin 5
miljonov EUR v letu 2014 in 10 milijonov EUR na leto od leta 2015.

3. ukrep: sistema notranje univerz in institucij, ki bo omogocal boljse sodelovanje oddelkov infali Slanic ter institucij med seboj
~ Zaetek spremembe organiziranosti v letu 2011, sistem bo vzpostavijen najpozneje do leta 2014.
~ Odgovornost: visokoSolske institucije, NAKVIS.

~ Pojasnilo: Tiste univerze, ki so organizirane tako, da vkljucuiejo Slanice oziroma enote z majhnim ne izkoristajo potenciala in
kadrovske kritiéne mase, ki jo imaijo. Zato je treba omogoditi vedje sodelovanie pri oblikovanju in izvajanju Studijskin programov ter pri skupnem znanstvenoraziskovalnem ds\u
Vetje sodelovanje je potrebno tako pri unidisciplinamin Studijskih programih kot tudi pri nastajanju interdisciplinamih ali multidisciplinarnin programov. Univerze morajo poskrbeti
2a priznavanje kompetenc, ki so jih Studente pridobili na drugi Slanici znotraj iste institucije, in tudi tistih, ki so jih Studentie pridobili na drugih visokosolskih lnsmucl]ah
Modularizacija prispeva k lazjemu prehajanju Studentov in kadrov znotraj institucij in med njimi. Ne nazadnje sodelovanie in oblikovanje skupnih sluzb ter skupna, koordinirana
uporaba opreme in prostorov znotraj visokosolske institucile (ki jo razumemo kot univerzo, ne kot fakulteto) omogocajo financno optimizacijo oziroma vecjo usinkovitost.

~ Financiranje ukrepa: 2 novim razvojnim delom financiranja.

4. ukrep: IzboljSanje sodelovanja visokoSolskih institucij z javnimi raziskovalnimi zavod

a. vzajemno prehajanje kadrov med 5 institucijami in javnimi zavodi

b. postopno povezovanje zdruZevanje univerz in manjsih javnin raziskovalnih zavodov, ki sredstva za raziskave pridobivajo skoraj izkljuéno iz javnih virov
c. poenotenje placnega sistema ter pogojev napredovanja in dela za kadre na visokosolskih institucijah in javnin raziskovainih zavodin

~0d leta 2011 do leta 2016.

~ Odgovornost: visokosolske institucije in javni raziskovalni zavodi, Viada RS (visoko $olstvo, znanost, javna uprava), NAKVIS.

~ Pojasnilo: Za se delovanje tako 5 zavodoy je sba zagotovii vetie sodelovanje n povezovane obeh et nifuci. Ustvareno
znanje se mora prenagati v obe smeri, omogogiti je treba premk 5 uciteljev pri delu na obeh vrstah institucij. V
Slovenii je premalo wrhunskao izobrazenih raziskovalcev, da m e bi omogoil vsiopa v V isokoSolek Fobrasevaini Sktem ter obraind — iz visckooskega sistama omogod

sodelovanje pri felu na javnih wodih zavodi, ki sredstva za delovanje pridobivajo skoraj izkljucno iz javnin o postopoma

povezant all inisen! 2 univerzar na poclagipogloblens razprave 2 delaznikl. Tofk ¢ [osnatil ez sistem) pomeni zenabitey pogolev dele,pravi In a2 zapuslene na
visokoSolski institucijah in javnin raziskovalnih zavodin

~ Financiranje ukrepa: z novim razvojnim delom financiranja in s spremembo financiranja raziskovalne dejavnosti.

5. ukrep: Izbolsanje sodelovanja institucij z in
a. sodelovanje institucij 2 in
b Solskih zavodih oblikovanje oblik za dialog z delodajalci pri pripravi Studijskih programov
http:/ /www.uradni-list.si/1/content?id=103885 Page 4 of 28
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c. vkljutevanje kadrov iz neakademskega sveta, zlasti gospodarstva, pri izvajanju Studijskega procesa na strokovnih Studijskih programih
- 0d leta 2011
~ Odgovomost: visokosolske institucije, NAKVIS.

- Pojasnl: Visokoslske insiusie (ako univerze kot polehike n druge visokosalske insitucie) bodo bolie sodelovale 2 druzbenim okoliem n zagotavale uspesen prenos
znanja iz wcij v Na ucijah bodo spodbuijen raziskovalni in inovativni projeki v sodelovanju z gospodarstvom
in negospodarstvom ter pudpno prehajanje Kacrov, Sodelovanje bo potekalo tudi pri pnpvavn in izvajanju Studijskih programov. Visokosolske institucije morajo vtonomno razvijati
fakovesine ckademske siandarde za Sudiske programe ter se hirai odzivai na dzbena in gospodarska prcakovanja, Kb avionomii pa morajo vsckoolske nsiucie
preutiti druzbene potrebe po dolocenih Studijskih programin, poklicnin profiih in ugotoviti, ali so pridobliene kompetence diplomantov primerne za zaposijvost in za razvoj

v smislu aktivnega in osebne rasti. 5 msmucue morajo pri oblikovanju Studijskih programov aktivno sodelovati  delodajalci in upostevati
potrebe iz sveta dela. Pomembno svetovalno viogo pri oblikovanju in spreminjanju Studijskih programov lahko prevzamejo tudi alumni, saj lahko s svojim retrospektivnim pogledom
in pridobljenimi izkusnjami po studiju pripomorejo h kakovostnejgim Studijskim programon.

Pri izvajanju $tudijskega procesa bodo visokosolske institucije sprostile moznosti in spremenile pogoje za sodelovanje kadrov iz neakademskega sveta, kjer je to smiselno in
potrebno ter prispeva k visji kakovosti Studijskin programov, pri tem bodo upostevale izpolnjevanje dolocenih pokiicnih standardov in pedagoske usposoblienosti. Izobrazevanje in
usposablanje, zlasti na strokovnih tudijskih programin, bosta obogateni z izkusnjo dela v sodelujogih podetjin.

~ Financiranje ukrepa: z novim razvojnim delom financiranja.
6. ukrep: Ureditev kadrovskega podrogja:
a. posodobitev sistema habiltaci
b. razporejanje dela zaposlenih
c. kariere poti visokoSolskega osebja na razliénin institucijah
~ S spremembo Zakona o visokem Solstvu v letu 2011 ter druge relevantne zakonodaje, ukrep bo uveljaviien v obdobju 2011-2020
~ Odgovomost: Viada RS (visoko Solstvo, znanost, javna uprava), visokosolske institucile, javni raziskovaini zavodi, sindikati s podroja visokega Solstva.
~ Pojasnilo:
— K a): Trenutni sistem habilitaci zaradi prevelike zaprtosti ne omogoga vedno izbora in akademskega razvoja najboljSih kadrov. VisokoSolske insituciie bodo zato odpravile

preveliko stevilo odroij, ki zaradi izkoristanje vseh potencialov na univerzi. Stevilo habilitacijskin podroij bo praviloma ustrezalo
podrogjem na tretj ravni Kiasifikacije ISCED (85 podroi) in bo urejeno na ravni univerze oziroma na ustrezni ravni na drugih visokoolskih institucijah.

Prav tako je treba smiselno oblikovati pogoje in kriterije za habilitacijo, ki se poleg znanstvenoraziskovalne uspesnosti in pedagoske usposoblienosti osredotogajo tudi na
uporabnost znanja. Predvsem pa jih je treba lociti za kadre, ki sodelujejo v izobrazevalnem procesu na niverzitetnih in na strokovnih Studijskih programit

K b): Drzava ne bo vet zakonsko regulirala obsega dela zaposlenih, razmerja med pedagoskim in raziskovalnim delom, minimalnih obveznosti zaposlenih ipd. (63. dlen
ZViS(8) in druge regulacije). Instituciie bodo same odlocale o razporeditvi dela med zaposlenimi, pri Gemer bodo lahko fieksibilne in letno ali vedletno po lastni izbiri dolocale
deleze poucevanja, raziskovanja, mobilnosii ali gostovanja v twiini ipd. za posamezne zaposlene. Za svoje delo bodo zaposleni prejemali eno placo, v kateri bodo vkjugene vse
dejavnosti oz. obremenitve (pougevanje na kateri kol studijski stopnji, raziskovanje, mentorstvo, mednarodne izmenjave, svetovane ipd.)

— K c): Notranja reprodukcija kadrov znotraj istih visokoolskih institucij vodi v zaprtost in slabsanje kakovosti visokega Solstva, vkljuéno z znanstvenoraziskovalnim delom. Zato
je treba zagotoviti prehajanje visokosolskih kadrov, Kar pomeni, da se praviloma doktorandi in drugi miadi strokovnjaki zaposlujejo na drugi visokosolski institucij, kot so Studirali ali
delali dotlej.

~ Financiranje ukrepa: z novim razvojnim delom financiranja.
7. ukrep: Oblikovanje moznosti, da bodo zaposleni na visokoSolski institucijah lahko izstopili iz platnega sistema javnin usluzbencev

~ S spremembo Zakona o visokem Solstvu v letu 2011 ter z drugo relevantno zakonodajo; ukrep bo lahko uveljavijen od leta 2012

~ Odgovomost: Viada RS (visoko Solstvo, znanost, javna uprava), visokosolske institucile, raziskovalni zavod, sindikati s podrocja visokega Solstva in raziskovalne dejavnosti.

~ Pojasnilo: Visokoolske institucije bodo pridobile vecjo avtonomijo pn zaposlovaniu n upravlaniu s doveskimi v saj bodo skatho z dogovorom med e udelezenci
zaposleni lahko izstopil iz platnega sistema javnih usluzbencev. V tem primeru bodo osnovne pravice in dolznosti urejene man rigidno. Pricakovanie in Zelia je, da vodstva
visokoSolskih institucij in zaposleni skupaj prediagajo, kako bi lahko v tem pnmeru uredili placi sistem in pravice ter dolznosti zaposlenih, pri Gemer je ena od moznosti kolekiivna

jodba med univerzami kot delodajalci in sindikati kot zaposlenimi. Pri tem je lahko sedanja ureditev pravic in odgovornosti izhodiste za nov sistem. Vodstva institucij in
zaposleni bodo do spremembe zakonodaje prediagali spremembe delovnopravne ureditve zaposlenih. Nov placni sistem bo enoten za visokoSolske pedagoske in raziskovalne
karierne poti

8. ukrep: Sprememba izobrazbene zahteve za zaposlovanje v javni upravi
~ S spremembo zakonodaje pod okriliem MJU; najpozneie do leta 2013,
- Odgovornost: Viada (javna uprava, visoko Solstvo).

~ Pojasnilo: Glede na umesiitev in pomen prve Studijske stopnje kot dodiplomske izobrazbe, druge in tretje pa podiplomske in glede na dejansko stanje ter zahteve delovnih
mest se ureditev spremeni tako, da je glavna vstopna tocka za zaposlitev v javni upravi zakljucena prva Studijska stopnja. Ministrsti pristojni za visoko Solstvo in javno upravo
bosta preudili moznost, kako upostevajo¢ zahtevnost delovnega mesta in dejanske kompetence ter izkusnje Kandidatov omogociti zaposiovanje kandidatov z zakljuceno prvo
Studijsko stopnjo tudi na delovna mesta prvega ariemega razreda.

2.2 Struktura Studia in visokoSolskih kvalifikacij

V slovenskem visokoSolskem sistemu je trenutno opredeljena programska binarnost na prvi Studijski stopnii brez institucionalne binarnost, kar je vsaj v mednarodni primerjavi
redkost oziroma celo izjema. Vsi visokoSolski delezniki soglasajo. da je v praksi taksna ureditev nekonstruktivna, saj povzroca zaviralno prepletanje razlicnin vrst programov al
posameznih vsebin. Namen taksne ureditve, ki naj bi omogocala razlicne usmeritve in kompetence diplomantov, ni dosezen. Prav tako se ni resnicilo pricakovanie po postopni
samodejni 5 institucij v smeri binarmosti, pri cemer bi bile prve bolj teoretsko in znanstvenoraziskovalno naravnane, druge pa strokovno.
Naslednja znaciinost slovenskega visokosolskega sistema, ki se je sprozila ob bolonjski prenovi, ceprav to ni bil namen, je precejsnje nezadovoljstvo s posameznimi stopnjami
studija. Prva studijska stopnja ni vedno izvedena ali razumljena kot celovita raven izobrazbe, druga Studijska stopnja je preveckrat strokovno naravnana in vecinoma nudi premalo
raziskovainin kompetenc N e stopil se pojavia bisveno povecan vis tudeniov v rok enega Sudiskega lta brez usteznega izbora Studentov na podiagi potrebnih znary
in kompetenc ter ob zmogljvosti zavodov za primemno izvajanje doklorskega studija.

Ob dostopnosti in vegi diverzifikacij terciamega sistema je zato treba jasno in razlogno urediti pomen posamezne Studijske stopnje in kvalifikacie, i jo le-ta nudi. Prva
Studijska stopnja bo tako nudila celovito visokoSolsko izobrazbo in bo diplomantom omogocala prehod na trg dela. Druga Studijska stopnja bo nudila poglobljeno znanje in
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kompetence. Pri tem pa bodo Studijski programi raznoliki na prvi in drugi Studijski stopnji. Binamost bo omogocala usmerjenost na teoretsko-raziskovalno ali po drugi strani na
strokovno polje. Horizontalna raznolikost pa bo nudila razlikovanje med posameznimi Studijskimi programi iste stopje v slovenskem visokoSolskem prostoru tudi znotraj ene od
binaih opef (. reiiéne oreracii progremoy anotrajdisclin, i i zvalao azléne visokosolske intucte), Teta Sudiska siopnja bo anansivena n raziskovelna vucno
umetnostjo in bo zagotavijala kompetence za samostojno ali delo ter akademsko udejstvovanje. Zahtevala bo prispevek v
mednarodno zakladnico znanosti ali umetnosti in izvimo raziskovalno delo, univerze pa bodo doktorske Studente vkljuZevale v aklivne raziskovalne programe in projekie. Vpisna
mera v dokorski S bodo spodbujla n omogotala kakovosineie rvaanie (e wste Sudia 2 zagotavianiem akademskih raziskovainh zmaglivost, veutno z mentor er 2

akiive okolie. Poleg univerz bo ob izpolnjevanju visokih Kriterijev znanstvene odliénosti, doseganju zadostne kiticne mase,
Usterni rasikovai cpvemUenosu zagotovijen interdisciplinamosti in vrhunski kadrovski zasedbi lahko izvajal doktorski studij tudi konzorcij javnih raziskovalnih zavodov. Kiiterije
2a 10 bo dologil NAKVIS in jih cikliéno preverjal preko evalvacile izvajanja doktorskega Studia.

Prehodi med posameznimi vrstami Studijskih programov bodo urejeni fleksibilno in tako, da bodo omogoil sistemsko usmerjenost na posameznika. Prilagojeni bodo vstopni
pogoji za vpis v visokosolske Studijske programe. Praviloma bo ohranjen trenutni postopek vpisa na prvo Studijsko stopnjo, vendar z modifikaciami, tako da bodo institucile za
posamezne programe poleg mature lahko dolocale uspeh kandidatov pri dodatnem naboru srednjesolskin predmetov in morebitnin dodatnin preizkusih. Ob primerni spremembi
poklicne mature in reformi izragunavanja tock oziroma uspeha glede na dosezke na posamezni vrsti mature se lahko spremeni tudi dostop na prvo Studijsko stopnjo tako, da
primerno uposteva al eno ali drugo vrsto mature. Dostop do strokovnega in univerzitetnega Studija se tako lahko omogoci za kandidate splosne in poklicne mature, Ge se sistem
izratunavanja in primerjanja tock prilagodi tako, da uposteva razliéne ocene oziroma uspehe, pridobljene na razliéni maturi. Pri dolocanju obsega vpisnin mest na posamezne
visokosolske programe bodo visokosolske insttucije sistemsko upostevale Sirse druzbene interese in dolgoroéna predvidevania o razvoju Slovenije, kakor tdi zaposiitvene
moznosti diplomantov. Pri Studijskin programin, ki izobrazujejo za regulirane pokiice EU, izobrazevanie za uéitelie in poklice, pomembne za Ziviienje in zdravie ljudi, je treba
zadrzati pristojnost Viade RS za dolocanje stevila vpisnih mest in zagotoviti vse pogoje za primerno izvajanje teh Studijskin programov tako za javne kot za zasebne instituciie;
visokosolske institucije pa bodo same dologile selekcijske mehanizme in pogoje za vstop na tovrstne Studijske programe. Pri tem je treba oblikovati sistem za skrbno preverjanje
Kakovosti izvajanja tovrstnih Studijskih programov in omogogiti vpliv pristojnih regulatorskih teles oziroma pristojnih organov.

Izbiri postopki ter dolocanje vpisnih pogojev in zahtevanih kompetenc za vpis na podiplomski Studij, torej na drugo in tretjo Studijsko stopnjo, bodo prepuséeni visokoSolskim
instituciiam ob upostevanju, da je za vpis na visjo raven potrebna opravijena predhodna Studijska stopnja. Tako se bodo visokoSolske institucije same odlocale za sprejem
Kandicatow na chugo in et stopri, VisokoSolske nsttuce bodo 2 Vo odgovornosto n v skladu 2 nacionalnim ogrodiem Kualifkaccolocale potrebne vstopre kompetence,
presojale o tem, ali jih kandidati izpolnjujejo, in se odlocale za sprejem kandidatov, pri emer bodo konsistentno upostevale tudi neformalno in priloznostno ucenje. Z:

Sk programe druge stopne, H izbhrasujejo 2 reguliran poxlios EU, zobrazevanie 7 ultle in pokice, pomemmbine 22 vijerje in zravie fu, vl enaka regulacie kot o
opisano zgoraj za dodiplomske Studijske programe

Razliéna dolZina trajanja Studijskin programov na prvi in drugi Studiski stopnji povzroga tezave pri vertikalnem prehajanju Studentov med razlicnimi Studijsiimi programi
predvsem zaradi rigidne organizacile in izvajanja Studijskin programov ter majhne realne izbimosti in posameznih vsebin instituciie bodo
Golodela poteono Goiina raana prv in oruge Sudiske stoprie ob upostevants speci Stoke. ventar bodo 2 NAKVIS agotovie: () uskiievans uénh Goseskou i Tania
Studija med vsemi programi, ki se izvajajo v slovenskem visokosolskem prostoru na posameznem podrogiu, (i) prehajanje Studentov med posameznimi Studijskimi programi in
disciplinami ob upostevanju potrebnih kompetenc posameznika, (i) fleksibilne Studiske programe, ki se 2 dolzino in vsebino prilagajajo Studentom in njihovim predhodno
pridobljenim kompetencam in se po dolzini akreditirajo variabilno, (iv) vKljucevanje Studentov v oblike izvajanja Studija tako, da zakjugijo Studij brez dodatnih stroskov prehajanja
na drugo Studijsko stopnjo glede na predhodno zakijugeno prvo Studijsko stopnjo (npr. »prehodnic oziroma »dodatnic letnik). Enovit magistrski Studij in izjeme v dolzini Studijskih
programov bo mogoce izvajati samo na podrocju reguliranih poklicev EU. Enovit magistrski $tudij bo mogoge izvajati tudi na tistih podrogiih, za katere poseben zakon zahteva
skupaj petletno izobraZevanje na izbranem podroju oziroma zakljuceno 2. stopnjo Studija in bo organiziran tako, da bo omogogal izstop Studenta po treh leth Studija na nacin, da
bo pridobil kvalifikacijo oziroma diplomo o zakljugeni pri Studijski stopnji. Tretja stopnja bo trajala od 3 do 4 leta glede na akademsko in kakovostno presojo univerz pri oblikovanju
doktorskih studijskih programov. Univerze i raziskovalni zavodi bodo okrepili podoktorsko aktivnost

Vetja pozomost bo namenjena pedagoskemu poklicu v Sirsem pomenu. Studiski programi, ki izobrazujejo za pokiice uielz marcfo i kekovosin, omogatena bo moznost
dodatne selekcije Studentov in moznost omejitve vpisnih mest. Selekcijo bodo izvajale visokosolske insitucie same, s rmejse za strokovno odlocanje o primernosti
kandidatov in izkazovanju Donehnm kompetenc za zakljucek Studija. Pri Studijskin programin za \znbrazevan]e ey bodb weokoBolSke mettucie i ogan e n tnancian

upostevale specifike podrodii, ny 2a uditelje v umetnosti, Ugitelji 50 osrednii del kakovosti in uspesnosti osnovnin in srednjin 8o, zato
bodo ze v Easu Studia ukveplll Kumpeience, Ki i Se posebej polrebuelo za (2 pokic Tovrsini Studiski program morcjo zagoiauill celout razvoj kompetenc i znanj za
opravijanje pedagoskega pokiica vkijuéno z delovanjem uciteljev v podporo trajnostnemu oziroma sonaravnemu razvoju druzbe. Selekcija kandidatov ne pomeni otezevanja

dostopa do tega Studija, temve¢ omogoca boljso skladnost med vrsto Studija in posamezmkom Posiediéno bo 1ok Studij kakovostnejsi, Studenti in visokosolski ucitelji pa
zadovolinejsi.

Oblikovano bo nacionalno ogrodje visokoSolskih kalifikacij kot del nacionalnega ogrodja kvalifikacij. Nudilo bo transparentne informacile o vseh kvalifikacijah v slovenskem
prostoru in o pridoblenih kompetencah

Praviéneje bodo urejene oblike in naini izvajanja Studijskih programov. V luéi vsezivljenjskega ucenja se el vsem drzavljanom omogociti enake pravice ne glede na zivljenjsko
obdobje, v katerem se odlogijo za tud. Izredni Studij, kot ga poznamo danes, ne bo vet mogot, torej to ne bo veé izvajanje Studija v enakem obsegu na leto za placilo Solnine
tudi na javnih visokoSolskih institucijah. Spremenjen izredni Studi bo le prilagojena oblika izvajanja Studijskega programa, ki se bo letno izvajal v manjsem obsegu, kot je njegova
polna obremenitev, in sicer 30 do 45 ECTS na leto. Prav tako bo v tem primeru tudi strosek Studija na leto sorazmerno nizji

2.2.1Cilji
~ Pripraviti nacionalno ograde kvalifikacij in izvesti samocertifikacijo visokosolskega ogrodja kvalifikacij.

~ Redefinirati nagin izvajanja Studija: letnik Studiskega programa za pridobitev izobrazbe bo obsegal 60 ECTS. V prilagojeni obliki studija bo mogoce pridobiti od 30 do 45
ECTS na leto.

Merila:

Nacionalno ogrodje kvalifikacij bo oblikovano do leta 2012.
5 ogrodje kvalifikacij bo ifici do

leta 2013

Do leta 2016 bodo postopno prilagojeni vstopni pogoji v

visoko Solstvo:

— za 1. studijsko stopnjo bodo prilagojeni tremutni pogoji

za vpis (obstojeci programi postopoma z reakreditacijami,

torej najpozneje do leta 2016; novi programi sproti ob prvi

skreditaci3)

s studijsko stopnjo bosta dologanje vstopnih

pagojev in izbira kandidatov prepusteni visokoSolskim

institucijam (obstojeéi programi postopoma

reskreditaciiant, tore] najposnede do leta 2016; movi

prograni sproti ob prvi akreditaciji

— univerze bodo od Studijskega leta 2012/2013 same dolotale

numerus clausus, upodtevajod financiranje visokega Solstva,

razen na podroju reguliranih poklicev EU in izobrazevanja

ueiteljev.

+

2.2.2 Ukrepi
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9. ukrep: Oblikovanje nacionalnega ogrodja kvalifikacj
-V letu 2011 ~ nova uredba (ali zakon) o nacionalnem ogrodiu kvalifikacij
~ Odgovorost: Viada RS (visoko Solstvo, Solstvo, delo).

~ Pojasnilo: Nacionalno ogradje kvalifikacij bo opredelilo posamezne kvalifikacije v (visoko)Solskem sistemu, razlike med njimi in pridobljene kompetence. VisokoSolske
institucije ga bodo uporabile pri kreiranju Studijskih programov, NAKVIS pri odiocanju o primernosti Studijskih programov in doseganju akademskih standardov, posameznik pri
kariernem odlocanju, izbiri Studija, zaposlovanju, delodajalcem in $irsi druzbi pa bo nudilo informacije o posameznih kvalifikacijah in pridobljenih kompetencah.

10. ukrep: Ureditev strukture tudija
~ S spremembo Zakona o visokem Solstvu leta 2011; ukrep bo za nove Studijske programe uveljavijen ob prvi akreditacij, za obstojege pa ob reakreditaciji do leta 2016,
~ Odgovomost: Viada RS (visoko Solstvo), visokoSolske institucije, NAKVIS.

~ Pojasnilo: Dolzino trajanja Studijskih programov je zaradi vetje sistema treba tako, da bo zagotavijala fleksibilno prehajanje
lpomantov med posameznim sopriami ula. Pea Stdjska sopnja v poil colki raja pavioma 3 4o zemoma 4 e, aruga zemoma.1 co pravioma.2 et n eta stopnja
do 4 leta. Izjeme v dolzini prve in druge Studijske stopnje bodo dovoljene le za Studijske programe, ki izobrazujejo za regulirane poklice EU in pokice, za katere poseben zakon
zahteva skupaj petletno izobrazevanje na izbranem podroju oziroma zakljuceno 2. stopnjo Studija. Torej bo enovit magistrski Studij mogoce izvajati samo na podrocju vegulwanm
poklicev EU in z zakonom reguliranih pokiicev, pri Gemer bodo slednji omogocaliizstop Studenta po treh letih s pridoblieno kvalifikacijo oziroma diplomo o zakljuceni prvi Studijski
stopnj. Pritem je eba zagolovi feksiine Studiske programe in prehajanie tudenov med njimi VisokoSolske nitucie n NAKVIS pa bodo zagotove: () uskaevarie uénin
dosezkov in trajanja Studija med vsemi programi, ki se izvajajo v slovenskem visokoSolskem prostoru na posameznem podrogju, (i) prehajanje Studentov med posameznimi
Stk progearm i disciplinami o UCALEvanjs potrebnh komnetene nosameznika ter i) feksiine Studjske programe, ki 56 2 doiino 1 veebino priagiajo sudentom in
njihovim predhodno pridoblienim kompetencam in se po dolzini akreditirajo variabilno, (v) vkljugevanje Studentov v oblike izvajanja Studia tako, da zakjugijo Studij brez dodatnin
stroskov prehajanja na drugo tudijsko stopnjo glede na predhodno zakljuzeno prvo Studijsko stopnjo (npr. »prehodnic oziroma »dodatnic letnik). Te pogoje morajo visokosolske
institucije za obstojece Studijske programe zagotoviti najkasneje v &asu prve reakreditacije vseh Studijskin programov do leta 2016 vkijuéno z enotno dolzino in strukturo vseh
programov v slovenskem visokoSolskem prostoru iz istega podrodja. Sicer se struktura Studija uredi enotno po modelu 180 + 120 ECTS za prvo in drugo Studijsko stoprjo.
NAKVIS bo aktivno sodeloval pri oblikovanju enotne strukture Studija za posamezna podrogja in akreditiral ter reakreditiral programe skladno s tem nacionalnim modelom

1. ukrep: Ureditev natina izvajanja tudija: Studijski program za pridobitev izobrazbe obsega 60 ECTS na leto ob polni obremenitvi oziroma 30 do 45 ECTS na leto ob
delni/zmanjsani obremenitvi

S spremembo Zakona o visokem Solstvu leta 2011; ukrep bo uveljaviien najpozneje v Studijskem letu 2013/2014.
~ Odgovornost: Viada RS (visoko Solstvo), visokosolske institucile, NAKVIS.

— Pojasnilo: Prilagojena oblika izvajanja Studia (»delni« Studi) bosta praviloma le prilagojeno izvajanje Studija in izvajanje v man]sem obsegu na leto, saj naj bi bila namenjena
posameznikom, ki se iz najrazliénejgin razlogov ne odiocajo za Studij v polni obremenitvi. Nova opredelitev o manjSem obsegu pomeni, da se posameznik in visokoSolska
ettucia doguvoria.o aiveznosth (aredmetih & modi), na kers se bo pasameznik v dolodenr ot vpisal. nstucie bodo pilagadils oblike delain paucevaria spocikem in
potrebam svojin vpisanih Studentov. Posamezni letnik Studijskega programa za pridobitev izobrazbe bo obsegal 60 ECTS, redni studj s polnim obsegom bo na leto znasal 60
ECTS, prilagojena oblika izvajanja (»delni studij«) pa od 30 do 45 ECTS na leto. Stroski Studija bodo v slednjem primeru sorazmermo ni

12. ukrep: Sprememba vstopnih pogojev in vpisnih mest:
a.za 1. stopnjo se prilagodijo trenutni pogoii
b.za 2. in 3. stopnjo se dolocanje vstopnih pogojev prepusti visokosolskim instituciiam ob zakljucku predhodne Studijske stopnje kandidatov

c. odioganje o omejitvi vpisa se prenese na univerze, ki upostevajo pogoje za financiranje visokega Solstva, razen na podrogju reguliranih poklicev EU in izobraZevanja
utiteljev. NAKVIS v vseh primerih preverja zmogliivosti za izvajanje Studijske dejavnosti

~ S spremembo Zakona o visokem Solstvu v letu 2011; ukrep bo uveljavijen najpozneje od Studijskega leta 2013/14 in za obstojece Studijske programe izveden do leta 2016,
~ Odgovomost: Viada RS (visoko Solstvo), visokoSolske institucije, NAKVIS.

~ Pojasnilo: Univerze bodo avtonomno in odgovormo v interakciji z druzbenim in gospodarskim okoliem dolozale Stevilo vpisnin mest skladno s svojimi zmoglivostmi ter za
programe, za Katere ocenjuijejo potrebo v svetu dela in a $irso druzbo. NAKVIS bo po eni sirani preverjal zmogljivosti za izvajanje dejavnosti, po drugi pa zaposljivost diplomantov
in druge dokaze o potrebi za obstoj Studijskega programa. Za vpis na prvo Studijsko stopnjo bodo lahko visokosolske institucije poleg splosnih vpisnih pogojev dologile tudi
dodatne vpisne pogoje. Ob primerni spremembi poklicne mature in ob primerni reformi izraéunavanja tock oziroma uspeha glede na dosezke na posamezni vrsti mature se lahko
spremeni tudi dostop na prvo Studijsko stopnjo tako, da primemo uposteva ali eno ali drugo vrsto mature. Dostop do strokovnega in univerzitetnega Studija se lahko omogoci
kandidatom splosne in poklicne mature, e se spremeni sistem poklicne mature in sistem izragunavanja in primerjanja togk prilagodi tako, da uposteva razliéne ocene oziroma
uspehe, pridobljene na razliéni maturi. Za vpis na drugo in tretjo Studijsko stopnjo bodo visokosolske institucije lahko samostojno dologale vstopne pogoje in izbirni postopek, pri
katerem bodo preverjale prisotnost potrebnih kompetenc za uspesen &tudij na dologenem studijskem programu. Kandidati pa bodo morali imeti praviloma pridobljeno izobrazbo na
posamezni predhodni Studijski stopji kot splosni vpisni pogoj. Pri tem bodo lahko presojale o vpisu na podlagi izkazanih kompetenc kandidatov in bodo lahko vpisale tudi manj

e kandidati ne bodo izpolnjevali potrebnih oziroma dologenih pogojev. Dodatna selekcija ne bo pomenila novih ovir pri dostopnosti Studija,

ndidatov v programe, ki so zanje najprimernesi. Boljse prekrivanje med pridobljenimi kompetencami kandidatov in zahtevami Studijskega
programa bo omogocalo kakovostnejsi studij ter vegje zadovoljstvo Studentov in osebja. Za dolocanje Stevila vpisnih mest za Studijske programe, ki izobrazujejo za regulirane
pokiice EU, izobraZevanje za uitelie in pokiice, pomembne za Zivlienje in zdravie fjudi bodo morale pridobiti soglasje Viade RS oz. pristojnin ministrstev i teles za regulaciio.
Druge javne in koncesionirane visokosolske insiitucije bodo morale pridobiti soglasje Viade RS za vpis v vse Studijske programe vseh stopenj

2.3 Financiranje

v Slovenij Kot javno sluzbo, ki predstavija celotno delovanje visokosolskih institucij ne glede na vire financiranja.

Za visokoSolsko in znanstvenoraziskovalno dejavnost bo namenjen mednarodno primerljiv delez BDP, kar pomeni, da se morajo povecati celotna sredstva za visokoSolsko
dejavnost. Pritem bodo jasno dologene vioge in cilji visokoSolskih instituci;

Financiranje visokosolskih institucij mora zagotavijati kakovostno visoko Solstvo in jim omogocati odlignost ter podpirati raznolikost njihovih poslanstev. Mehanizmi financiranja
iz javnih sredstev morajo biti zasnovani tako, da visokosolskim institucijam omogocajo samostojno odloganje o porabi in celostno upraviianje s sredstvi. Ob tem morajo
visokosolske institucije prevzeti odgovorost do Studentov in zaposlenih ter do razliénih druzbenih okolij, vseh sistemskih delov druzbe in druzbe kot celote.

Pomemben mehanizem zagotavljanja finanéne avtonomije visokosolskih institucijje integraino financiranje njinove Studijske dejavnosti, tj. »lump sume. Model financiranja mora
prepoznati razlike med posameznimi visokoSolskimi institucijami in jim dopuscati, da uresnicujejo svojo strategijo. Struktura financiranja bo zasnovana na dveh stebril

~ temeljni steber bo visokosolskim institucijam omogocal stabilno financiranje na daljse obdobje (2-5 let), kar bo zagotavljalo gotovost financiranja. Variabilnost temelinega
financiranja bo omejena (+3 %) in bo odvisna od dologijvih meril uspesnosti, kot so npr. ucinkovitost, znanstvena odliénost in mednarodno sodelovanje;

— razvojni steber bo visokoSolskim instituciiam omogogal dodatna sredstva za razvoj in Enost na podrocjin kakovosti in socialne
razseznosti glede na dolodljive cilje in kriterije.
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VisokoSolskim institucijam se bodo sredstva dodeljevala ob upostevanju njihove vioge v druzbi in doseganju dogovorienih ciljev. Kot instrument za izkazovanje tovrstne
odgovornosti isokoSolske institucile s pristojnim ministrstvom sklenile pogodbo o doseganju ciliev, na podiagi katere bodo prejele sredstva. S pogodbo bodo opredeljeni
merijvi ciljiin strateski okvir posamezne visokoSolske instituciie, ki bo med drugim vkjuceval nacrt izvajanja Studijske dejavnosti z opredeljenimi Studijskimi podroci in programi, ki
ih bo institucila izvajala, Stevilo $tudentov in vpisnih mest, dolgorocne cilie insttucije ter ukrepe za njihovo doseganje in nacin porocania.

Drzava bo kiila stroske Studija za $tudij na javnin visokoSolskih institucijah, lahko pa tudi na koncesioniranih institucijah. Pri tem bodo iz javnin sredstev financirani ali
sofinancirani le tisti studijski programi zasebnih visokoSolskin institucij, ki se ne izvajajo na javnih, in je za njih izkazana potreba v slovenskem prostoru ter kakovostna izvedba.

Oblikovan bo okvir za lazjo diverzifikacijo virov financiranja visokega Solstva. Vzpostavijeni bodo pogoji za razvoj donatorstva kot vse pomembnejSega zasebnega vira
financiranja visokega Solstva. Prav tako se bo podpirala vioga centrov za prenos tehnologij in znanja ter uredilo podrodje ustanavijanja »spin off« podietij visokoSolskih institucij. Pri
tem bo jasno dologena vioga visokosolske institucije kot ustanoviteljice oziroma lastnice.

b ohren sofianckarfa znanstvenoraziskavalnege dekana feunh unverzah i zasebnih virov, 1, gaspodarstv, bodo povetana. sredstva iz famin wiov. P tem f eba
hamoniziel] neclonsine metanizme fnencierya znanstvenoraziskavalne, tehndlogkorazvone In Siliske dejaunosi . visokoZaisid instiuctah, K im bodo omegorl
avtonomno in celovito upravijanje s sredstvi in racionalizacijo poslovanja. Prav tako je treba uskladiti sistem financiranja raziskovalne in razvojne dejavnosti v Sloveniji ter

omogociti enakovredne pogoje za odlocanje o uporabi sredste visokosolskih in vaz\skcva\mh zavodov.

Del proracunskin raziskovalnin sredstev bo preneseno v »lump sumc financiranje znanstvenoraziskovainega dela univerz. Na ta nacin bo zagotovijena stabilnost financiranja
enega od Kijuénih poslanstev univerz in okrepliena njihova avtonomija ter uginkovitost tudi na tem podrogju.

23.1Cilj

~ Povetati skupna sredstva za dejavnostin delo

— Z veletnimi mehanizmi financiranja visokoSolskih institucij, ki bodo nagrajevali uspesne visokoSolske institucile, vzpostaviti sistem financiranja s temeljnim in razvojnim
stebrom.

~ Zagotoviti stabilnost financiranja znanstvenoraziskovalnega dela univerz z uvedbo integralnega raziskovalnega financiranja (t.i. raziskovalni »lump-sume).

|Mer: |
\Do Leta 2015 bo za tereiarno izobrazevanje zagotovljenih |
|vsaj 1,3 & BOP iz proracunskih sredstev in 0,3 & BDP iz |
|drugih virov, do leta 2020 pa skupaj 2,5 % BDP, od tega 2,0 |
|+ BDP iz proracunskih sredstev. |
|Do leta 2020 bodo sredstva na Studenta, namenjena za |
|visokosolske institucije, nad povprecjem OECD. |
|Nov sistem financiranja visokega Solstva s temeljnim in |
|razvojnim stebrom bo uveden od leta 2011. |

2.3.2 Ukrepi
13. ukrep: Vzpostavitev sistema financiranja visokoSolskih zavodov tako, da bo spodbujal razvoj in uposteval tudi elemente kakovost in sodelovanja z okoljem

S spremembo Zakona o visokem Solstvu in Zakona o raziskovalni in razvojni dejavnosti v letu 2011 ter Uredbo o financiranju visokosolskih zavodov od leta 2011 dalie.
- Odgovornost: Viada RS (visoko Solstvo), visokosolske institucije.

~ Pojasnilo: Financiranje visokega Solstva je treba urediti v zakonu, uredba o financiranju pa bo opredelila izvedbo in operacionalizacijo financiranja visokoSolskega sistema, kar
bo izhajalo iz zakona. V prehodnem obdobju je bila v letu 2011 oblikovana nova uredba o financiranju, ki bo urejala prenovijeni sistem financiranja visokega Solstva od leta 2011
Nov sistem financiranja bo vkljuceval dva stebra: temeljni in razvojni. Temeljni steber bo zagotavijal stabilnost financiranja javnih in koncesioniranih visokogolskih institucij, razvojni
steber pa dodatno financiranje v skladu z izpolnjevanjem poslanstva institucij ter doseganje vnaprej dogovorjenih ciliev po osnovnih dimenzijah. Po sprejetem Zakonu o visokem
Solstvu v letu 2011 bo po potrebi spremenjena omenjena uredba.

— Financiranje ukrepa: za temeljni steber financiranja bo v letu 2011 259,4 miliiona EUR iz sredstev in 279 miliiona EUR v letu 2012. Vrednost za
leto 2012 vkljuéuje tudi 20,2 mio EUR sredstev, ki jih je treba zagotoviti ob spremembi proracuna za leto 2012. Za nov razvojni steber sredstev bo zagotovljenih dodatnih 20
miljonov EUR v letu 2011 ob spremembi proracuna. Namenjena sredstva za visokosolsko dejavnost in rast sredstev od leta 2013 50 razvidna iz poglavja 6 (okvirmi obseg sredstev
za uresnicevanje NPVS).

ukrep: Vzpostavitev sistema spremijanja ucinkovitosti porabe javnih sredstev v visokem Solstvu s spremijanjem dosezenih rezultatov in uginkov na nacionalni ravni in ravni
visokosolskih institucij

~ Priprava enotne metodologije spremljanja rezultatov in uginkov v letu 2011.
~ Odgovornost: Viada RS (visoko Solstvo), visokoSolske institucije.

~ Pojasnilo: Opredelit je potrebno kazalnike za merjenje uginkovite porabe javnih sredstev za visoko Solstvo ter za izvajanje nadzora preko poroganja. Tako bodo razviti enotni
in vsebinski kazalniki, o katerih bodo visokoSolske institucije porocale v letnih delovnih nagrtih in drugih mehanizmin.

15. ukrep: Vzp in analitskega sistema za visoko Solstvo v Republiki Sloveniji (informacijski sistem ev)

~ Spremembe Zakona o visokem $olstvu v poglavju evidence v letu 2011 in sprememba Pravilnika o razvidu visokosolskih zavodov v letu 2011 ter vzpostavitev sistema do
2012

- Odgovornost: Viada RS (visoko Solstvo).

— Pojasnilo: Vzpostavljena bo podatkovna zbirka 2 evidencami o Studentih in diplomantin, izvajalcih dejavnosti v visokem Solstvu ter  razvidom visokoolskih zavodov. Prav
tako bo oblikovan javni portal o visokem Solstvu z informacijami o moznostih Studija v Sloveniji tudi v angleskem jeziku.

- Finenckanje ulsepa: 28 vzpostavtev in delovenje VS bo zagotovijenih 700.000 EUR v letu 2011, 244.000 v letu 2012, 144000 v letu 2013 in 104,000 EUR na leto od leta
2014

16. ukrep: Zagotovitev okvira za razvoj donatorstva kot vse pomembnejsega zasebnega vira financiranja visokega solstva
~ Najpozneje do leta 2015.

~ Odgovornost: Viada RS (visoko Solstvo, znanost, finance), DURS.
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~ Pojasnilo: Pospeseno bo donatorstvo v visoko Solstvo, znanost in raziskovanje, ki obsega tudi umetnost vkljuéno z davénimi olajsavami. Dolgorocni razvoj donatorstva je
nujen zaradi boljse povezanosti visokoSolske in raziskovaine dejavnosti z druzbo in posledicno izboljsanim polozajem (ugledom) visokosolskin kadrov ter raziskovalcev in
inovatorjev v druzbi. Kijuéni predpogoj za donatorstvo je zaupanje v visoko Solstvo in znanost kot katalizatorja razvoja in vzpostavijania kreativne, na znanju temeljece druzbe.
Glede na to, da je segment donatorstva v razvitih drzavah pomemben vir sofinanciranja visokoSolskih in raziskovalnih akiivnosti, je cilj NPVS 2011 — 2020 spodbuditi dolgoroéni
razvoj tega segmenta v druzoi, tudi prek davénin olajsav, pri emer pa gre za rajni proces, ki ima mnogo dalji horizont kot ga ima predvidoma trenutna financna kriza.

2.4 Raznolikost in razlicnost

Trenutni sistem ureditve visokega Solstva in financiranja podpira stanje, v Katerem poskusajo biti vse visokoSolske institucije vec ali manj enake in dobre na vseh podrogjih ter
izpolnjevati vse cilie oziroma vioge visokega Solstva. Taksna kultura delovanja ne vodi k odiiénosti in konkurengnosti, temvec k povpregju, saj ne morejo biti vse institucije najboljse
in'to celo na vseh podrogjih.

Druzba znenja In ducegenfe temelil ol sokega solsva poluleta pesta 2 ponudbo na raznolikih Solskih instituciah, a brez Studijskih
7a v njihovem preveliem Stevilu. Zato bo v sodelovanju z visokoSolskimi institucijami in vigjimi strokovnimi Solami sistem terciamega

povezovale v slovenskem in mednarodnem prostoru. Studijski programi bodu postali razliéni po vsebini in usmeritvi. Skladnost studijskih programov z nacionalnim ogrodiem
kvalifikacij bo zagotavijala doseganje potrebnih visokosolskin standardov, sicer pa bodo visokosolske institucije same in v sodelovanju z druzbo pripravijale taksne programe, ki
bodo ustrezali potrebam in pri¢akovanjem prihodnjega razvoja slovenske b

Visokosolske institucije bodo izbirale svoje profile glede na svoje temeljno poslanstvo, vrste in ravni izobrazevalne ponudbe ter doseganje odliénosti na izbranih podrocjih
Pricakovali e da bodo zalo uspesneise n ueinkoviefe pr i vse izobrazevanja n Sudentov, kifih 2l priegni n zobrazevatl, e tako omogotie bojse prekrvarye med
usmerjenostjo studijskih programov in kandidati, ki se nanje vpisujejo. Poslediéno se bodo kandidati lazje odiocali za tudij ki je zanje osebno najprimernejsi. V ta

visokoSolske institucije izbrale primerne in med seboj razlicne metode poucevanja in dela ter druge aktivnosti, ki bodo podpirale njihovo novo poslanstvo in Lemertev, o
vzpostavile sistem kariernega svetovanja.

NAKVIS bo imel pomembno viogo pri bodoti diferenciaciji visokoSolskih instituci, saj bo v procesin akreditacije preverjal, ali institucije delujejo skiadno s svojim izbranim
profilom oziroma poslanstvom.

Nov razvojni del financiranja visokega Solstva bo nagrajeval ambicioznost, raznolikost, profilacio in delovanje visokosolskih institucij skladno z njihovim opredeljenim
poslanstvom. Prav tako bo ta del financiranja uposteval nacionalne razvojne prioritete tistih podrogi, ki bodo potrebna v prihodnosti in bodo dologena s konceptom »pametne
specializacije«

Visokosolske institucie bodo nudile tudi druge oblike izobrazevanja za vseZivlienjsko ugenje, ki bodo lahko tudi uvrsgeni v nacionalno ogrodje kvalifikacij, ne bodo pa nujno
nudili ravni izobrazbe. Posameznike in delodajalce ter druge druzbene skupine se mora bolje informirati o pomembnosti razliénih fleksibilnih izobrazevalnih pot, pridobivanju
kvalifikacij na horizontalni ravni, torej ne le o usmerjenosti k visji ravni izobrazbe, temvet k najprimernejsi kombinaciji kompetenc in kvalifikaci ter s tem svoje usposoblienosti.

Za podporo dverzfkacii je eba priagodit sistem vsiopnih pogojev v posamezne tudiske siopnje, ki bodo omogotal pravien dosiop in icatl nudif vet svobode
institucijam pri izbiri najbolj motiviranih kandidatov za Studij. Da bo tak sistem deloval, bo izbolj$an sistem orodj transparentnosti: priloga k diplomi
mora bit bl usmeriena n4 étudenta i LGl zanesijve Iformacis o kampetancah i el pasameznega Splomanta.

24.1Cilj

~ Omogogiti organizacijsko, programsko in izvedbeno profilacijo visokosolskih institucij; visokosolske institucije bodo oblikovale razlicna poslanstva.

|Merilo:
|Diverzificirane institucionalne strategije bodo oblikovane
|do leta 2013.

2.4.2 Ukrepi
17. ukrep: Oblikovanje poslanstev visokosolskih institucj in profilacila institucij
~Doleta 2013,

~ Odgovornost: visokoSolske institucije, NAKVIS.

~ Pojasnilo: Visokoolske institucile bodo opredelile svoje poslanstvo in strategiie, ki bodo med seboj razliéne. Poiskale bodo tista podroéja svojega delovanja, pri katerin so Se
posebej uspesne ali izkazujejo potencial za to, in usmerile svoje delovanje v njihovo krepitev. Usmerile se bodo na tiste potencialne Studente in skupine Studentov, katerim lahko
nudijo najkakovostnejse izobraZevanje. Prav tako bodo tem skupinam prilagodile svoje metode dela in poucevanja. NAKVIS bo imel pomembno viogo pri diferenciacij
visokosolskih instituci, saj bo v procesi akreditacije pregledoval, ali institucije delujejo skladno s svojim izbranim profilom oziroma poslanstvom.

~ Financiranje ukrepa: z novim razvojnim delom financiranja.
2.5 Kakovost in odgovornost

Slovenski visokoSolski prostor mora biti kakovosten in omogogati vihunski te razseznosti in ciliev v NPVS se ciljno usmerja
samp na nekaters elements kakovo, tako da o8 za0bjoma. zamenl i poian| sitam sagotaviena | akovost 1 nujno komponento odgovornosti, vkljuéuje institucionaino,
nacionalno in mednarodno raven ter vnasa tudi druge elemente, ki so povezani s kakovostjo: kadre, opremo, pedagosko usposoblienost, sodobnost Studijskih programov. Ceprav
S04 NPV 20112020 v pogli 0 Kakovosti m odgovormost natanénele opredelint o israni slement Kekovass, so mora v GEIo gotovil KakovoSten VsoKOSaIK] prostor.
»Kakovoste, kar ni enako »zagotavijanju kakovostic, mora potekati na akademski, strokovni ravni in se izkazuje z dela,
dela, uspehom zaposlenih, studentov in diplomantov v domaem in okolju ter s prostora. Kakovost kot taka mora biti tako v srediscu
visokega Solsiva kot v delovanju vsake visokosolske institucile.

V nadaljevanju so opisani izbrani oziroma posamezni elementi s podrogja kakovosti in odgovornost
Etika v visokem Solstvu

Visoko Solstvo ima velik vpliv na druzbeni razvoj in etiéne odnose ter tudi samo zajema pomermben del populacije v odlodilni fazi formiranja osebnosti. Univerze zato veljajo za
stine instance in ke, da e v peisgoskem In raziskovalnem procesi upoSteven i exid vidk. Paebe po visokogaisd el 2 zaad narasiajoce vioge znans v dnuti se
povetie, kar terjajo tudi spremenjen tehniéni in ekonomski pogoji, v katerih visoko Solstvo deluje. Od Eloveka se pricakuje za etigno
Prosojanje n akino zavzemanie 2a humanost v dru2b. v tem sl jo reba ipopelnti Sciske programe in wveliavi eléne kodekse visokosGiski organizac

Zunanij sistem zagotavljanja kakovosti

Pomemben element sistema zagotavijanja kakovosti predstavija NAKVIS, ki bo v naslednjin letih razvila in posodobila celoten sistem zunanjega zagotavijanja kakovosti. Merila
2a kakovostno delovanje visokosolskih institucij in izvajanje Studijskih programov bodo jasno dolocena in razliéna za posamezne vrste visokosolskih institucij ter oblike Studijskih
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programov (univerzitetni in strokovni). Ob prihodnii institucionaini evalvaciji raziskovalnih zavodov bo ARRS oblikoval mehanizme vrednotenja njihove kakovosti, ki bodo
komplementarni tistim, ki jih uporablja NAKVIS, in vzpostavil sodelovanje z omenjeno agencijo. NAKVIS bo postal &lan referenénih mednarodnih organizacij (EQAR in ENQA), ki
zdruzujejo nacionalne agencije za kakovost v visokem Solstvu ter jim s tem dajeio kredibilnost v nacionalnem in mednarodnem prostoru.

Notranji sistem zagotavijanja kakovosti

Odgovormost za kakovost isckega Solsva prvensiveno nosi visokoSolske nsiuce same. zalo bodo nenehno razviale kuluro kakovosiin okrepfe kluro odgovorost
Visokosolske insitucije bodo_profesionalno in odgovoro razvijale svoje temeljno poslanstvo in v ta namen izboljsale samoevalvacijske postopke, kolegialno ocenjevanje,
sprejemale in izvajale sistem izboljsevanja notranje kakovosti, angazirale vse zapuslene Tasaino izboljsevanje kakovostiter $tudente za izboljSanje uénega procesa in njihovega
lastnega odgovornega sodelovanja. Kultura kakovosti pomeni skupno vrednoto kakovosti ter kolektivno odgovornost in zavezo vseh &lanov institucie, tako zaposlenih kot
Studentov, k njenemu nenehnemu izboljsevanju

Izboljgevanje Studijskih programoy

VisokoSolske institucije so in bodo Se naprej odgovome za pripravo in izvajanje Studijskin programov, vKjuéno s postaviianjem in varovanjem akademskih standardov.
Samostojnejse bodo pri spreminjanju in prilagajanju Studijskin programov, hkrati pa bistveno bolj odgovorme za njihovo pripravo in kakovostno izvajanje ter zagotavianje
predvidenih kompetenc diplomantov. Spodbujane pa bodo k oblikovanju in izvajanju Studijskin programov tak 0do bolj naravnani na ucne izide in usmerjeni k Studentu, kar
obvezno zahteva razvoj novih uénih pristopov in metod. Tako bodo programi postali fieksibilnejs ter nudili veg izbimosti in interdisciplinarnosti ter laZji nabor Zelenih kompetenc
Studentov.

Pedagoska odlicnost

Posebna pozomost bo namenjena poucevanju. Pri tem bodo visokoolske institucije nudile pedagosko podporo svojemu visokoSolskemu ugnemu osebiu ter njihovemu
dakiEnemu usposabjanu 22 azvojceloite pedagogke usposoblenost vijuéno z delovanjem v podoro ajnosinemu ozrtoma sonaravnemu razvoju druzbe. V a namen bodo
visokogolske institucie spodbujene, da ustanovijo posebne razvojne centre, ki bodo ob vrhunskem stalnem znanja in ves kadra
il tuh raziskovanfe n porvoch viscKoBolskoga ncerle In pouGeveria. Zell se, da bi bl visakosoiske insitucle bol ok 7a nave metads pouCevana, K ih oregotalo
sodobni informacijsko-komunikacijski sistemi in z njimi povezani novi nagini skupmskega dela. V zadnjin letih se je v slovenskem visokoSolskem prostoru v povprecju e
pomembno izboljSalo razmerje med Stevilom Studentov in visokoSolskimi uditelji, vendar se Se nekoliko zaostaja za razvitejimi drsavami. Zato bodo povedane kadrovske
Frmoglivost insttuci er spodhujono veeant pouEsvaine baze tud v sodelovani 7 rasiskovalnimi zavodi n = vutevarjem dokiorsidh kanaida

pedagoski proces. Skupaj z visokoSolskimi institucijami bo e posebna pozomost namenjena ekstremom; visokosolske institucije se namres s00Zajo s precej vamuhkn sliko, pri
Gemer visokoSolski uéitelji na nekaterih programih delajo z zelo majhnim Stevilom Studentov, na drugin pa z izjemno velikim, tudi z vec sto Studenti. Poiskani bodo nacini, Kaks
omogoiti boljse pogoje dela visokosolskim uciteljem v omenjenem kontekstu ter pogoje Studija $tudentom. Razmerie med Studenti in visokosolskimi uciteljije vobe izboljsati, se
posebej na tistih studijskih programin, Kier je trenutno to razmerje nadpovpreéno slabo.

Oprema
Za dvig kakovosti visokega Solstva in znanstvenega ter umetniskega raziskovanja bodo izboljsane prostorske razmere in opremijenost visokoSolskih institucij. Povecatije treba
Viaganje v novo pedagosko in raziskovalno opremo, vkljuéno s knjiznicami in Sportnimi objekti, hkrati pa omogociti tudi boljso izkorisGenost ze obstojecih zmogliivosti. Se posebej
0 poehne investfe za vairzevan)e In neceadni Iformiske komunikaciske tefnoioge za rjeno uporabo nia vseh podotjih delovanja ischogelskh nsfuc], Podrocia
posebnega strateskega pomena, ki omogocajo tudi povetevanje dostopnosti do terciamega izobrazevanja, So razvoj programov izobrazevanja na daljavo, vecja uporaba
oformaciekc-kemunlkac oks tshmalogils P pouteven) in ugarj (e sainb usposablanje vseh skapin uporakey 2nofre] ot visokodolsKega obrassvana
251 Cilj

- Zagotovii delovanje sistema zagotavijanja kakovosti (zunanji ~ NAKVIS in notranji — na visokoolskih institucijah) v celoti skladno z evropskimi standardi in smernicami za
kakovost v visokem Solstvu.

~ Na visokosolskih institucijah utrdit kulturo kakovosti in kulturo odgovornosti,
~ Ukiniti programske akreditacie in preiti na institucionalno akreditacijo.

~ Spodbudit visokoSolske institucije, da bodo razvile podporne aktivnosti za didakticno usposabljanje in podporo pedagoskemu kadru.
~ Povetati kadrovske zmogljvosti visokoSolskih institucij in omejiti ekstremna Stevila Studentov na visokoSolskega uéitelja.

~ Bolie umesiti $tudj na daljavo v slovenski visokoSolski sistem

- Izbolj3ati prostorske razmere in opremljenost visokoSolskih institucij.

Tnerinis
|odstotek Studentov, ki se vpife na visokoSolske institucije
|in ne diplomira, bo do leta 2020 nizji za tri Getrtine;
\tremltno znaga 35 1.

NAKVIS se bo do leta 2014 vkljugil v EQAR in ENQA.

_—

2.5.2 Ukrepi
18. ukrep: Oblikovanje etiénih kodeksov visokoSolskih institucij
- 0d leta 2012 napre]

- Odgovornost: visokosolske institucile.

— Pojasnilo: Visokosolske institucije bodo sprejele svoje eticne kodekse, ki se bodo odrazali na vseh podrogih delovanja visokosolskih institucij. Prenesene bodo tudi v
izobrazevalni proces in tako vplivale na etiéno zavest ter vedenje Studentov in diplomantov.

rep: Vse visokoSolske institucije bodo v celoti izpolnjevale 1. del Evropskih standardov in smernic za kakovost v visokem Solstvu ter okreplien notranji sistem
zagulavuan]a kakovosti in javno in transparentno objavijanje informacije o svoji kakovosti

—Od leta 2012,
- Odgovornost: visokosolske institucije, NAKVIS.
~ Pojasnilo: NAKVIS bo pri (re)akreditaciji preverjal notranje sisteme zagotavijanja kakovosti. V vmesnem obdobju bo nudil podporo in svetovanje visokosolskim institucijam ter

vigjim strokovnim Solam za razvoj notranjega sistema zagotavijanja kakovosti. Ob okrepljeni kulturi Kakovosti na visokoSolskin insiitucijah, bodo le te javno in transparentno
objavijale informacile o svoji kakovosti, prednostih, slabostih ter porogila iz notranjin in zunanjih evalvacij najkasneje od leta 2012 ter izpolnjevale 1. del Evropskih standardov in
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smernic za kakovost v visokem Solstvu
20. ukrep: NAKVIS bo razvil in nenehno posodabljal zunanji sistem zagotavijanja kakovosti ter pri tem vkfjugeval vse visokoSolske deleznike
- Od leta 2011,
- Odgovornost: NAKVIS.
~ Pojasnilo: NAKVIS bo oblikoval in posodabljal zunanji sistem zagotavijanja kakovosti v celoti skladno z evropskimi standard in smernicami za kakovost v visokem Solstvu.

— Financiranje ukrepa: Od leta 2015, ko se iztege (so)financiranje NAKVIS iz projekia Evropskega strukturnega skiada, bo za NAKVIS namenjenih okvirno 6 miljonov EUR na
leto iz proragunskih sredstev ter zagotovil ustrezno rast sredstev glede na obseg dela in zahtevnost delovanja.

21. ukrep: NAKVIS se zunanje evalvira ter kandidira za vkijugitev v EQAR in &lanstvo v ENQA

~ Priprava na zunanjo evalvacijo: v letih 2011 in 2012

~ Zunanja evalvacija: v letu 2012 (0ziroma 2013).

~ Kandidiranje za vkijucitev v EQAR in élanstvo v ENQA: v letu 2012 ozifoma 2013,

~ Odgovornost: NAKVIS, Viada RS (visoko Solstvo)

— Pojasnilo: Ce se ob zunanji evalvaciji ugotovi, da NAKVIS ne izpolnjuje evropskih standardov in smernic za kakovost v visokem Solstvu oziroma meril za glanstvo v ENQA, se
takoj sprejmejo v potrebni ukrepi (v primer tezav  zakonodajo se spremeni Zakon o visokem Solsiv, v primeru teZav 2 delovarjem se nemudoma spremeri delovanje

VIS).

22. ukrep: Prehod od programske akreditacije k institucionalni

~ S spremembo Zakona o visokem Solstvu v letu 2011; ukrep bo uveljaviien od leta 2017.

~ Odgovomost: vsi visokosolski delezniki.

~ Pojasnilo: Obstoj tako programske kot institucionalne akreditacije povzroca preobremenjenost sistema, visokosolskih institucij in agencile ter podvajanje preverjanja
posameznih elementov delovanja visokosolske institucije. Za kakovostno izvajanje Studiskih programov je treba zagotoviti ustrezno delovanje visokosolskih institucij na vseh
ravneh z nenehnim internim sistemom preverjanja kakovosti (samoevalvacija) in s posodabljanjem Studijskih programov. Tako se bo zunanje zagotavljanje kakovosti usmerilo na
institucijo, in sicer na vsa podrotja delovanja, vkijuéno z izvajanjem Studijskih programov, pri emer se bo izvajala institucionaina reakreditacija. Cas reakreditacile se bo
pomembro skrajsal s trenutnin sedmih let. ngramska evalvacija bo vkljugena v institucionalno reakreditacijo vzoréno, ohranjena pa bo pri uvedbi novih Studiskih programoy
(prva akreditacija) ter preverjanju programov po podro]

Ta ukrep se sprejme samo v nasledniih primerin:

- da se do leta 2016 opravijo reakreditacije vseh obstojecih studijskih programov in visokosolskih institucij,

se ob tem ugotovi, da izvajanie Studijskin programov in delovanje visokosolskih insiitucij ustrezata merilom NAKVIS ter da imajo visokoSolske institucije hkrati ustrezno
razvito kulturo kakovosti, vkljucno z usireznimi notranjimi sistemi zagotavijanja kakovosti,

23. ukrep: Olajsanie postopkov za spreminjanje Studijskih programov in oblikovanje skupnih studijski programov:

. omogoganje visokogolskim institucijam samostojnost pri spremembi Studijskih programov

b. olajsanje akreditacije skupni Studijskin programov

~ S spremembo Zakona o visokem Solstvu v letu 2011, spremembo meril in drugih aktov NAKVIS; ukrep bo uveljavijen postopoma od leta 2012 do leta 2020.

- Odgovornost: Viada RS (visoko Solstvo), NAKVIS.

~ Pojasnilo: Prehod od programske akreditacile K insitucionaini je opisan Ze zgoraj in bo uveden postopoma do leta 2017, visokosolske institucile pa bodo samostojne pri
spremembi Studijskih programov Ze postopoma od leta 2012. NAKVIS bo v procesu reakreditacije ugotavijal, ali visokosolske institucije kakovostno izvajajo studijske programe, ki
50 jih akreditirale, in ne zlorabljajo instituta spreminjanja programov v neprepoznavno obliko. Skupni Studijski programi so Kijucni za intemacionalizacijo — mobilnost, aktivno
sodelovanje slovenskih institucj s tjimi, pridobivanje kompetenc v mednarodnem prostoru ipd. Postopek njihove akreditacije mora biti Kar najbolj sproscen, vendar mora
zagotavijati njihovo kakovost. Ocenjuije se, da bo ukrep prinasal tudi racionalizacijo priprave Studijskih programov ter s tem financne prinranke.

24. ukrep: & in podpora Skemu kadru, pri Gemer:

a.visokosolske institucile razvijejo podporne aktivnosti

b. NAKVIS preverja insitucionalno pedagosko podporo in povezavo z notranjim sistemom zagotavijanja kakovosti
- 0d leta 2012

~ Odgovomost: visokosolske institucije, NAKVIS.

~ Polasnio: visokoSolske insiucie bodo nudie padporo osebiu, wkjucenemu v pedagaski praces, kar bo pipomoglo k v kakovost Med drugm so i mehanizmi lahko
ravoinl ceni 2 pedagoske kompetence, nudenje dodainea izobrazevania ozifoma usposablianja oseb, inovatvne melode spodbuianja odiénosii v poucevaryy 1pd
Visokosolske institucile bodo pedagosko podporo vKijugile v notranji sistem zagotavijanja kakovosti. Pedagogka podpora bo ako omogogena vsem zaposlenim, vKjucenim v
pedagoski proces, postopoma pa bo sistemsko zahtevano opravijeno pedagosko usposabljanje. Kadri, ki se bodo v visokosolski pedagogki proces vKfjuili po letu 2013, bodo
sistematiéno vfjuceni v pedagosko podporo, ki ga bodo nudile visokosolske institucije. Pedagoska podpora bo zagotovila pridobivanje celovitih kompetenc potrebnih za
pedagosko delo vkljutno z razumevanjem in delovanjem v podporo trajnostnemu oziroma sonaravnemu razvoju druzbe.

~ Financiranje ukrepa: z novim razvojnim delom financiranja in z osnovnim (temeljnim) delom financiranja.

25. Ukrep: ukrep: Povetanje kadrovskih zmogliivosti na visokoSolskih institucijah

~Od leta 2011.

~ Odgovorost: Viada RS (visoko Solstvo, znanost), visokosolske institucije.

— Pojasnilo: Visokosolske institucije bodo krepile Kadrovsko bazo in zaposlovale nove kadre. Sredstva, ki bodo dodatno namenjena za vecanje kadrovske baze, bodo

prilagojena ugotovitvam evalvacile kadrovskih zmogliivosti ter razmerju med Studenti in visokoolskimi ugitelji vkiju&no s pozomostjo na ekstreme, ki se pojavijajo pri posameznih
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disciplinah

Prav tako se bodo lahko doktorski kandidati in miadi doktorandi vkljucevali v pedagoski proces, kar bo pripomoglo k njinovemu pridobivanju pedagoskin kompetenc in hikrati
wplivalo na dvig kadrovskih zmoglivosti. Pri tem bodo nosilci predmetov spremijali njiovo delo in jim nudili vso strokovno podporo, ne bodo pa smeli prenasati svojih obveznosti
na kandidate oziroma doktorande. Tako doktorski Studenti ne bodo preobremenjeni s pedagoskim delom, kar bi lahko ogrozilo njihovo lastno raziskovalno delo.

~ Financiranje ukrepa: se nanasa na 2. ukrep Resolucije 0 NPVS 20112020,

26. ukrep: Izboljsanje prostorskih razmer in opremljenosti institucij:

a. razvoj raziskovalne infrastrukture — skupni ukrep  RISS

—Od leta 2011 razpisi ARRS.

~ Odgovornost: Viada RS (visoko Solstvo, znanost). ARRS, visokoSolske institucije, raziskovalni zavodi.

- Pojasnilo: Viada RS bo v letu 2011 sprejela nacionalni Nadrt razvoja raziskovalne infrastrukture 2011-2020, v katerem bodo opredeljena prednostna podrocia razvoja

raziskovalne infrastrukture. Na teh podrogjin bodo viozena dodatna sredstva za izboljsanje aDremUenosn institucij in dosegams kiitiéne mase na tem podrogju. Vzpostavijena bosta
tudi transparenten in javno dostopen virtualni center in mehanizem za dostop do prostih zmogiiv pedagoske ©Omogocal bo hiter in

pregleden prikaz zmogljvosti ter prijave in informacie za dostop do te opreme za vse ischotorke udslotence ‘tep se nanasa na wisoko st in znansivenoraziskovaino
dejavnost, saj bo dostop do novih infrastrukturnih centrov odprt po nagelu znanstvene odiicnosti.

~ Financiranje ukrepa: v skladu z Nacionalnim Nacrtom razvoja raziskovalne infrastrukture 2011-2020.
b. razvoj pedagoske infrastrukture in prostorskih razmer

~V obdobju 2013-2020.

~ Odgovornost: Viada RS (visoko Solstvo, znanost), visokoSolske institucie, raziskovaini zavod

~ Financiranje ukrepa: Zagotovljena bodo nova sredstva, ki bodo potrebna za novo pedagosko opremo ter prostorsko infrastrukturo. Pripravijena bo analiza stanja o potrebah
PO novi pedagoski opremi in iztrosenosti obstojece ter prostorskega stanja javnin visokosolskih institucii. Po opravijeni analizi bo pripravljen Nacrt razvoja pedagoske infrastrukture,
v katerem bodo opredeljena prednostna podrocja nabave pedagoske opreme, ki bo podiaga za financiranje njene nabave. Nacrt bo opredeli tudi merila za dolocanje pedagoske
opreme (ugila, didaktiéni pripomogki, radunalniska oprema in podobna infrastrukiura). Nakup in proces nakupa pedagoske opreme bo usklajen in komplementaren z Nacrtom
razvoja raziskovalne infrastrukture 2011-2020. Okvirna visina sredstev za pedagosko opremo in prostore je v okviru tega ukrepa 80 miliionov EUR.

27. ukrep: Institucionalna prilagoditev na vseh podrogjih delovanja visokosolskih institucij za uporabo novin tehnolog in opreme IKT
- Od leta 2012
~ Odgovornost: visokoSolske institucije.

~ Pojasnilo: Visokosolske institucie bodo v svoje delovanje vkijutile opremo IKT in sodobne tehnologiie. Gre tako za administrativno oziroma upravijavsko dejavnost institucij
kot vpeljavo novih tehnologij v uéni proces oziroma podporo za uéni proces. Visokosolske institucije bodo prav tako nudile izobrazevanje kadrov in Studentov za uporabo te
opreme ter druge oblike podpore.

~ Financiranje ukrepa: Z novim razvojnim delom financiranja.
2.6 Internacionalizacija

Internacionalizacija slovenskega visokega Solstva je Kijugna za njegov razvoj, saj je element njegove kakovosti. Prinasa vetanje znanja, izboljSanje oziroma pridobivanje
interpersonalnih, komunikacijskih in kulturnih kompetenc, novo Studijsko ponudbo za bodot trg dela ipd. Ob neugodnih demografskih trendih bo odprtost v mednarodni prostor
spodbujalo tudi sodelovanje z drugimi drzavami in regijami na tistih podrogjih, kjer sami ne bomo dosegali kritiéne mase. Trenutno je priviagnost nasega visokosolskega prostora v
primerjavi z drugimi drZavami na izjemno nizki ravni, zato je treba sprejeti vrsto takojsnjih nacionalnih in institucionalnin ukrepov za povecanje internacionalizacije siovenskega
visokosolskega prostora.

Visokosolske institucije bodo delovale mednarodno. Visokosolski zavodi se bodo v veliki meri vkljuevale v mednarodno sodelovanje prek sodelovania v mrezah visokosolskin
zavodov, mednarodnih projekih in pri izvajanju skupnih Studiskih programov. Prav tako bodo povecale sodelovanje s tujimi institucijami pri izvajanju raziskovaine dejavnosti.
Odstotek sredstev za raziskovalno dejavnost iz mednarodnih fondov bo do leta 2020 podvojen. Poucevanie se bo lahko izvajalo tudi v tujih jezikih, pri emer bo zagotovlien razvoj
slovenskega jezika in tudi terminologije.

Mednarodna usmerjenost bo omogocala tako povezovanie z najblizjimi sosednjimi regijami kot tudi z najboljsimi institucijami z vsega sveta. Se posebej se Zeli povecati
priviagnost slovenskega visokosolskega prostora za Studente z Zahodnega Balkana ter Evio-sredozemske regije. Postati se Zeli primer dobre prakse na podrogju regijske
mobilnosti

Za doseganje postavlienin ciljev bodo oblikovani celoviti ukrepi, ki bodo pritegnil tuje Studente, raziskovalce in drugo osebje, hkrati pa tudi ukrepe, ki bodo vsaj eni petini nasin
Studentov omogocali mednarodno mobilnost v Sasu Studija vsaj za ¢as enega semestra. VisokoSolske institucije bodo skladno s svojim novim profilom sprejele institucionaine

repe za povecanje mednarodnega delovanja, npr. vkijucevanje mednarodne dimenzije v poutevanie, konstantno in kakovostno jezikovno usposablianje za osebje in Studente,
oblikovanje dolgorocnih strateskin formalnin partnerstev s twiimi institucijami, spodbujanje gostovania uciteliev na tujih univerzah, oblikovanje skupnih Studijskih programov,
vkljucevanje opravijanja dela Studiiske obveznosti v twiini kot rednega sestavnega dela vecine Studijskih programov. Da bi se pritegnilo vegje Stevilo i strokovnjakov k
poucevanju in raziskovanju na slovenskin visokosolskih institucijah, bo med drugim posodoblien placni sistem in ponujene druge oblike podpore tujcem. Oblikovana bo Nacionaina
strategija za internacionalizacijo slovenskega visokega Solsiva, ki bo vKljucevala tudi ukrepe za povecanie airaktivnosti slovenskega visokosolskega sistema.

Priznavanje v twiini pridoblienega izobrazevanja bo fleksibilno in odprto. Za namene nadalinjega izobrazevanja bo priznavanie prepuséeno visokoSolskim institucijam, za
namene zaposlovanja pa se bo postopek sprostil in poenostavil

26.1Cilj

~ Leta 2020 bo slovensko visoko Solstvo del globalnega visokosolskega prostora, ki bo svojo kakovost nenehno izboljsevalo v sodelovanju in tekmovanju z najboljsimi tujimi
instituciami

~ njegova kakovost bo skladna z evropskimi standardi kakovosti in mednarodno primerliva, dosezki pa mednarodno konkurencni;

= odprtosti do mednarodnega prostora bo del Evropskega visokoSolskega prostora, povezano s sosednjimi regijami in najrazvitejgimi drugimi drzavami z vsega sveta;
~ poucevanje in raziskovanje v visokem Solstvu bo potekalo v sodelovanju s tujimi institucijami, visokosolskimi uciteljiin raziskovalci ter ob prisotnosti tujih Studentov;
—stevilo skupnih Studijskih programov s twjimi visokosolskimi institucijami se bo bistveno povecalo;

— slovenski Studenti, visokoSolski uitelj in drugo osebje ter raziskovalci se bodo uil, izpopolnjevali, poucevaliin raziskovali tudi na tujih institucijah;

http:/ /www.uradni-list.si/1/content?id=103885 Page 12 of 28

366



Uradni list Republike Slovenije 10.2.12 15:51

~ priznavanje v tujini pridoblienega izobrazevanja bo fleksibilno in odprto.
- Slovenija bo priviacna destinacila za visokoSolski stuij ter za pedagosko, raziskovaino in strokovno delo twiih Studentov in strokovniakov:

~ do konca desetletja bo vsaka slovenska visokosolska institucija oblikovala nabor studijskih programov, ki jin bo ponujala v tjih jezikin za tuje Studente, pri tem so bodo
prednostno usmerila v podiplomske studijske programe;

~ slovenske univerze bodo izvajale nekatere Studijske programe za mednarodno mesane skupine Studentov;

~ delez twjih dravijanov med Studenti, visokoSolskimi ugitelji, sodelavci in raziskovalci se bo do leta 2020 bistveno poveal, tako da bo skupaj z mednarodnimi aktivnostmi
zagotavijal mednarodni znataj slovenskih visokosolskih institucij;

~ Slovenija bo primer dobre prakse na podrogju regijske mobilnosti (Zahodni Balkan)

~ Oblikovati poseben Stipendijski oziroma finanéni sklad za mobilnost Studentov, visokoSolskin uditeljev in raziskovalcev s prednostnih regij in drzav v Republiko Slovenio, ki
bodo opredeljene v nacionalni strategiji za internacionalizacijo slovenskega visokega Solstva.

Merila:
Leta 2020 bo 20 % slovenskih diplomantov mobilnih
(kratkoroéna mobilnost).

Do leta 2020 bo deler studentoy iz tujine za celotno obdobje
studija na slovenskih visokoSolskih institucijah vsaj
odstoten.

Do leta 2020 bo najmanj petina doktorskih studentov
studirala na programih, ki so skupni programi s tujimi
univerzami.

Med visokosolskimi u¢itelji, sodelavei in raziskovalci bo do
leta 2020 vsaj 10 ¢ tujih drzavijanov.

Do konca desetletja se bosta povecala obseg projektne
dejavnosti v sodelovanju z najboljsimi tujimi institucijami
in deleZ sredstev, pridobljenih v okviru mednarodnih
projektov.

26.2 Ukrepi

28. ukrep: Oblikovanje Nacionalne strategije za internacionalizacilo slovenskega visokega Solstva

~ Najpozneje do leta 2013,

~ Odgovornost: Viada RS (visoko Solstvo, znanost) v sodelovanju z vsemi visokoSolskimi partnerjiin Svetom RS za visoko Solstvo.

- Pojsrilo: Stategia bo obiovane zaradk pomembnosi inemacionsfzacie visokega Solstva i nabe predrasine usmerve narjo, Stategia bo nalanincie Dprsdema
elemente lmsmacmnahzac\e o nske ja visokega Solstva, prednostne geografske regije in podroja sodelovanja z njimi ter osnovne ukrepe in mehanizme za doseganje

zastavijenih ciliev. Bo tudi i a financiranje mednarodnih sporazumov in programov sodelovanja ter mednarodne mobilnosti, ki se zagotavija iz pvoracunsklh virov.
Pripravilo jo bo mwsnrswo, Dnsm]nu % a visoko S0ivo ob sodelovanju vseh visokosolskin deleznikov ter Sveta RS za visoko Solstvo, sprejela pa jo bo Viada R

29. ukrep: Priprava mednarodne institucionaine strategije 2 lastnimi prednostnimi usmeritvami v visokoSolskih institucijah ob upostevanju Nacionalne strategiie za
mlemacvonallzacuu slovenskega visokega Solstva, ki bo del Sirsega poslanstva in razvojnega naérta institucije

~ Najpozneje do leta 2014,

~ Odgovornost: visokoSolske institucije, NAKVIS.

~ Pojasnilo: VisokoSolske institucije bodo poiskale svojo viogo v strategiji intemacionalizacije ter natancneje opredelile svoj nagrt na tem podrogiu.

~ Institucionalni nacrt bo osnova za sredstva iz novega razvojnega dela financirana, ki jih bodo visokosolske institucije lahko pridobile za svoj nagrt mednarodnih akiivnosti.
30. ukrep: Vzpostavitev sodelovanja z regijo Zahodnega Balkana kot primerom dobre prakse na podrotju regijske mobilnosii do leta 2020

— Do leta 2013 bodo na vzajemni podiagi uvedeni enaki pogoi Studija za drzavijane drzav Zahodnega Balkana glede placevanja Solnine, kot veljajo za domace Studente in
studente drzav glanic EU.

~ Odgovornost: Viada RS (visoko Solstvo), CMEPIUS, Javni sklad za razvoj kadrov in Stipendiranje, visokoolske institucie.

— Pojasnilo: Slovenija prepoznava stratesko usmerjenost na regijo Zahodnega Balkana tudi na podrogju visokega Solstva. Za pritegnitev Studentov iz te regije ter za oblikovanje
dobre regionalne prakse je treba poleg izboljsevanja kakovosti slovenskega visokega Solstva omogotiti tudi priviagne pogoje za Studij Studentov iz omenjene regije. V ta namen
bodo uvedene posebne Stipendijske sheme oziroma cilino financiranje iz obstojedih virov, pri tem bodo Se posebej spodbujeni doktorski in podoktorski kandidati

31. ukrep: Odprava administrativnih ovir in koncentracija virov financiranja za mednarodno mobilnost

- Najpozneje do leta 2013,

~ Odgovomost: Viada RS (visoko Solstvo, socialne zadeve), CMEPIUS, Javni sklad za razvoj kadrov in Stipendiranje.

Pojasno: Financianje mecharodne mobinosti renuino poteka prek razinih insiiuci (Javni il RS za razvoj kadrov in Stendie, Cmepius..). padelievanie pa je med
Seboj neuskiajeno. V prinodrie bo temeljio na Nacionalni strategii za interacionalzacijo siovenskega visokega Solstva. V. prinode bodo finanén vit in podporne insticiie
delovale komplementarno za podporo enotni politiki internacionalizacije visokega Solstva.

32. ukrep: Vzpostavitev posebne ciline podpore za mobilnost

a. za slovenske Studente v tujino

b. za najbolise tuje Studente v Slovenijo

- Od leta 2013.
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~ Odgovornost: Viada RS (visoko Solstvo, socialne zadeve), CMEPIUS, Javni skiad za razvoj kadrov in Stipendiranje.

snilo: Za omogodanie in spodbujanje vedje mobilnosti studentov je treba cijno usmeriti sredstva za podporo studiju v tujini ter za tuje $tudente za Studij v Slovenii ter
sm\selnu zagcmvm dodatna sredstva.

— Financiranje ukrepa: Dodatna sredstva se zagotovijo skladno z razpolozZijvimi proracunskimi sredstvi, vkijuéno s sredstvi koncesij, ki izhajajo iz Zakona o malem delu oziroma
ustreznega predpisa.

33. ukrep: Slovenski visokosolski ugiteljiin sodelavei bodo redno odhajali na izmenjave v twjino za daljse obdobje oziroma se usposabljali v tujini

S spremembo Zakona o visokem Solstvu v letu 2011,

~ Odgovornost: visokoSolske institucije, Viada RS (visoko Solstvo).

~ Pojasnilo: Poleg privabljana tuijih strokovnjakov za delo v Sloveniji je treba spodbujati tudi slovenske kadre za delo in izpopolnjevanje v tuiini. Le dolgoroéne izmenjave (vsaj
eno leto) zagotavijajo polno in celovito. Vsak slovenski visokoSolski utitel; bo moral preziveti dologeno obdobje v tujini ter se nenehno usposabljati in razvijati z mednarodnimi
izmenjavami oziroma gostovan v tjini, s0botno leto bo torej postalo obvezno. Nujna je institucionalna prilagodite praks za izrabo obstojegih moznosti in shem, ki trenutno niso v
celoti izkorisgene, oblikovane pa bodo tudi nove.

~ Financiranje ukrepa: 2 novim razvojnim delom financiranja.

34. ukrep: Vzpostavitev posebnih ukrepov za pritegnitev twiih strokovnjakov:

a. posodobitev plagnega sistema zaposlenih v visokem Solstvu in omogoGanje visjega placila za najboljse tuje (in domace) strokovnjake, kot je omogozeno danes

b. omogozanje drugih podpornin mehanizmov za tuje strokovnjake (nastanitev, pomot pri pridobivanju delovnega dovolienja, pomo pri varstvu otrok ipd.)

c. odprava ovir pri pridobivanju dovoljen za bivanje za tuje strokovnjake in Studente

~ Ukrep se uveljavi postopoma od leta 2011,

~ Odgovornost: Viada RS (visoko Solstvo, notranje zadeve, javna uprava), visokosolske institucile.

— Pojasnilo: Za dvig kakovosti slovenskega visokosolskega in raziskovalnega prostora se mora pritegniti najboljse tuje strokovnjake. V/ ta namen je treba omogoditi priviacne
pogoje dela, in sicer primerno placilo ter druge oblike podpore. Oblikovana bo zakonodajo in pogoji za omogocanie priviagnih pogojev dela na visokosolskin institucijah, le-te pa
bodo nudile podporne mehanizme ob izbiri tujih strokovnjakov. Prav tako bodo odstranjene ovire in poenostavijeni postopki za pridobivanje dovoljenj za bivanje za tuje
strokovnjake in Studente.

— Financiranje ukrepa: oblikovano v novi finanéni perspektivi Evropskega strukturnega skiada in vse programske moznosti, ki Ze obstajajo znotraj programov Evropske unije in z
novim razvojnim delom financiranja.

35. ukrep: Republika Slovenija bo podpirala dejavnosti dveh mednarodnih ustanov na podrogju visokega Solstva, ki lahko pomembno prispevata k vedji internacionalizacij
sistema:

a. ICPE kot primer ciljno usmerjene podpore sodelovanja s pomembno drZavo (Indijo kot eno od naglo razvijajocih se drzav BRIK — Brazilia, Rusia, Indija, Kitajska) ter

b. Evro-sredozemsko univerzo, ki kot ena od prioritet Unije za Sredozemlje odpira moznosti za mrezenje slovenskih univerz z univerzami iz 42 drugih v obsezen proces
vkljucenih drzav

~ Odgovornost: Viada RS (visoko Solstvo) in visokoolske institucije.

~ Pojasnilo: V podporo ciljni in nagrtovani usmeritvi internacionalizacie se prepoznava vioga posameznih mednarodnin ustanov pri prispevanju k razvoju visokosolskega
sistema v celoti. Zato bo okrepliena podpora obstojecim ustanovam strateskega pomena, ki lahko izboljSajo sodelovanje slovenskih visokosolskih institucij z regijami z visokim
potencialom

36. ukrep: Omogocanje poucevania v tujih jezikin
S spremembo Zakona o visokem Solstvu leta 2011; ukrep bo uveljavijen od leta 2012
~ Odgovornost: Viada RS (visoko $olstvo), visokosolske institucije, Rektorska konferenca RS in Slovenska akademija znanosti in umetnosti,

~ Pojasnilo: Za doseganje vrhunske kakovosti, priviagnosti bodo institucije lahko izvajale Studijski proces tudi v tujih jezikin. Pri
tem se bodo se posebe) usmerle na reto i drugo sudisko sopnio Visowosolsk ustel, i bodo zvaal pedagosk proces v ujem ez, bodo izkazoval primerno znarie ujega
jezika. Ukrep bo ob dvigu priviagnosti slovenskega visokoSolskega prostora vplival tudi na pridobivanje jezikovnih, medkulturnih in drugin generiénih kompetenc Studentov in
Gsebj. Pri em bo zagolevlen rezve) slovenciega jezke In teminoioglle v visoke olsv In znanosl 2 dostopnostio Swclskin vaebi v slovenskem jeziku, V' primen
poucevanja v tujih jezikih dostopnost Studijskih vsebin v slovenskem jeziku pomeni: individualne konzultacije ali vaje v slovenskem jeziku, studijska literatura ali povzetki predavanj
v slovenskem jeziku in podobno. Visokosolske institucije bodo prav tako nudile podporo svojim Studentom in osebju za tuje jezike ter Studentom iz tujine za slovenski jezi

~ Financiranje ukrepa: z osnovnim in novim razvojnim delom financiranja.

37. ukrep: Poveganje obsega raziskovalne dejavnosti, izvedene v transnacionalnih projektih oziroma akiivnostin

~ Do leta 2020 (postopna rast do leta 2020),

~ Odgovornost: visokosolske institucije.

- Pojasnil: Trenutnofe v Sloveni z evropsih projekiov pridobenn 12 % raziskovalin sredstev. Povegali se zel mednarocno sodelovanje na aziskovainem pocrogi.V ta
s

namen si bodo raziskovaine organizacie prizadevale il podvoiit sredstva iz evropskih projektov oziroma podvoiit raziskovalno dejavnost, ki se izvaja v transnacionalnem
okolju

38, ukrep: Fleksibilno in odprto priznavanje v tujini a namene

~Z novim Zakonom o priznavanju in vrednotenju izobraZevanja v letu 2011

~ Odgovornost: Viada RS (visoko Solstvo).

~ Pojasnilo: Trenutni postopki za priznavanje izobraZevanja v tjini za namen zaposlovanja so administrativno obremenjujodi in dolgotrajni. Nova ureditev bo priznavanje za
namen zaposlovanja prenesla na delodajalce, v primeru reguliranih pokiicev bodo sodelovala pristojna ministrstva oziroma zbornice, nacionalni informacijski center (ENIC-NARIC)

pa bo nudil informacije o tujem izobrazevanju v obliki vrednotenja in informacij javnega znacaja. Sistem priznavanja za namen nadalinjega izobrazevanja bo ostal na ravni
odgovornosti visokoolskih insitucil.
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2.7 Socialna razseznost

V prihodnjem desetletju se Zeli omogoiti Sirok dostop do terciamega izobraZevanja in Studij omogociti vsem, ki imajo interes in so sposobni Studirati, ter jim zagotoviti pogoje
2a uspesno dokoncanje Studija. Kijub velikemu porastu Stevila Studentov in razmeroma visoki viljucenosti generacile v terciamo izobrazevanje e ni oblikovanih mehanizmov
spremijanja Studentskega telesa ter sistemsko prepoznanih ovir k Studiju in njegovemu zakljugku. Podatki kazejo, da je odstotek tistih, ki ne zakijucijo Studija, visok (35 %), 3e
posebej ob primerjavi z nekaterimi drugimi dravami Evropske unije ali OECD. V ta namen se Zeli poenolit sistem socialnih transferjev za Studente v enotnej$o obliko. Prav tako
se bodo oblikovali sistemi spremijanja studentskega telesa in odkrivanja ovir k Studiju ter sproti, na podiagi ugotovitev, sprejemali ukrepe in prilagajali sistem socialnih transferjev.
Visokosolske institucile bodo oblikovale institucionalne prakse pri sledenju svojim studentom.

Vetja pozomost bo namerjena usteani zaslopanost; oziroma vKfuGevanju posameznin cruzberih skupin v visoko Solsivo. Razvii e potrebno mehanizme prepoznavania
ku 0 podpovpregno zastopane v visokem Solstvu, in preuditi razloge za tovrstne razlike. Oblikovane bodo spodbude za njiovo vkljugevanie, Kar bo tudi stalna dejavnost
v institucj.

VisokoSolske institucije bodo razvile in zagotavijale podporne centre tudentom in osebju: Karierni centri oziroma karierno in akademsko ter psinolosko svetovanje, visokoSolske
knjiznice, ki bodo omogogale dostop do gradiva vkjuéno s sodobno opremo IKT, Sportne zmoglivosti in strokovno izvedene Sportne aktivnosti. Visokosolske institucile bodo
spodbujene za uvedbo Sportne vzgoje kot obveznega ali izbimega predmeta v Studijskih programih.

©Omogoéeni bodo pogoii za bogatejso ponudbo vseZiviienjskega ucenja na terciarni ravni tudi s posodobitvijo postopkov za akreditacio Studiiskin programov za pridobitev
izobrazbe in izpopolnjevanie ter s spodbujanjem fleksibilni uénih poti in javnosti odprtim dostopom do objektivne informacile o ponudnikih visokosolskega izobrazevanja v
Sloveniji. Pri tem bodo visokoSolske institucije in visje strokovne Sole spodbujene, da omogozajo fleksibilne ugne poti ter priznavajo predhodno pridoblieno znanje in kompetence,
ki pa vsekakor morajo ustrezati postavijenim akademskim standardom. Neformalno in priloznostno ugenje bo tako pravica in predmet presoje institucij.

Aktivna vioga posameznika — Studenta je pomembna za osebnostni razvoj in uveljavitev v druzbi. Z vkljucevanjem v programe interesne dejavnosti, ki so namenjen predvsem
Studentom in se izvajajo na univerzah oziroma drugih visokoolskih institucijah kot dodatna dejavnost na podrogjih neformainega izobrazevanja, kulture, umetnosti, $porta in na
3 uveljavi oziroma uresnici svoje cille. Z aktivio vkljucenostjo v taksne programe sistematiéno pridobiva in krepi vrednote, ki krepijo akademski
duh in posameznika uveljavijajo kot intelektualca v druzbeni piramidi. Znanje in izkusnje, ki jih na ta nacin pridobiva, pa so pomembni pri nadalnjem delu posameznika. Cilj je
oblikovati posameznika, ki bo s svojo aktivno viogo pripomogel k razvoju akademskega, kulturnega in druzbeno kiiticnega okolja, kar bo nedvomno vplivalo na druzbeno-
ekonomskiin socialni polozaj celotne druzbe.

B

Omogociti se zeli studij brez Solnin, vendar pravicneie in v lui vsez ucenja. Drzava bo placala stroske Studija za prvo Studijsko stopnjo kadar koli v
Zivljenju, vendar le i oziroma pet let v polnem obsegu oziroma 240 ali 300 ECTS glede na dolzino trajanja Studilskega programa, kar pomeni eno leto vec, kot bo nominalna
dolzina Studija, pri Gemer se bo ta dolzina ustrezno prilagodila za programe, ki izobrazujejo za evropsko regulirane poklice. V primeru prilagojenega studija bodo stroski studija na
leto sorazmerno nizji, drzava pa bo financirala stroske za 240 ali 300 ECTS za prvo Studijsko stopnjo (pri »delnem tudiju torej vet kot 3tii ali pet nominalnih let). Posameznik bo
lahko Koristil pravico 240 ali 300 ECTS za izobrazevanie na prvi stopnji Studija kadar koli v Zivijenju, lahko bo tudi vstopal in izstopal iz sistema. Ce bo ponavijal ali se prepisal
vegkrat, tako da bo skupaj njegovo izobrazevanja trajalo vec kot Stiri oziroma pet let, bo stroske Studija za Cas nad 240 oziroma 300 ECTS kril sam, pri cemer omejitev ne bo
veljala v iziemnih osebnih situacijah (npr. za Studente s posebnimi potrebami, Studente starse), ki bodo obravnavane individualno in bodo na tej podiagi doloeni pogoji za
dokoncanje Studija, ¢as njegovega trajanja in cas prejemanja socialnih transferjev, ki bo v teh primerih lahko daljsi od tirih oziroma peti let. Solnine v primeru daljsega Studija se
bodo doloile celostno tako, da ne bodo diskriminatorne glede na podrogje Studia. Pravico do kiitia stroskov izobrazevanja na prvi Studijski stopnji bodo lahko Koristii vsi
posamezniki, ki Se ne bodo imeli dosezene izobrazbe na tej ravni, oziroma tisti, ki jim drzava Se ni financirala Studija na tej ravni. Stiri ali pet let oziroma ustrezno obdobje za
Studente reguliranih poklicev EU in Studente s posebnimi potrebami jim bodo pripadale tudi vse druge socialne ugodnosti, torej Stipendije, subvencije za prehrano, prevoze, bivanje
ipd. skladno z zakonodajo na podrogju socialnih transferjev.

Na drugi stopnji $tudia bo drzava financirala stroske Studija posamezniku za 60 ali 120 ECTS glede na dolzino izbranega Studijskega programa oziroma eno ali dve leti kadar
kol v Zivijenju, vendar bo posameznik ob neuspesnem zakljucku sredstva vmil drzavi. Obdobie, v katerem bo moral posameznik zakljuciti Studij, preden jih bo vrnil, bo pet let vet,
kot je vpisal zadnje ECTS. Visina Solnine za vracanje v primeru neuspesnega zakljucka se bo dolotila celostno tako, da ne bo diskriminatorna glede na podrocie Studija. Sociaine
ugodnosti, povezane s statusom 3tudenta, bo lahko posameznik na drugi Studijski stopnji koristil eno ali dve leti skladno z zakonodajo na podrocju socialnih transferjev. Tudi te
omejtve bodo prilagojene v primeru zgoraj opisanih iziemnih osebnih situaci. Skupaj za prvo in drugo Studijsko stopnjo bo drzava torej kiila stroske Studija posamezniku za 360
ECTS z izjemo daljih programov, ki izobrazujejo za EU regulirane pokice.

Na et siopn Sudja bo na novo celosino urelen sistem fnancianja doklorskega, Studja, pri cemer bodo vse obsijece sheme med seboj poenotene ozitoma

ladih mladi raziskovalci in nova inovativna shema sofinanciranja doktorskega Studija. Shemo miadih raziskovalcev
oziroma sistem lmanc\rama dokcorskeg, St e reba sprement 4o, 6 bo usmerlen na Studerta. Drzava bo zarad] zagotaviana Lstveznega Stevia raziskovakoey n cbnove
kadrov financirala stroske doktorskega Studija dologenemu Stevilu kandidatov kadar koli v Zivijenju. Posameznik bo sredstva ob neuspesnem zakljucku vl drzavi. Visina Solnine
za vracanje v primeru neuspesnega zakijucka se bo dolocila celostno tako, da ne bo diskriminatorna glede na podrodje Studija. Vsekakor pa bo Stevilo mest za doktorski Studj
omejeno skladno z zmogljivostmi, ki jin imajo univerze, vkiju¢no s Stevilom mentorjev. Pri dolodanju Stevila kandidatov. ki jim bo drzava financirala stroske doktorskega Studija, bo
Ppri izbiri podrogij varovan celostni razvoj vseh disciplin, sredstva bodo namenjena tudi podrocjem, ki bodo dolocena kot nacionalne prioritete. Izbiro kandidatov bodo opravijale
univerze oziroma izvajalci doktorskega Studija

Drzava bo krila stroske tudija skladno z opisanim sistemom za $tudij na javnih visokoolskih institucijah, lahko pa tudi na koncesioniranin institucijah. Pri tem bodo natanéno
opredeljena merila za izbiro koncesioniranin institucil, in sicer za izbiro in ohranitev koncesij. Drzava bo torej financirala Studij za Studente na zasebnih visokoSolskih insitucijah
(podelila koncesijo zasebnim visokosolskim zavodom) le v primeru programov, ki se ne izvajajo na javnih in je za njih izkazana potreba v slovenskem prostoru ter kakovostna
izvedba.

27.1 Cilj

~ Dostop do visokega Solstva — povecevati vkjjucenost generacie v terciamo izobraZevanje.

—~ Pray

nee in v luci vseZivijenjskega ugenja omogoditi Studij brez Solnin na prvi Studijski stopnii ter ob uspesnem Studiju na drugi in tretj Studijski stopji
~ Vzpostaviti enoten in transparenten sistem socialnin transferjev za Studente, vezanih na pravico koriscenja za doloceno Stevio let.

~ Prepoznavati in spodbujati vecjo vkfjucenost manj zastopanin skupin prebivalstva in vzpostavijati enake moznosti,

|Merila:
|Delez prebivalstva med 30. in 34. letom s terciarno
|izobrazbo bo do leta 2020 vsaj 40-odstoten.

|V letu 2020 bo vkljucenost generacije v terciarno

| izobrazevanje od 19 do 24 let 75-odstotna.

|V letu 2020 bo 20 % vseh Studentov v terciarnem
|izobrazevanju starejsih od 29 let.

2.7.2 Ukrepi
39. ukrep: Financiranje Studija na prvi in drugi Studijski stopnji kadar kol v Zivijenju ob dologenih pogojin

S spremembo Zakona o visokem Solstvu leta 2011 in novim sistemon financiranja od leta 2011; ukrep bo uveljavijen najpozneje v studiiskem letu 2013/2014.
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~ Odgovornost: Viada RS (visoko Solstvo).
~ Pojasnilo: Financiranje bo 2 vidika Studenta od Studijskega leta 2013/2014 potekalo kadarkoli v Zivijenju ne glede na starost po naslednjem Kijucu

a. Drzava bo financirala $tudi do najveé 240 ali 300 vpisanin ECTS glede na dolZino Studijskega programa za prvo stopnjo Studija kadar kol v Ziviienju, Se posameznik $e ne
bo imel dosezene te ravni izobrazbe in Ge mu drZava $e ni financirala Studija na tej ravni. Izjema bo Studij za regulirane poklice, ki traja diie casa — v tem primeru bo drzava
financirala studij v trajanju celotnega Studija z ustreznim dodatnim asovnim obdobjem (1 leto 0z. 60 ECTS). Omejitev bo smiselno prilagojena za Studente s posebnimi potrebari,
ki bodo obravnavani individualno in jim bodo na podiagi individualne strokovne presoje doloceni pogoji za dokoncanje Studija in morebitni daljsi €as trajanja financiranja.

b. Drzava bo financirala Solnino za 60 ali 120 vpisanih ECTS glede na dolzino Studijskega programa za drugo stopnjo Studija kadar koli v Zivljenju za uspesen Studj, ce
posameznik Se ne bo imel doseZene te ravni izobrazbe in e mu drZava e ni financirala Studija na tej ravni. Ce posameznik ne bo zakljuil Studija v asu od zadnjih vpisanih
ECTS plus pet let, bo venil Solnino. Vraganje Solnine bo urejeno tako, da bo posameznik zael z odplagevanjem, ko bo dosegel dologen redni dohodek in bo sposoben odplagati ta
sredstva. Izjema bo tudij za regulirane pokiice, ki traja dije asa — v tem primeru bo drZava financirala tudij v trajanju celotnega Studija z ustreznim dodatnim Gasovnim obdobjem
(1leto 0z. 60 ECTS). Omejitev bo smiselno prilagojena za Studente s posebnimi potrebami, ki bodo obravnavani individualno in jim bodo na podiagi individualne strokovne presoje
dologeni pogoji za dokonZanje Studija in morebitni daljsi ¢as trajanja financiranja oziroma pogoii za vracilo Solnine v primeru nezakljucenega Studija.

c. Skupaj za prvo in drugo studijsko stopnjo bo drzava torej krila stroske studija posamezniku za 360 ECTS z izjemo daljsih programov, ki izobrazujejo za EU regulirane pokiice.
40. ukrep: Celostna ureditev sistema doktorskega studija, ki bo temeljila na spodbujanju odlicnosti in nagrajevanju rezultatov

~V letu 2011 bodo pregledani in usklajeni predpisi, ki urejajo izvajanie in (so)financiranje doktorskega studija v Sloveniji. V celoti bo ukrep uveljavijen najpozneje od Studijskega
leta 20142015,

~ Odgovornost: Viada RS (visoko Solstvo, znanost), ARRS, TIA, visokoSolske institucije.

Pojasnilo: Na tretji stopnji Studia bo na novo celostno urejen sistem financiranja doktorskega Studija, pri Gemer bodo harmonizirane vse sheme financiranja doktorskega
Studija (shemi mladin raziskovalcev in inovativna shema financiranja doktorskega. Studia). Drzava bo zarad zagotavijanja odicne izvedbe doktorskega Studia zagotovia

drzavi. VisokoSolski zavodi bodo zagotavijali primerno izvajanje doktorskega Studija, temeljecega na znanstvenoraziskovalnem delu in prispevku v zakladnico znanja. Pri tem bo
merilo dolocanja vpisnih mest za doktorski Studij primerna zmogljivost visokoSolskih zavodov, vfju&no s Stevilom mentorjev.

41. ukrep: Vzpostavitev sistema vracanja sredstev ob nedokoncanem Studiju po studiskih programin druge in tretje stopnje

S spremembo Zakona o visokem Solstvu v letu 2011, izvedbeni predpis v letu 2012; ukrep bo uveljavljen najpozneje od Studijskega leta 2013/2014,

~ Odgovornost: Viada RS (visoko Solstvo, finance), DURS.

— Pojasnilo: Posameznik bo v primeru nezakiju¢enega Studija na drugi in tretji Studijski stopnji drZavi vrnil stroske Studija po zgoraj opisanem sistemu. Obdobje, ki se bo Stelo za

zakljucek tudija, bo praviloma pet let po Studijskem letu, v Katerem je posameznik vpisal zadnje ECTS za drugo in praviloma eno leto za tretjo Studjsko stopnjo. Visina Solnine za
vradanje v primeru neuspesnega zakijuéka se bo dologila celostno tako, da ne bodo diskriminatorne glede na podrodje studija.

42. ukrep: Vzpostavitev enotnega in transparentnega sistema socialnih transferjev za Studij, vezanih na pravico koriscenja dolocenega tevila let
S spremembo zakonodaje pod okriliem MDDSZ; ukrep bo uveljavijen najpozneje v tudijskem letu 2013/2014,
~ Odgovornost: Viada RS (socialne zadeve).

~ Pojasnilo: Sistem socialnih transferjev bo harmoniziran tako, da bodo posamezne ugodnosti dodeliene enotno, vKijugno s Studentskimi namestitvenimi zmogljivostmi. Za
slednje bo do leta 2015 namenjenih 1.500 novih leZist, do leta 2020 pa 4.500.

~ Enoten in transparenten sistem socialnin transferjev za Studij bo urejen po naslednjem Kijucu z izjemo Studija za regulirane pokiice ter za Studente s posebnimi potrebami:
~za 1. Studijsko stopnjo bo obdobje prejemanja socialnih transferjev 4 ali 5 let glede na dolZino Studijskega programa;
~za 2. Studijsko stopnjo bo obdobje prejemanja socialnih transferjev 1 ali 2 leti glede na dolzino Studijskega programa;

7a 3. $tudijsko stopnjo bo uvedena enotna shema financiranja $tudija in stroskov Zivijenja posameznika za doloceno stevilo kandidatov. V primeru, da posameznik ne bo
prejemai financirania iz omenjene sheme, bo dokiorskim studentom omogoceno prejemanje socialnih transferiev 3 oziroma 4 leta glede i dolzino dokiorskega programa,

Socialne transferje bodo posamezniki prejemali skladno z zakonodajo na podrogju socialnih transferjev, ki zaenkrat zagotavija financno podporo mladim. Za posameznike v
kasnejsem obdobju Zivijenja bodo oblikovane druge oblike socialnih transferjev, kot so razna javna povabila in razpisi v povezavi z Evropskim socialnim skladom, programi in
podpora Zavoda RS za zaposlovanje in podobno.

43, ukrep: Uvedba posebnin posojiinih shem

S spremembo zakonodaje pod okriliem MDDSZ; ukrep bo uveljavijen najpozneje v Studijskem letu 2013/2014.

~ Odgovornost: Viada RS (socialne zadeve, visoko Solstvo).

~ Pojasnilo: Posebne posojilne sheme bodo dodatna oblika pomoi in ne nadomestilo tipendij. Obrestno mero bo subvencionirala drzava in bo za posameznika nizja kot
obicajna obrestna mera.

44. ukrep: VKljucevanje manj zastopanih skupin prebivalstva v terciarno izobrazevanje

— Zagetek analize v letu 2012, izvajanie spodbud od leta 2015,

~ Odgovornost: Viada RS (visoko Solstvo, socialne zadeve).

~ Pojasnilo: Ukrep pomeni izvedbo analize strukture Studentskega telesa z namenom ugotoviti zastopanost posameznih skupin prebivalstva in prepoznati manj zastopane
skupine v visokem Solstvu. Po analizi strukture Studentskega telesa in prepoznavi manj zastopanih skupin prebivalstva bodo oblikovane spodbude za dodatno podporo
vkljuGevanja teh skupin v visoko Solstvo. Za to bo namenjenin dodatnih 1,5 miljona EUR letno. VisokoSolske institucije bodo spodbujene k razvoju nainov privablianja,
ViiGavania n pomadi pi zeKiucevania i 24 mar) zastopane SKupine pEbNAISa. Za 10 aKivnost bodo Ianko Prdobie Sedsva v Gk nOVega. faoinega don
financiranja.

~ Financiranje ukrepa: Novih 50.000 EUR za raziskavo, sredstva za dodatne podpore vkijucevania prepoznanih skupin bodo namenjena iz novega razvojnega dela financiranja.

45. ukrep: Spremijanje Studentskega telesa in ovir za dostop v terciamo izobraZevanje ter podporni servisi Studentom in osebju

~ Zaetek sistemskega spremijanja od leta 2013,
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~ Odgovornost: Viada RS (visoko Solstvo, socialne zadeve), visokoSolske institucije.

~ Pojasnilo: Studentsko telo, njegova sestava ter ovire k dostopu in dokonganju Studija bo sistematsko spremijano. Na podiagi analiz bo nenehno prilagajan sistem socialnin
transferjev in morebitnih dodatnih spodbud k Studiju. VisokoSolske institucile bodo oblikovale insitucionalne prakse pri sledenju svojim Studentom. VisokoSolske institucije bodo
razvile podporne servise Studentom in osebju v smislu oblikovanja kariernih centrov oziroma Kariemega in akademskega ter psmoloskega svetovanja, kakovosine, na standardin
temeljece in mednarodno primerljive knjizniéne podpore in zagotavijanja $portnih zmogliivosti s primemo kadrovsko podporo.

~ Financiranje ukrepa: z novim razvojnim delom financiranja.

46. ukrep: Institucionalno spremijanje obstudijskih aktivnosti

- 0Od leta 2012

~ Odgovornost: visokoSolske institucije, NAKVIS.

~ Pojasnilo: Tiste obstudijske dejavnosti, ki so organizirane prek univerz in drugih visokoSolskih institucij ali so organizirane preko drugih organizacij in prepoznane s strani
visokosolskih institucij km relevantne za pridobivanje raznovrstnih kompetenc, lahko institucile zapisejo v prilogi k diplomi ter s tem omogodijo pregled vseh institucionalno podprtin

aktivnosti posameznika v transparentni obliki. V prilogo k diplomi se vkijuijo tudi dosezki posameznikov na mednarodnin tekmovanjin iz znanja, raziskovanja, umetnostnin
dosezkov, $porta in ostalih relevantnih tekmovanjin ter dmgl vrhunski dosezki. Visokosolske institucije v te namene ne bodo oblikovale novih storitvenih dejavnosti.

5

3. NORMATIVI IN STANDARDI

1. Prva stopnja: traja 180 do 240 ECTS

2. Druga stopnja: traja 60 do 120 ECTS

3. Enoviti magistrski Studiji — samo regulirani poklici EU

4. Tretja stopnja: od 180 do 240 ECTS

5. Redni $tudi traja 60 ECTS na leto, prilagojenc izvajanje oziroma »delni $tudij« traja 30-45 ECTS na leto

6. Standard za posamezne visokosolske institucije:

a. univerze morajo obsegati vsaj stiri znanstvena podrocja oziroma discipline (FRASCATI) in vsaj pet izobrazevalnih podrogj (ISCED)
b univerze morajo vsaj 50 % kadra zaposlovati v oblikah rednega delovnega razmerja za veginski delez

& za skowme Sulske programe morgj viokaboska nsiucfe(zkezuvat sdhno sadelovarfe 2 gospodsrstvom in najman) 50.% ke, K poutuf na strkevnh Sudlskn
programih, mora imeti vsaj triletne delovne izkusnje iz okolja, . iz

4. PODROCJA NACIONALNEGA POMENA
Zagotovljen bo celovit razvoj vseh studijskih, znanstvenoraziskovalnih, umetniskih in strokovnin podrocij v slovenskem visokosolskem prostoru.

V povezavi z RISS bodo prednostna podrocja oziroma podrogja nacionalnega pomena identificirana na podiagi pobud posameznih deleznikov in utemeljena s primerjainimi
analizam kompetenc na posameznin podocih. Namesio doocive predhosinih podoti od zg0ray navedol ke bi izvedi polika,lako sice podpte 2 zvedenskimi mneni v
studijah ali mnenji bo razvoj podrocij pametne specializacile vzpostavijen kot stalen in odprt proces, ki vkijucuje vse
Kijuéne deleznike. Uporaba koncepta specializacie se ude]ama pvek vetjega obsega javnih sredstev na izbranih podrogjih

5. SPREMLIANJE URESNIGEVANJA NPVS

Za uspesno doseganje ciljev NPVS je treba zagotoviti sprotno spremljanje uresnicevanja in izvajanja zadanih ukrepov glede na dogodke in kontekst v prihodnosti.

Zaradi povezanosti s prostora bo skupno spremijanje obeh programskih dokumentov s podroca visokega
Solswa (1 rasikoualne I movate defavnost. Neodvisha Skupna okaperion bo Skupa} spveml]a\a doseganje postavijenih ciliev in ucinkov ter izvajanje ukrepov. Letno bo
podajala porocilo pristojnim svetovalnim telesom Viade RS za podrogja visokega osti in tehnologije. Po skupni obravnavi bodo telesa porocala Viadi RS 0 izvajanju
programov in podala predioge dopolnitev oziroma prilagoditev ukrepov za ucmkuvuejsa rvedbn abeh dokumentov. Viada RS bo porocilo posiala v obraiavo Dizavnemu sors
Vsako drugo leto skupaj s predlogi za ukrepanje. V letu 2015 bo izvedena temeliita ocena NPVS 20112020, ki bo vKljucevala vrednotenje ukrepov in doseganie cilinih vrednosti
ter bo podiaga za posodoblien NPVS za obdobje 2015-2020, e bo ta potreben.

6. OKVIRNI OBSEG SREDSTEV ZA URESNICEVANJA NPVS

\ preciogu nacionainega programa je smiseina navezava na celono podrodie terciamega fzobrazevaria, ki g2 poleg visokoSolsin nsiuei oo tud vise strkoune Sole. i
fiancinem dell NPVS 2011 2020 se 28 oenovn o} postavja doserd 1.3 % BDP i proatariih vioy 22 teciamo lzoba2evanje indo lta 2020 2044 BOP 2 oratnsich vt

Zato s v nadalievanju prikazana skupna sredstva za terciamo izobrazevanje, ki vkljucuiejo sredstva za visjesolsko transfere
rogja terciamnega Shulske pomoci in swoEke delovahia minsietva, prstoinege a visoko Solsvo, 2 o delevno podrodie, Natancnele pa o
vrednosti sih ukrepov programa visokega Solstva.

Prikazane so finanéne ocene za visokosolsko izobrazevanje, torej temeljni in razvojni steber, ki izhajata iz 13. ukrepa NPV$ 2011-2020, ostali zgoraj omenjeni izdati ter
natanénejsi prikaz dodatnin financnih sredstev, ki so poleg temeljnega in razvojnega stebra predvideni pri posameznin ukrepin, to sta 2. in 26. ukrep. Financiranje ostalih ukrepov.
se predvideva v razvojnem stebru financiranja ali iz drugih virov.

\ tabel 1 »Ocena sredstev za doseqo ciev Resoluce o nacionainem programu visokega Solsva o prikazani podatki o ocenjen nominalni vrednosii brulo domacega
proizvoda do leta 2015, ter ciljni vrednosti, ki se sledita z nacionalnim programom visokega Solstva, (o je dosei 1 % BDI dstev

do leta 2015, Kar bi po sedanjih ocenah BDP bilo 471.177.483 EUR (v tekotih cenah), ter 2 % BDP pmracunskm edstov 12 colone pmvacunske izdatke za terciamo
izobrazevanje do leta 2020, Kar bi po sedanjih ocenah BDP v letu 2015 bilo 942.354.967 EUR (v tekodih cenah).

V tabeli 2 »Sredstva za ukrepe, ki zahtevajo dodatno financiranje izven ukrepa 13« je prikazana dinamika financiranja ukrepov, ki zahtevajo dodatna sredstva ob temeljnem in
razvojnem stebru financiranja, do leta 2015

Tabela 1in 2

7. 12vedbeni cil, nosilci in kazalniki — povzetek

Visokosolski sistem
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+ + +
| | vrRER |NosTLEC | kazALNIK
1. |Nova opredelitev |vlada RS, Sprememba zakona o
ukrep|pogojev za visokosolske |visokem Solstvu v
ustanavljanje in instituci. letu 2011; ukrep bo
delovanje s za nove institucije
posameznih vrst uveljavljen od leta
visokoSolskih 2012 oziroma od
institucij uveljavitve zakona,
za spremenbo
obstojedih
institucij pa v
Zasu reakreditacije
v obdobju 2012-2020
2. |Nova opredelit 5 binsk
ukrep|binarnosti — institucije, |izvedbena in
locitev Vlada RS, organizacijska
univerzitetnih in |NAKVIS, logitev strokovnega
strokovnih delodajalci, in univerzitetnega
studijskin lokalno Studija na prvi
programov okolje Studijski stopnji
se uvede z Zakonom
o visokem Solstvu
leta 2011; ukrep bo
uveljavljen
postopona ob
akreditaciji in
reakreditaciji v
obdobju 2013-2020.
Diverzifikacija
druge Studijske
stopnie se uvede z
Zakonom o visokem
Solstvu leta 2011
3. |spodbujanie Visokofolske |zacetek spremembe
ukrep|sistema notranje |institucije, |organiziranosti v
organiziranosti |NAKVIS letu 2011, sistem
univerz in bo vepostavljen
visokosolskih najpozneje do leta
institucij, ki bo 2014
omogo&al boljse
sodelovanje
oddelkov in/ali
Elanic te:
institucij med
seboj
4. |Izbolisevanje Visokoolske |Prehod oziroma
ukrep| sodelovanja institucije  |izmenjava kadrov in
visokosolskih in javai stevilo skupnil
institucij z raziskovalni |projektov —
javnini zavodi, Vlada |ureditev do leta
raziskovalnimi  |RS, NAKVIS  |2016.
zavodi
5. Izboljsevanje VisokoSolske |Prehod oziroma
ukrep|sodelovania institucije, |izmenjava kadrov in
isokosolskih NAKVIS Stevilo skupnil
institucij z projektov — od leta
gospodarstvon in 2011
negospodarstvom
Ureditev Viada RS, Sprememba zakona o
kadrovskega visokosolske |visokem Solstvu v
podrogia institucije, |letu 2011 ter druge
Koval Levant:
zavodi, zakonodaje; ukrep
sindikati s bo uveljavljen v
podroéia obdobju 2012 — 2020
visokega
Solstva
Oblikovanje Viada RS, Sprememba Zakona o
) da visoken Solstvu v
zaposleni na institucije, |letu 2011 ter druge
visokesolskih raziskovalni |relevantne
institucijah zavodi, zakonodaje; ukrep
lahko izstopijo  |sindikati s  |bo uveljavljen od
iz sistema javnih |podrotja leta 2012
usluzbencev visokega
solstva
[8. |Sprememba |Viada RS |sprememba
|izobrazbene | | zakonodaje pod

|ukrep
|

|zahteve za
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| |zaposlovanje v |

|najpozneje do leta |

| javni upravi | 12013
Struktura $tudija in visokoolskih kvalifikacij
+ +
| |UKRER |NOSTLEC | KAZALNIK |
+
9. Oblikovanje Vlada RS Zakonodajni okvir

ukrep|nacionalnega
ogrodja
kvalifikacij

v letu 2011 — nova
uredba (ali zakon)
© nacionalnem
ogrodju
kvalifikacij

10. |Ureditev strukture |vlada RS,
5 kool

Sprememba zakona o
visokem Solstvu v

institucije, |letu 2011; ukrep
NAKVIS

bo za nove
Studijske programe
uveljavijen ob
prvi akreditaciji,
za obstojege pa ob
reakreditaciji do
leta 2016

.

ukrep|izvajanja tudija:

2a pridobitev
izobrazbe obsega 60

na leto ob
delni/znanjsani
obremenitvi

11. |Ureditev na&ina vlada RS,
visokodolske |visokem Solstvu v

studijski program |institucije,
NAKVIS

Sprememba Zakona o

letu 2011; ukrep
bo uveljavljen
najpozneje v
studijskem letu
2013/2014

12. |Sprememba vstopnih
jev in vpisnih

Vlada, Spremenba zakona o

ke |visokem Solstvu v

institucije, |letu 2011; ukrep

NAKVIS bo uveljavljen
najpozneje od
Studijskega leta
2013/14
"
Financiranje
.
| |uKRER |NosTLEC | KazALNIK
+
13, |vepostavitev Viada RS,  |Uredba o
ukrep|sistena visokosolske |£inanciranju
financiranja institucije |javnih

visokogolskih
zavodov tako, da bo
spodbujal razvoj in
uposteval tudi
elemente kakovosti
in sodelovanja z
okoljem

drugih zavodov od
leta 2011
sprememba Zakona o
visokem Solstvu in
zakona o
raziskovalni
dejavnosti v letu
2011

.

14. |vzpostavitev
ukrep|sistema spremljanja |vi:
uéinkovitosti ins
porabe javnih

sredstev v visokem

Vlada RS, Enotna

sokoSolske |metodologija
stitucije |spremljanja

2011 preko letnih

(informaci jski
sistem eV§)

373

solstvu
delovnih nacrtov
visokogolskih
institucij
+
15. |vzpostavitev vlada RS Spremenba Zakona o
ukrep|evidenénega in visokem Solstvu v
analitskega poglaviu evidence
informacijskega v letu 2011 in
sistema za visoko sprememba
Solstvo v Republiki Pravilnika o
Sloveniji razvida
visokosolskih

2011; vzpostavitev

st.si/1/content?id=103885
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|eVs v letu 2012 |

[16. |zagotovitev okvira |Vlada, DURS
|ukrep|za razvoj |
| |donatorstva |

|vzpostavljen okvir|
|najpozneje do letal
|2015

Razliénost in raznolikost

| |vkRER |vosTLEC | KAZALNIK
17, |oblikovanje |visokosolske |Razlicna
ukrep|poslanstev |institucije, |poslanstva in
visokosolskih | NakvIS |strategije
institucij in | |visokosolskih
profilacija | |institucij do
instituci] | |2013.
Kakovost in odgovornost
|vrRER [NosTLEC | KAZALNIK
sprejetje eticnih  |visokosolske |Potrjeni in
ukrep|kodeksov institucije |sprejeti ter
sokoSolskih u
institucij et.
visokoSolskih
institucij do
leta 2012.
19. |spodbujanje vseh visokosolske |0d leta 2012
ukrep |visokoSolskin institucije, |visokosolske
institucij in visjih |NAKVIS institucije
strokovnih Sol, da v objavljajo zlahka
celoti izpolnijo dostopne

ter da okrepijo svoj
notranji sistem
zagotavljanja
kakovosti in javno
in transparentno
objavljajo
informacije o svoji
Kkakovosti

informacije o
svoji kakovosti
in izpolnijo 1.

kakovost v
visokem Solstva

NAKVIS bo razvil in |NAKVIS
ukrep|nenehno posodabljal
zunanji sistem
zagotavljanja

kakovosti

0d leta 2011
posodabljanje
meril in procesov
2a akreditacijo
visokogolskih
institucij in
studijskih
programov

21, |spodbujanje NAKVIS- |NAKVIS, MvZT
ukrep|a, da se zunanje
evalvira ter
kandidira za
vKLjuéitev v EQAR in
&lanstvo v ENQA

Priprava na
zunanjo
evalvacijo v
letih 2011 in
2012; zunanja
evalvacija v letu
2012 (oz. 2013);
kandidiranje za
vkljuéitev v EQAR|
in &lanstvo

ENOA v letu 2012
oziroma 2013

22. |Prehod od programske |Vsi

je 5
institucionalni delezniki

Spremenba zakona
o visokem Solstvu
v letu 2011;
ukrep bo
uveljavljen od
leta 2017

2 Olajsanje postopkov |vlada RS,
ukrep|za spreminjanje 15
Studijskih programov
in oblikovanje
skupnih studijskih
programov

http:/ /www.uradni-list.si/1/content?id=103885
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| |uveljavijen
| |postopoma od leta
| |2012 do 2020

24, |spodbujanie
ukrep|didakticnega
usposabljanja in
podpora pedagoskenu
kadru

Visokosolske |Stevilo
institucije, |pedagoskega
NAKVIS osebja,
udelezenega v
izobrazevanjih in
drugih podpornih

institucijah

aktivnostih
-
25. |Povecanje kadrovskih |vlada RS, Izboljsanje
ukrep|zmogljivosti visokogolske |razmerja med

institucije |Studenti in
visokosolskimi
ugitelii (na 15)
do leta 2020

26, |1zboljsanie
ukrep|prostorskih razmer
in opremljenosti

vlada RS, K a: razvoj
ARRS, raziskovalne
visokofolske |infrastrukture od

ukrep |prilagoditev na vseh
podrocjih delovanja
visokogolskih
institucij za
uporabo novih
tehnologij in opreme
KT

instituci] institucije, |2011. K b
raziskovalni |Analiza potreb in
2avodi, nakup pedagoske

opreme od 2013
27. |Institucionalna visokosolske |0d leta 2012

institucije

+ +
Internacionalizacija
+ +
| |ukrER |NosILEC | KAZALNIK |
28.  |oblikovanje Vlada RS ob  |Nacionalna strategija
ukrep |nacionalne sodelovanju
strategije za vseh internacionalizacijo
1izacijo|visokosolski isokega
slovenskega partnerjev in |Solstva do leta 2013
visokega Sveta RS za
Solstva visoko Solstvo
.

29. |priprava

institucionalne
strategije z
lastnimi
prednostnimi

strategije za
internacionalizacijo
slovenskega
visokega

solstva, ki bo

del sirsega
poslanstva in
razvojnega

naérta

institucije

visokoSolske |Institucionalne
institucije, |strategije za
NAKVIS

do leta 2014

internacionalizacijo,
skladne z nacionalno

30. |vzpostavitev
ukrep|sodelovanja z
regijo

Zahodnega
Balkana kot
primerom dobre
prakse na
podrogju
regijske
mobilnosti do
leta 2020

Vlada RS, Studenti iz regije
CMEPIUS, Javni|zahodnega Balkana
sklad za studirajo po enakih
razvoj kadrov |pogojih kot domaci
in studenti od leta 2013
stipendiranje,

visokosolske

institucije |Sprejem meddrzavnih

leta 2012

sporazumov do konca

|31. |odprava
|ukrep|administrativnih
| ir in

| |koncentracija

375

|Viada RS, |Lahki in

|cuERTUS, Javni|transparentni
|postopki za

|razvoj kadrov |pridobivanje

st.si/1/content?id=103885
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viroy in stipendij za
i ja za stipendiranj bilnost na enem
mednarodno mestu za vse
mobilnost mobilnosti ter

povecanje sredstev za
podporo mobilnosti do

leta 2013
Vzpostavitev Vlada RS, Lahki in
ukrep|posebne ciljne CMEPIUS, Javni|transparentni
podpore za sklad za postopki za
mobilnost za razvoj kadrov |pridobivanje
slovenske in stipendij za
Studente v stipendiranje |mobilnost na enem
tujino in za mestu za vse
najboljse tuje mobilnosti ter
Studente v povecanje sredstev za
Slovenijo podporo mobilnosti od
leta 2013
spodbujanie visokosolske |Povecanje izmenjav
ukrep |slovenskega institucije |slovenskega
osebja za visokoSolskega osebja
iznenjavo in od leta 2011
usposabljanje v
tujino za
daljse obdobje
34. |vapostavitev Viada RS, Sprememba zakonodaje
ukrep|posebnih visokogolske |in drugih ureditev za
ukrepov za institucije pridobivanje
pritegnitev dovoljenj za bivanje
ujih postopoma od leta
strokovnjakov 2011. 10 § zaposlenih
na slovenskih
visokoSolskih

institucijah v letu
2020 bo tujcev

35. |Podpiranje vVlada RS in  |Podporne aktivnosti k
ukrep |dejavnosti dveh visokosolske |delovanju dveh
mednarodnih institucije |mednarodnih ustanov
ustanov na
podrodiu
visokega

solstva, ki
lahko pomembno
prispevata k

veesi
internacionalizaciji
sistema
omogoganje vlada Rs, |spremenba zakona o
ukrep |poucevanja v visokosolske |visokem Solstvu leta
tujih jezikih institucije, [2011; ukrej
Rektorska uveljavljen od leta

konferenca RS |2012

akadeni ja
znanosti in
umetnosti

Poveganje visokoSolske |Sredstva za

ukrep |obsega institucije |mednarodno
raziskovalne sodelovanje. Delez
dejavnosti, sredstev JRO,
izvedene v pridobljenih iz
transnacionalnih programov OP EU.
projektih Stevilo znanstvenih
oziroma objav v soavtorstvu s
aktivnostih tujimi drzavljani —

rast do leta 2020

Fleksibilno in viada RS Sprenemba zakona o

ukrep|odprto priznavanju in
priznavanje v vrednotenju
tujini izobrazevanja v letu
pridobljenega 11
izobrazevanja
zaposlovanja

Socialna razseznost

| vrRER |NosTLEC | KAZALNIK

http:/ /www.uradni-list.si/1/content?id=103885 Page 22 of 28
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. |Financiranje Vlada RS Sprememba Zakona o
ukrep|5tudija na prvi in visokem Solstvu
drugi’ studijski leta 2011 in nov
stopnji kadar koli sistem financiranja
v zivijenju ob od leta 2011; ukrep
dologenih pogojih bo uveljavljen
najpozneje v
studijskem letu
2013/2014
+ +
4 Celostna ureditev |vlada RS, Pregled in
ukrep|sistema ARRS, TIA, |uskladitev
doktorskega visokosolske |predpisov, ki
studija, ki bo institucije |urejajo izvajanje
temeljila na in (so)financiranje
spodbujaniu doktorskega Studija
odlignosti in v Sloveniji v letu
nagrajevanju 2011. V celoti bo
rezultatov ukrep uveljavijen
najpozneje od
studijskega leta
2014/2015
+
4 vzpostavitev Vlada , DURS |Sprememba Zakona o
ukrep|sistema vraganja visokem Solstvu v
sredstev o letu 2011,
nedokonéanem izvedbeni predpis v
studiju po letu 2012; ukrep bo
studijskih uveljavljen
programih druge in najpozneie od
tretje stopnje studijskega leta
2013/2014
+
42.  |vzpostavitev Vlada RS spremenba
ukrep|enotnega in zakonodaje pod
ransparentnega okriljem MDDSZ;
sistema socialnih ukrep bo
transferjev za uveljavljen
studij, vezamih na najpozneje v
pravico koriscenja studijskem letu
dologenega stevila 2013/2014
let
43. |Uvedba posebnih  |Vlada RS spremenba
jilnih shem zakonodaje pod
okriljem MDDSZ;
ukrep bo
uveljavljen
najpozneje v
studijskem letu
2013/2014
4 Vkljuéevanje manj |Vlada RS Zagetek analize v
ukrep|zastopanih skupin letu 2012,
prebivalstva v izvajanje spodbud
terciarno od leta 2015
izobrazevanje
45.  |spremljanje Viada RS, Zagetek sistemskega
5 visokogolske |spremljanja od leta
telesa in ovir za |institucije |2013
dostop v terciarno
izobrazevanje
+ +
6. 1 Visokosolsk i 1
ukrep|sprenljanje institucije, |spremljanje in
obstudijskih NAKVIS repoznavanje
aktivnosti obStudijskih
dejavnosti od leta
2012
+
8. Priloge
Slovar
ARRS
Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije
BDP
bruto druzben proizvod
CEDEFOP
the European Centre for the Development of Vocational Training
(http:/honsaw.cedefop. europa. eu/ENY)
http:/ /www.uradni-list.si/1/content?id=103885 Page 23 of 28
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CMEPIUS
Center Republike Slovenije za mobilnost in evropske programe

DURS

Davéna uprava Republike Slovenije

ECTS

European Credit Transfer and Accumulation System

ENQA

the European Association for Quality Assurance in Higher Education

(http:/fwww.enqa .eul)

Evropski standardi in smernice

Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area

EQAR

the European Association for Quality Assurance in Higher Education

(http:lhwww.eqar .eul)

FRASCATI

Mednarodna standardna Kiasifikacila raziskovalnin podroci (Standard Practice for Surveys of Research and Development)
horizontaina raznolikost

raznolikost med Studijskimi programi znotraj posamezne ravni Studija, npr. Studijski programi prve Studijske stopnje so med seboj razliéni po vsebini, usmeritvi, nainu dela
KT

informacijsko-komunikacijska tehnologija

ISCED

Mednarodna standardna Kasifikacila dejavnosti

priloznostno ucenje

priloznostno ucenje in pridobljeno znanje ob vsakodnevnem udejstvovanju posameznika

institucionalna akreditacija

proces evalviranja visokoSolskih institucij (univerz, fakultet, visokih strokovnih Sol) za presojo njihove kakovosti ter ugotavijanja njihovega sluZenja Studentom in druzbi. Rezultat
procesa je »podeljena akreditacija« oziroma status akreditirane institucije

MDDSZ
Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve

MU

Ministrstvo za javno upravo

Mzt

Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo
NPVS

Nacionalni program visokega Solstva

NAKVIS

Nacionalna agencija RS za kakovost v visokem Solstvu
neformaino ugenje

vse tisto ucenje, ki je opravijeno v okoljih zunaj sistema za pridobivane formaine izobrazbe oziroma ravni izobrazbe. VKijucuje torej razne tecaje, seminarje, usposabljanja,
konference in podobno

negospodarstvo

negospodarske dejavnosti (SSKJ). V kontekstu tega dokumenta so to druzbene dejavnost, ki se ne opravijajo z namenom pridobivanja dobicka (dejavnosti, ki ji izvajajo npr.
izobrazevalne, kulture ustanove, javna uprava)

pametna specializacija

koncept, ki se je razvil v okviru razprav o viogi Evropskega raziskovalnega prostora in nakazuje pomembno spremembo organiziranosti raziskovalno-razvojne dejavnosti v
‘smeri oblikovanja taksnih nacionalnih in regionalnih vizij in strategij, ki bodo osredotocene na specifiéna razvojna podroja

priznavanje predhodno pridoblienega znanja (RPL — »Recognition of prior learning)

http:/ /www.uradni-list.si/1/content?id=103885 Page 24 of 28
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proces priznavanja tistega znanja, ki ga je posameznik pridobil po razliénih poteh v predhodnem udejstvovanju. Zaobjema formaino, neformaino in priloZnostno ugenje oziroma
znanje, pridobljeno po vseh treh poteh

PKM

pariteta kupne moéi

programska akreditacija

proces evalviranja tudijskih programov za presojo njinove kakovosti. Rezultat procesa je »podeljena akreditacija« oziroma status akreditiranega Studijskega programa

redni Studij — delni

tudij

redni Studij pomeni $tudij s polno obremenitvijo, torej 60 ECTS na leto oziroma vpisanih 60 ECTS naleto

delni Studij bo po novem praviloma le prilagojeno izvajanje Studija v manjsem obsegu, praviloma med 30 in 45 ECTS na leto
RISS

Raziskovalna in inovacijska sirategija Slovenije

Student

oseba, vpisana na visokoolske institucile in visje strokovne Sole, ne glede na Zivljenjsko obdobje ali nain izvajanja Studija (polni — delni Studij, Studij na daljavo, vsezivijenjsko
ugene)

Vkljugenost generacie (ang. Gross Enrolment Ratio)

celotno Stevilo Studentov v drzavi, deljeno s Stevilom drzavijanov te drzave v doloceni starostni skupini, tipiéno, ko zapustijo srednjo Solo (npr. 19 do 24 let)

vsezivijenjsko uZenje

»VseZivlienjsko utenje je dejavnost in proces, ki zajema vse oblike ucenja, bodisi formalno bodisi neformaino in aformaino ter nakljuéno ali priloznostno (Dodatek, 10, str. 35—
36). Poteka v raziicnih ucnih okoliscinah, od rojsiva prek zgodnjega otrostva in odraslosti do konca Ziviienja, s cijem, da se zboljsajo posameznikovo znanje in Spretnosti. Z
ucenjem pridobivamo tudi interese, znacajske poteze, vrednote, odnos do sebe in drugih ter druge osebnostne lastnosti. (Dodatek, 11, str. 36-37)« Vir: Strategija vseZivijenjskega
ucenja v Sloveniji, M$3, 2007; stran 10

tipitna generacija

tiste generacie, ki se ponavadi vpisujejo na visokoSolske instituciie, torej za starostno skupino od 19 do 24 let

Izhodista za NPVS

Izhodista NPVS 2011-2020 so dosegliiva na spletni strani;

hitp:// www. mvzt.gov. siffileadmin/ mvzt.gov.silpageuploads/pdiivisoko_ solstvollZHODI% C5%A0% C4%8CA_ZA _ NACIONALNI_PROGRAM_-_v30.6.pdf

Podatki
Oblikovani so:

1. temeljt pregled stanja visokega Solstva s statisticnimi podatki (http:/iwww.mvzt gov.sif fileadmin/mvzt.gov.si/ pageuploads Jpdfivisoko_solstvol statistika_visokega_solstva_
07072010.pd);

2. analiza izvajanja iztekajocin se NPVS in NRRP (http: // wanw mvzt.g govssi pfivisoko_ L NRRP_in_NPVS.pdf);

analiza ekspertnih mnenj o visokem Solstvu v Sloveniji ~(http:/www.mvzt.gov.siffileadmin/ mvzt. gov.si/ pageuploads/pdfl visoko_solstvo/PREGLED_
PRISPEVKOV_EKSPERTOV.pdf);

4. analiza mreze visokosolskih zavodov in Studiskih programov v RS 2010 (http:/fwww.mvztgov. siffileadmin /mvzt. gov.sil pageuploads/docidokumenti_ visokosolstvo/
KNJIZNICA/Mreza_VSZ_ 2010.pd).

Prav tako so pripraviiene Se druge analize
s_podrocja_visokega_solstval)

sistema del podrocjal  visoko_solstvo  /statistika_in_analize_

5. financiranje visokega Solstva za tretje tisocletje;

6. modeli utinkovitega menedzmenta visokoSolskih zavodov;

7. model za manadzement znanja v visokoSolskem zavodu;

8. mrezenje za vseZivljenjsko ucenje;

9. socialno stanje Studentov ~ EVROSTUDENT.

Poleg vseh mnenj so upostevane Se mednarodne evalvacie in porogila mednarodnih institucij za Slovenijo:
10. porogilo Evopske komisije za Slovenijo iz leta 2010: The efficiency and effectiveness of tertiary education systems: Country notes;
11. evalvacija OECD ob vstopu Slovenije v OECD: OECD ekonomski pregledi 2009;

12. mednarodne statistiéne in druge baze ter podatke o visokem Solstvu (OECD, EUROSTAT, EURYDICE).
Relevanina mednarodna porocila in deklaracije

Dokumenti bolonjskega procesa

Vsi dokumenti (obe deklaracij ter pet komunikejev) so dosegljivi na spletni strani

hitp:/iwww. eheainfol

http:

/www.uradni-list.si/1/content?
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Relevantni dokumenti Evropske unije
Evropa 2020: Strategija za pametno, trajnostno in vkfjuéujoco rast:
hitp:/lec.europa .eu/eu2020/pdi/ 1_SL_ACT_ partl_vL.pdf
Strategija Izobrazevanje in usposabljanje 2020:

hitp:/feur-lex. europa.eullex UriServiLext =0J:C: 2009:1 PDF

Drugi dokumenti
Komunike Svetovne konference o visokem Solstvu 2009 (UNESCOY)

http:/iwww. unesco.org/fileadmin /MULTIMEDIATHQ/IED/ED pdf/WCHE_2009/FINAL%20COMMUNIQUE® 20WCHE%202009.pdf
Visoko Solstvo do 2030 (OECD)

http:/hwww.oecd.org/ document/11/0,3343 en_ 2649_39263238_ 41788555_1_1_1_1,00.html

http:/iwww.oecd.org/ document/18/0,3343,en_ 2649_35845581_43908242_1_1_1_1,00.htm
Studije in podatki

Eurydice

hitp:/leacea ec.europa. euleducation/eurydice/index_en.php

Eurostat

hitp:llepp eurostat.ec. europa.eu/portalipage/portalieurostatiome/

OECD

Eviopska komisija

hitp:/lec. europa.eul educationfindex_en.htm

Dogodki in prejeta mnenja o osnutku NPV 2011-2020

Organizirani posveti in obravnave osnutka NPVS:

SAZU, 20.9. 2010

2. delovna skupina Sveta Viade RS za Studentska vprasanja, 20. 9. 2010 in 12. 10. 2010
na Univerzi v Maribory, 22. 9. 2010

na Univerzi v Ljubljani, 23. 9. 2010

na Inzenirski akademij Slovenije, 28. 9. 2010

na Univerzi na Primorskem, 29. 9. 2010

s sindikati v visokem Solstvu, 4. 10. 2010

s Skupnostjo samostojnin visokosolskih zavodov, 5. 10. 2010

na Svetu RS za visoko S0lstvo, 6. 10. 2010

na Svetu Viade RS za Studentska vprasanja, 13. 10. 2010

na skupni seji Sveta RS za visoko Solsivo in Sveta za znanost in tehnologijo RS, 20. 10. 2010in 22. 12. 2010
s predstavniskimi telesi delodajalcev, 25. 10. 2010

Odzvali smo se vabilom in se udelezil razprav:

na senatu Fakultete za druzbene vede Univerze v Ljubljani, 4. 10. 2010

s Skupnostjo visjih strokovnih 3l 5. 10. 2010

2 Regijskim Studijskim srediscem Celie, 5. 10. 2010

2 Odborom za obrambo visokoSolskega in znanstvenega dela, 6. 10. 2010

2 Dolenjsko akademsko iniciativo, 13. 10. 2010

na posvetu Biotehniske fakultete Univerze v Ljubljani, 18. 10. 2010

na druzboslovnem veteru Fakultete za uporabne druzbene Studile v Novi Gorici, 3. 11. 2010
V okviru javne razprave smo pisno prejeli naslednie komentarie:

Franek Drenovec, datum objave: 29. 9. 2010

Skupnost vigjih strokovnih Sol, datum objave: 7. 10. 2010
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Drustvo miadih raziskovalcev Slovenije, datum objave: 8. 10. 2010
Studentska organizacija Slovenije, datum objave: 14. 10. 2010
Mednarodna podiplomska Sola Jozefa Stefana, dekan Robert Blinc, datum objave: 15. 10, 2010
DOBA - Fakulteta za uporabne poslovne in druzbene Studije Maribor, datum objave: 15. 10. 2010
Skupnost samostojnih visokosolskih zavodov Slovenije, datum objave: 15. 10, 2010
Koordinacija studentskih svetov RS, datum objave: 15. 10. 2010
Visoka Sola za zdravstveno nego Jesenice, datum objave: 15. 10. 2010
dr. Irena Sumi, Evropski center Maribor, datum objave: 15. 10, 2010
Drustvo studentov invalidov Slovenije, datum objave 15. 10. 2010
Umetniske akademije Univerze v Ljubljani, datum objave: 18. 10. 2010
Univerza v Ljubljani, datum objave: 20. 10. 2010
‘Obmogna obrtno-podjetniska zbornica Maribor, datum objave: 20. 10, 2010
Nacionalni svet za knjiznicno dejavnost, datum objave: 20. 10. 2010
Centralna tehniska knjiznica Univerze v Liubljan, datum objave: 20. 10. 2010
Univerzitetna knjiznica Maribor, datum objave: 20. 10. 2010
Miadinski svet Slovenije, datum objave: 20. 10. 2010
dr. Matej Makarovi¢, dr. Matevz Tomsié, dr. Borut Rongevié, dr. Janez Povh, dr. Boris Bukovec, datum objave: 25. 10. 2010
dr. Tomaz Savsek, datum objave: 26. 10. 2010
Fakulteta za drzavne in evropske Studije ter Evropska pravna fakulteta v Novi Gorici, datum objave: 27. 10. 2010
Univerza na Primorskem, datum objave: 28. 10. 2010
Rektorska konferenca Republike Slovenije, datum objave: 2. 11. 2010
dr. Marko Kos, datum objave: 6. 12. 2010
SATENA, datum objave: 6. 12. 2010
Fakulteta za kemiio in kemijsko tehnologijo Univerze v Ljubljani, datum objave: 3. 1. 2011
prediog za svezen] klumopoliéni ukrepov Viade RS Nacionalneg sveta za kluro, Miran Zupani, prejeega v okiry mecesorskega uskiajevania s sirani Ministsiva za
kulturo dne 31. 1.2011
St 602-04/10-42/48
Ljubljana, dne 24. maja 2011
EPA 1690-V
Drzavni zbor
Republike Sloverije

dr. Pavel Gantar L.
Predsednik

@) Vsl podatd 50 2 oo v »Statsténlh podalkh o visokem Eolstws ter drugh analizeh In dokumentl (Prc 8.3 in 8.4, dostmpnih na spletn trank hep:
mvzt.gov.sifsi /zakonodaja_in_ dokumenti/ nacionalna_ programa_v_pripraviljavna_razprava_o_osnutku_npvs _2011_2020

Mreza visokoolskih zavodov in Studijskin programov v RS v letu 2020 (Priloga 8.3): http://wwnw.mvzt.gov.siffileadmin / mvztgov.silpag euploads/doc /dokumenti_
visokosolstvol KNJIZNICA/ Mreza_VSZ_2010.pdf

(3) Seznam vseh dogodkov in prispevkov je v Prilogi 8.5.

(4) hupianw. svrez.gov siffleadmin svez. g \_razvoja_ _ dispozicija__171eb2011.doc
(5) http/iwnww. svrez. gov.sisildelovna_podrocjal nova _evropska_razvojna_strategija _do_ leta_2020strategija_evropa_ 2020/

(6) hitp:) www.mvzt gov. siffileadmin/mvzt. gov.si/pageuploads /pdfl visoko_solstvol IZHODI % C5 %A0 %C4 %8CA_ZA_NACIONALNI_ PROGRAM _-_v30.6.pd.

(7) Zapis od tu naprej v oklepaju pomeni pristojna ministrstva za navedena podrogja pri posameznih ukrepih. V tem primeru gre za pristojno ministrstvo za visoko Solstvo.
(8) Zakon o visokem Solstvu: http:/izakonodaja.gov.si  rpsilr02 fpredpis_ ZAKO172.html

(9) Kot je pojasnjeno v prvem odstavku poglava, so sredstva za visoko Solstvo del sredstev za terciamo izobrazevanje in zatorej nizja.
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2045. Resolucija o raziskovalni in inovacijski strategiji Slovenije 20112020 (ReRIS11-

0). Stran 5698,

Na podlagi 109. &lena Poslovnika drzavnega zbora (Uradni list RS, §t. 92107 — uradno precisteno besedilo in 105/10) je Drzavni zbor na seji dne 24. 5. 2011 sprejel

RESOLUCIJO
o raziskovalni in inovacijski strategiji Slovenije 2011-2020 (ReRIS11-20)

1UvoD

Na zatetku 21.stoletj s stetujomo 2 zivi K napovedhieio emelo presiruiiurianje sveta, kekiSnega poznama danes. Kakor ahko skiepamo iz najnoveish podatior bo o
stoletje zaznamovala Azija, ki postaja sredisce svetovne proizvodnje in poglavitna izvoznica. Ob nadaljevanju zdajsniih trendov bosta Evopa in ZDA do leta 2025 izgubili vodilno
vlogo tudi v znanosti in tehnologif, Azila pa bo postala sredisce raziskav in razvoja poslovnega sekiorja. Demografske spremembe v Evropi bodo povzrocile mocan porast javnih
izdatkov za zagotavijanje potreb starajoce se populacije. Narascajocim ekonomskim in politiénim migracijam se bodo pridruzile okoliske. Svet se bo srecal s pomanjkanjem
naravnih virov, kakrsni so energija, hrana in voda, ter z vegjimi groznjami, kot posledica podnebnih spremermb().

i izzivi Kiiejo po kritiénem razmisleku in raziskovanju vzrokov za tako stanje, predvsem pa po prenovi naina zivljenja, delovanja, ustvarjanja, proizvodne in povezovanja.
Procesi, ki smo jim prica, Se poudarjajo potrebo po ustvarjalnosti in znanju kot dobrinah, ki izpolnjujeta posameznika in mu dajeta ustrezno mesto v sodobni druzbi, omogoca
druzbeno vkijugenost, trajnosten nacin Zivljenja in trajnostno gospodarstvo, kar vse vodi do visoke kakovosti Zivljenja in praviénejse druzbe.

Drzava Slovenija ob upostevanju druzbene odgovornosti priznava trajno priviZenost znanosti in razvoju ter ugotavija njuno pomembno viogo pri druzbenemu napredku in
ustvarjanju blaginje za svoje drZavijane. Pri tem se zavedamo, da brez skupnega nastopania in prepletanja razliénin znanstvenih disciplin ni mogoce razumeti razvoja druzb in
tehnologij. Slovenija podpira celovitost in nedeljivost znanosti ter krepitev avtonomile znanosti in njenih institucij ob hkratni podpori uskiajeni soodvisnosti znanosti, razvoia in
inovacij, kar edino zagotavija splosni druzbeni napredek in blaginjo.

Stanje

Glede na ocene v letu 2010 je Kakovost Zivlienja v Sloveniji razmeroma dobra. Indeks Eloveskega razvoja nas uvrséa med razvite drzave, na 29. mesto(2), medtem ko je
prestolnica Ljubljana na lestvici kakovosti zivljenja na 81. med 215. mesti(3). Evropska inovacijska lestvica, ki temelji na statistiénih podatkih do leta 2008, uvrsca Slovenijo med
inovacijske sledilke, z vegino kazalnikov blizu evropskega povpregja. Podobno je razvidno s seznama najinovativnejsih drZav na svetu,(4) ki postavija Slovenijo na 24. mesto glede
na kazalnik inovaciske uspesnosti, tj. na prvo mesto med srednje- in vzhodnoevropskimi drzavami. Dosedanji dose2ki in dognanja slovenske znanosti na vseh podrogjih so
spodbudni ter so ustrezno izhodisce za nadalnji razvoj. Slovenia je po Stevilu znanstvenih objav glede na javno viaganje v raziskave in razvoj nad povpregiem EU 27, po
gospodarskih ucinkih znanosti pa pod tem povprecjem.(5)

Nastop globalne krize v letu 2008 je v Sloveniji skoraj iznicil napredek v gospodarskem in socialnem razvoju v preteklem desetletju, ki 5o ga Ze tako zavirale stranpoli in zlorabe
privatizaciie v devetdesetih letih. Kriza je razkrila Stevilne strukturne pomanjkijivosti, zlasti da je rast bruto druzbenega proizvoda (BDP) v Sloveniji preveé odvisna od
nizkotehnoloske industrie in tradicionalnih storitev, ki omejuiejo konkurencnost gospodarstva. V zaostrenih razmerah se mora drZava pospeseno osredotoditi na doseganje visoke
kohezivnosti druzbe in dvig konkurenénosti gospodarstva, ob socasni konsolidacij in prestrukturiranju javnih financ. Pri tem gradimo na ustvarjalnosti in znanju, ki sta temeljni
vrednoti in bogastvo Slovenije v prihodnosti. Za vzpostavitev druzbe znanja je potreben nadalnji razvoj vseh znanstvenih podrogij, saj samo odzivanje na akiualne druzbene izzive
2 razliénih zornih kotov omogoca celovit pogled in ustrezno delovanje. Poleg tega je kijucno spodbujati partnerski odnos med znanostjo in njenimi uporabniki, kar omogoca razvoj
novin, trajnostno naravnanin tehnologi, ki so tesno povezane z znanstvenimi spoznani in prihajajogimi podrozii,

Reskovalna In inovackcke sraegle Skvenle (RISS) o programeKd delament za doseganje dnzbenih cllev, kelcsna sta boiant Zvlenfsd standend 2a vse In v
kakovosti zivljenja. Uresnicili ju bomo 2 sistema, ki bo prispeval k poveganemu znanju in vedenju o druzbi, se odzival na
njene izzive, omogocal dvig dodane vrednosti na zapuslenega ter Zagotavial Kakovostna dolovaa mesta n bivanako okali. RIS temeli na Siategii razvoja Sloveni i jo sarad
doseganja sinergijskih uinkov v skladu z dokumenti Evropa 2 pobudami EU. Smiselno se navezuje na Nacionalni program razvoja visokega Solstva 2011-2020
(NPVE). ' Katerm 56 povereie v & 1 (ko snaniac. K o v srotiScu SiatoSkega premisieka o nadaliom ravols Sovenske i gobalne arusbe. Pr megou prprav st bi
upostevani tudi $tudiji(6) mednarodne skupine strokovnjakov pod okriliem Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD) in skupine v okviru odpre metode
koordinacije Evropske unije (EU), ki sta v jeseni 2010 prouili slovensko raziskovalno in inovaciisko okolie ter javne politike na teh podrocjin, nato pa dali priporocila za njihovo
optimizacijo.

Viziia

Do leta 2020 bo vzpostavijen odziven raziskovalni in inovacilski sistem, ki ga bodo sooblikovali vsi delezniki in bo odprt svetu. Ta sistem bo trdno zasidran v druzbi, bo v njeni
sluzbi, odzival se bo na potrebe in hotenja drZavljanov ter omogogal resevanje velikih druzbenih izzivov prihodnost, kakrsni so podnebne spremembe, energija, pomanjkanje virov,
zdravje in staranje. Kot rezultat tega se bo v druzbi povecal ugled in priviagnost dela raziskovalcev, razvojnikov in inovatorjev. Pravni okvir za delovanje taksnega sistema bo s
prilagoditvijo zakonodaje vzpostaviien v letu 2012

Zagotavijal bo odprt prostor za dialog, njegovo upravijanje pa bo demokratiéno in gospodarno. Vkijugenost deleznikov bo preprecevala podvajanje in hkrati omogocala
doseganje sinergijskih uinkov. Vi akterji bodo v celoti uzvali ugodnosti in koristi prostega pretoka znania in tehnologile med sektorj, promocia in Sirjenje znanstvenih spoznanj
pa bosta spodbudili odgovorno ravnanie in druzbeno zavest o skupnem dobrem. Vizeli med podrodji raziskovanja, izobrazevania in inovacijami bodo zabrisane, njinov skupni
imenovalec pa bo obsegal partnerstvo, vseZivlienjsko ucenie, nova spoznanja in trajnostni razvoj.

\ druzo se bosta povetala uged i privaénost pakica aziskovalca inraziskovalke i zaradi ugodin infrastrukturin in normatvin okoliein, ki bodo omogotale uénkovito
in uspesno izvajanje najzahtevnejsin raziskav. V ostcju sistema bo Elovek, saj bomo le z razvojem Eloveskih virov lahko dosegli visjo stopnjo razvitosti. Raziskovalne ustano
bodo imele stratesko, finanéno in vodstveno avtonomijo, odgovorne pa bodo za uresméevame svojin druzbeno pomembnih poslanstev. Drzava bo postavila raziskave in mavacue
v sredisce razvojnih politk in jih ustrezno finanno podprla. Ze v 2012 bo za viaganje v raziskave in razvoj namenjala 1% BDP javnih sredstev, do leta 2020 pa 1,5 % BDP. V.
gospodarskem razvoju se bo visja razvitost pokazala v visji tehnoloski sestavi gospodarstva v drzavi in visji dodani vrednosti na zaposlenega zaradi tehnoloskin, pa tudi

http:/ /www.uradni-list.si/1/content?id=103975 Page 1 of 36

383



Uradni list Republike Slovenije 10.2.12 15:51
netehnoloskih inovacij. Tako se bo dvignila konkurencnost gospodarstva, medtem ko bo davéno in podporno okolie spodbudilo nove in visje nalozbe podietij v razvoj ter v nova,
Zlasti kakovostnejsa delovna mesta.

cilj

Vepostai sodoben raziskovaln in inovaciski sistem, ki bo omagcal viso kakovost Ziienja za vse, s kiicno refleksfo druzbe, uGinkoviim reSevanjem druzbenin izzivoy in
dvigom dodane vrednosti n ter Vet in delovnih mest.

2 UGINKOVITO UPRAVLIANJE RAZISKOVALNEGA IN INOVACIJSKEGA SISTEMA

Upravijanje inovaciskega sistema je v pretekih letih preslo iz linearnega modela, ki uposteva, da ekonomska uginkovitost sledi raziskovaln, v sistem druge generacie, ki ni ved
osredotogen na tehnologijo, temveé temelji na interaktivnem organizacijskem modelu, ki ustvarja moznosti za uspeh. Toda v zadnjem desetletju se po svetu vse bolj uveljavija
sistem tretje generacije, ki je horizontalen ter zahteva dobro usklajen postopek nartovanja, izvajanja in vrednotenja politik med vsemi delezniki, vkljuSenimi v inovacijski sistem, pa
tudi sprotno prilagajanje institucij s podrodij raziskav, tehnologije in inovacij spremembam v okolju. Proces je odprt in demokraticen, porazdelitev odgovornosti pri oblikovanju
raziskovalnega in inovacijskega sistema pa nedvoumna.

Stanje

UsKiajevanie politik v Slovenii od leta 2010 poteka v Krovni delovni skupini za usklajevanje in koordiniranje razvojnega naértovanja drzave, uposteva pa Strategijo razvoja
Slovenije(7), Drzavni razvojni program Republike Slovenije 2007-2013(8), Nacionalni reformni program 2008-2010(9) (Evropa 2020(10)) in proracun Republike Slovenije za vsako
proracunsko leto. Politike se izvajajo iz drzavnega proracuna. Raziskovalna in inovacijska politika je v pristojnosti Ministrstva za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo (MVZT),
Ministrstva za gospodarstvo (MG) in delno Sluzbe viade za razvoj in evropske zadeve (SVREZ) ter Sluzbe viade za lokalno samoupravo in regionalno politiko (SVLR). Ministrstvo
za gospodarstvo usmerja uresnicevanje svojega programa prek Javne agencile za podjetnistvo in tuje investicije (JAPTI), Javne agencile za tehnoloski razvoj (TIA) in Slovenskega
podjetniskega sklada (SPS). MVZT je prenesel izvajanje vegine ukrepov na agencijo TIA in Javno agencijo za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (ARRS).

Podrotje pokrivata tudi dve svetovalni telesi Viade RS, Svet za znanost in tehnologijo RS (SZT) in Svet za konkurengnost (SK)

Posledica razdrobljenega sistema upravijanja raziskav in inovacij je neusklajenost politk i pristojnosti ter podvajanje instrumentov, pa tudi slabo izvajanje sprejetih strateskin
dokumentov, predvsem Nacionalnega raziskovalnega in razvojnega programa(11) (NRRP).

S povecevanjem nalog in odgovomosti, predvsem pa z ambiciozno zastavlienim nagriom razvoja, novimi instrumenti ter dejavnej$im sodelovanjem v mednarodnem

anstvenem in inovacijskem okolju se povegujejo tudi obveznosti vesomm organov s podroja znanosti, tehnologije in inovacil. Temu povecanju obveznosti pa v zadnjih letih ni
Gedila strokona kadouska okrepitev resomih minisirstev, ki bi omogocala ustrezno oblikovanje in izvajanje teh politik, na kar so opozorili tudi pregledi mednarodnih
strokovnjakov.(12) To se Ze kaze v nekaterih izgublienin priloznostih, iy mednarodnem ok

cil
Cil} je doseg boljse upravijanje s sledecimi ukrepi
1. Vzpostaviti uginkovit enoten sistem upravijanja raziskovalnega in inovacijskega sistema, ki bo vkljuceval vse deleznike

Sistem bo temeljil na horizontalnem in medsektorskem usklajevanju na vseh odiogevalskih in institucionalnih ravneh, gradil pa bo na zaupanju in odprti komunikaciji med vsemi
delezniki. Upravijal se bo na najvisji ravi, kier bo zanj pristojna posebna skupina ministrov (Krovna delovna skupina za usklajevanie in koordiniranje razvojnega nagrtovanja

drzave), v kateri bosta za raziskave in inovacije odgovorni MVZT in MG. To bo zagotavialo tesno povezanost izvajanja RISS in nove industriiske politike drzave. Podrocje bo
pokrivalo eno svetovalno telo viade, Svet za raziskave in inovacile, ki bo povezovalo Kijucne deleznike ter nadomestilo Svet za znanost in tehnologijo in Svet za konkurencnost. V.
Svetu za raziskave in inovacije bodo sodelovali vsi Kijucni delezniki, sestava pa bo dolotena v zakonskih in podzakonskih dologilih. Vzpostavlien bo uginkovit sistem mrezenja na
vseh ravneh, pri Gemer bo glavno vodilo uginkovitost upravijanja. Izvajanje RISS bomo ustrezno institucionalno podpri s krepitvijo visoko usposobliene kadrovske sestave resomih
ministrstev in preoblikovanjem javnih agencij. Te bodo partnerice pri strokovnem usmerjanu in vrednotenju izvajanja politike. Financiranje in izvajanje razlicnih programov bosta
veinoma preneseni na strokovno usposobljene izvajalske insitucile.

2. Spremljanje izvajanja RIS in vrednotenje uginkov
Izvajanje programa bo temeljilo na strokovnosti, preglednosti in stroskovni uginkovitost

Za doseganje ciljiev RISS e treba sproti spremljati uresni¢evanje naloZenih ukrepov. Za povecanje uginkovitosti sistema in uspesnosti pri tem je treba preverjati obstojete
ukrepe in jih po potrebi izboliSati, opustit ali vkljuditi nove. Ti zadnji morajo biti razviti v sodelovanju s kijuénimi delezniki, sistem morajo nadgradit, ne pa vodii v podvajanie in
razdrobljenost.

Zaradi tesne povezanosti raziskav in razvoja v visokoSolskem in javnem raziskovalnem sektorju bomo zagotovili skupno spremijanje izvajanja obeh programskih dokumentov
2a podrogii visokega Solstva ter raziskovalne in inovativne dejavnosti ter vrednotenja njinovih uginkov. Neodvisna skupina strokovnjakov bo skupno spremljala uresnicevanje
postavijenih ciljev in uinkov ter izvajanje ukrepov, pa tudi letno porocala pristojnim svetovalnim telesom Viade RS za podroge visokega Solstva znanosti in tehnologije. Po skupni
obravnavi bodo telesa porocala Viadi RS o izvajanju programov ter dala predioge dopolnitev in ukrepov za uginkovitejso izvedbo obeh dokumentov. Viada RS bo porogio
predstavila Drzavnemu zboru RS vsako drugo leto.

Ukrepi RISS se financirajo iz drzavnega proraduna RS, ki ga v skiadu s to strategijo oblikujejo pristojna ministrstva. Sistem spremijanja, ki je v skiadu s kazalniki v RISS, je
podrobneje razdelan v programskem proragunu s ciljnimi vrednostmi do leta 2014. V letu 2015 bo opravijena temeljita ocena RISS, ki bo vkljutevala vrednotenje ukrepov in
doseganje ciljnih vrednostiter bo podlaga za posodobljeno strategijo 2015-2020.

3. Redno vrednotenje uginkovitosti vseh podporih in izvajalskih institucij
lzvajalske institucije in agencije bodo uresnicevale suae posansivo v skladu 2 naceh uenkovitost, adgovormosi n preglednosti. Ucinkovitost in kakovost delovanja vseh

podpornih (npr. agencile) in izvajalskin instituci (npr. jav RO) b po meriivih kazalnikih, Kar bo zagotavijalo transparentnost,
strokovnost in etiénost, vanjo pa bodo vkljuceni domaci in mednarodni strokovnjaki

Ukrepi

[ Ukrep |  Nosilec | Rok |  Kazalnik |
| 1|oblikovanje  |vlada RS | 2012 |zakonska |
| |enotnega (znanost, | |ureditev |
| |svetovalnega |tehnol | | |
| |telesa Viade RS |inovac: | | |
| |- sveta za | | | |
| |reziskave in | | | |
| linovacije, ki | | | |
| |nadomesti szT in| | | |
I Isx | | |
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2|Letno neodvisno |Viada RS 2012-2020| Porocila viadi
reml jan] (znanost, in parlamentu
tehnologija,
programa RISS | inovacije,
gospodarstvo) ,
svet za
raziskave in
inovacije
.
3|vrednotenje Vlada RS 2011-2020| Porocila
uéinko (znanost,
instrumentov  |tehnologija,
RISS z inovacije,
merljivimi gospodarstvo)
kazalniki
4|Okrepitev visoko|Vlada RS (javma | 2011 |Povelanje
usposobljene |uprava, stevila visoko
kadrovske znanost, strokovno
sestave resornih|tehnologija, usposobljenih
ministrstev inovacije, zaposlenih na
gospodarstvo) resornih
ministrstvih
5|ovrednotenje  |Vlada RS (javna |2011-2020|Delez
vpliva ukrepov |uprava) odpravljenih
politil dministrati
razvoj ovir glede
inovacijske konkurencnosti
aruzbe
merljivimi
kazalniki
(staln
medresorsk:
delovna skupina
za priprave
boljs:
predpisov in
odpravo
ovir v drzavni
upravi)
vrednotenje Vlada RS 2011 in
podpornih in (znanost 2014 |evalvacijsko
izvajalskih tehnologija, porocilo
institucij z inovacije.
merljivimi gospodarstvo)
kazalniki
+ +

(%) Zapis od tu napre] v oklepaju pomeni pristojna ministrstva za navedena podrogja pri posameznih ukrepih. V/ tem primeru gre za pristojno ministrstvo za znanost, tehnologijo
in inovacije. Ce je nosilcev veg, je odgovori nosilec tisti, Sigar podrogie je napisano na prvem mestu. Navedba pristojnega ministrstva vkljuéuje tudi izvajalske institucije (npr.
agencie)

3 KAKOVOSTNE RAZISKAVE V JAVNEM SEKTORIU
3.1 Vet avtonomije in odgovornosti javnih raziskovalnih organizacij

Javne raziskovalne organizacije (JRO), kakor jih opredeljuie veljavna zakonodaja, so osebe javnega prava, katerih ustanovitelj je RS ali druga z zakonom pooblaséena oseba
javnega prava in ki izpolnjujejo pogoje za izvajanje raziskovalne in razvojne dejavnosti. Med JRO tako sodijo javni raziskovalni in infrastrukturni zavodi ter visokoolski zavodi, ki jih
je ustanovila RS (ali druga z zakonom pooblaséena oseba javnega prava). Javno sluzbo na podrogju raziskovalne in razvojne dejavnosti po veljavni zakonodaii sicer poleg J
podiagi podeljene koncesije v obliki raziskovalnih programov izvajajo tudi programske skupine pri pravnih osebah javnega in zasebnega prava. Za potrebe tega dokumenta se kot
JRO Stejejo tudi t izvajalci,

JRO s0 kot glavne nosilke raziskovalne dejavnosti v srediséu raziskovalno-inovacijskega sistema, ki se hitro razvija in spreminja. Kijub vsemu je tudi v spreminjajocih se
okoliscinah treba zagotoviti &im boljse moznosti za delo JRO. Njihovo uginkovito delovanje in uspesnost pri uresnicevanju raziskovalnega poslanstva doloca izid celotnega
raziskovalnega in inovacijskega sistema. Slednji jim mora zato zagotavijati vecjo inanéno in same pa morajo nositi druzbeno
adgovornost sa prenos znanstvenih odkit v ruzbo i rjene podsisteme.

Odhina znanost je eden od temeliev inovativne druzbe znanja. Razvoj odiiéne znanosti prvenstveno sloni na temelinih napredkin znanosti na in preko meia. ohsm]eéega

vedenja. K temeljnim napredkom znanosti pa vodijo le raziskave proste vnaprej postavljenih prioritet in temeljece le na prvobitni vedozeljnosti raziskovalce: ora ta del
Tmanost odvijati znotraj avionomnih raziskovalnih organizacij kjer je edini kriteri za ocenjevanje znanstvenega dela globalno primerjiva odlicnost. Onerze i it samoslumo
razvijajo podrocja v Katerih lahko dosegajo najodiicnejse prebojne rezultate in s tem prispevajo pomemben del k svetovni zakladnici znanja.

Pomembne spremembe v inovacijskem sistemu se kaZejo v organizaciji dejavnosti v oddelke
strokovnjaki, ki S0 $ Svojo razvojno in inovacijsko dejavnostjo biiZje trgu. To pa vnasa velike spremembe na raziskovaino pnque v javnem sekiorju, saj se &iri raziskovalno-
razvojno sodelovanje med podetj, pa tudi med poslovnim in javnim sektorjem. Po drugi strani pa mogno naraséa internacionalizacijaiglobalizacija raziskav in razvoja, pri Gemer
sta domati in evropski javni raziskovalni prostor vedno bolj izpostavljena mednarodni konkurenci, zato se bosta morala prilagoditi in usposobiti za nove razmere ter ohraniti
priviagnost za poslovni sektor. Vecata se mobilnost raziskovalcev, Studentov in profesorjev ter konkurenca pri pridobivanju najboljsih med njimi. Razvija se mednarodni trg
visokosolkega izobrazevarga h eteremu vee bl prispevajo mecharochy sistemi za owednotenje i preveriane kakovosd Indusir,siritveni sekir in g paralek znerja
potrebuiejo novo znanje in spretnosti, vseZivijenjsko ugenje in izobrazevanje na delovnem mestu pa postajata Gedalje la
sistem;

Vsi t proces, ki v raziskovalno-inovaciiskem sistemu potekajo po svetu in Slovenij, zahtevajo sodobnim tokovom prilagojeno delo in organiziranost v javnem raziskovalnem
sekiorju

Stanje
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Sloveniji je po osamosvajitvi in med tranzicijo uspelo ohraniti dokajsnjo stabilnost javnega raziskovalno-razvojnega sektorja, in to Kijub prestrukturiranju gospodarstva, v
katerem so velika podjetia, ki o po osamosvojitvi izgubila velik del trga, zapirala ali zmanjSevala svoje raziskovalno-razvojne oddelke. Veinoma so povecana sredstva drzave za
raziskave in razvoj na zacetku 90. let nadomestila zmanjsanje viaganja gospodarstva v ta namen, tako pa omogodila ohranitev visoke ravni znanstvene produkcije. Posledica
prenosa raziskovalno-razvojnega teziséa iz poslovne v javno raziskovalno sfero je bila preusmeritev k temeljnim raziskavam. Zato je sodelovanje z javnim sekioriem kjub ponovi
rasti viaganja poslovnega sektorja v raziskave in razvoj v pretekih letih ostalo na precej nizki ravni.

Pritem 50 posebnost slovenskega aziskovalno-razvanega prostora majhne razike v dejavnosti na zavodin (IR2).
Sodelovanje JRZ z uporabniki je le za malenkost kor v visokoolskem sektorju. V letu 2008 je bil na primer delez domacega poslovnega sekmna v financiranju raziskav
visokoSolskega sektorja 10,1 %, delez pri Tariskavah dvzavnega sektorja pa 12,7 %. To povzroca podvajanje vsebin, slabo sodelovanje med raziskovalci na razliénih institucijah in
razdroblenost raziskovalno-razvojnega prostora.

Po drugi strani pa JRO ne morejo ustrezno slediti globalnim procesom in se stratesko razvijati, saj jim to oteZuje trenutni sistem financiranja raziskovalnih skupin. Teziste
odioganja o razvoju je na ravni osnovne celice raziskovanja, kar je programska skupina, in ne na ravni posamezne institucije, ki bi upraviala svojo celotno zmoglivost. Po testni
metodologiji OECD je delez institucionalnega financiranja v celotnih javnih sredstvih JRO 22,2 %, kar je najnizji dele med 13 drsavami, zajetimi v Studij OECD. Trenutni
delovnopravni polozaj raziskovalce in raziskovalk v JRO kot javnih usluzbencev po zakonih, ki urejajo sistem javnih usluzbencev in sistem pla v javnem sektorju, ter ne omogoca
razvoja odliénega raziskovalnega in razvojnega sistema

Moznost zaposlitve statusa javnin bi v institucije pritegnila (tudi twje) vihunske strokovnjake in motivirala usluzbence z
metodam, ko6 znadine 78 GospoGarato.  6mer b6 mattucia i Zpoievala svojs arvoine e, HkTa b mo3nost zstopa « Ssema javi Usluzbences odpraviia anomali.
kiji ta sistem, ne da bi predvidel razlicne, sekiorsko profiirane okoliscine, prinasa posebni skupini znanstvenikov.

Za spremljanje raziskovalne odiicnosti se navadno uporabliajo podatki o Stevilu objav, Stevilu citatov, Stevilu visoko citiranih objav, faktorju vpliva in Stevilu patentnih prijav pri
izbranih patentnih uradi. Slovenija je v obdobju 20042008 s 5.840 objavami na milion prebivalcev v revijah, indeksiranin v bibliografskih zbirkah ISI, po tem kriteriju dosegla 155
9% povpregja EU, kar pomeni 7. mesto v EU. Po Stevilu citatov na mijon prebivalcev smo v istem obdobju z 18.062 citati na miljon prebivalcev na 13. mestu v EU in dosegamo 95
9% povpregja EU. Po faktorju vpliva, ki pomeni povpregno Stevilo citatov na objavo, smo s 3,09 pri 61 % povpregja EU na 2. mestu v EU, kar kaZe na v povpreju sorazmerno
majhno odmevnost objav slovenskih avtorjev. Z 62 visoko citiranimi objavami na milion prebivalcev v obdobju 19982008 je Slovenija dosegla 151 % povpreja EU in tako 13.
mesto v EU.

cilj

cm je povecanje avionomile in odgovornosti JRO, ki skladno s svojim poslanstvom prispevajo pomemben dele k vzpostavitvi uspesnega raziskovalnega in inovacijskega
2. S svojimi rezultati bodo JRO po eni strani prispevale svoj delez k temelinem napredku znanosti in tehnologij, po drugi strani pa k razvoju druzbe in gospodarstva. Za to so
puuebnl troji dejavniki

1. Poveganje mednarodne prepoznavnosti in konkurengnosti slovenske znanosti v evropskem in svetovnem merilu
Spodbujanje temeljnih raziskav bo sledilo uginkovitemu modelu Evropskega raziskovalnega sveta (ERC), pri Gemer bo namenjena posebna pozomost vzpostavitvi evropsko
primerijivega sistema ocenjevanja prijav in vrednotenja rezultatov raziskovalnega dela.

2 poslanstva in vioge kiorja in inStitutov

S povecanjem raznovrstnosti bodo JRO apredeh\s lasine poslansivain sirtegie v ok katerh se bado moneie naslorile na razvo podroc in dejaunost ler 5o S
posebnd uspeSne al ikazUilo (o MoZnost Ves IR0, bidd ranviale (amlino anane n sodelovanie 2 uporabmki i tem pa bodo fariskoveln, St lednemy dal Mg
Poudarek kakor unverce. Manse tasekovaine Insiiute K steceiva 74 ddovarie pGab Skord sKILGno 2 Jumih o, bomo povesal all 203 7 anerzami na podagi
poglobliene razprave z delezniki.

3. Vzpe sistema dejavnosti JRO

Za ustrezno spremanje delovanja razskovainega in novaciskega sistema e potrebno ucinkovio insiucionaino wednoteie, ki pri zdelav konenih ugoloey uposieva Siok
spekter meril. Bistvo institucionalnega vrednotenja je v neodvisnem zunanjem ocenjevanju (twji in domaci neodvisni ocenjevalci), ki ne temelji zgolj na kvantitativnin podatkin.
Evalvacijski sistem bosta na podiagi javne razprave razvili agencil, pristojni za raziskave in za tehnoloski razvoj, v sodelovanju z resornimi ministrstyi in drugimi delezniki.
Evalvacijska merila bodo temeljila na vrednotenju rezultatov in uginkov v znanosti. En niz kriterijev (Stevilo objav v publikacijah z visokim faktorjem vpliva, citiranost, indeks rasti
raziskovalnega dela, sodelovanje med JRO ipd.) bo namenjen merjenju znanstvene odliénosti institucije in mednarodni prepoznavnosti temelinega raziskovalnega dela. Drug niz
kiiterijev pa se bo nanasal na sodelovanje z uporabniki, s Gimer bomo merili druzbeno relevantnost raziskovalnega dela. Skladno s poslanstvom bodo slednja meriia bol
poudariena pri vrednotenju raziskovalnih institutov, med drugim bodo upostevani prihodki od licenc, Stevilo patentov pri patentnin uradih, ki opravijajo popoln preizkus, Stevilo novih
podietil izhajajocih iz JRO in aplikativna uspesnost JRO (poslovne povezave ali projekti JRO z uporabniki, Stevilo zaposlitev Studentov, mladih raziskovalcev in raziskovalcev v
razvojnih oddelkin v gospodarstva, odstotek raziskav na prednostnih podrogiin siovenskin tehnoloskin platform, odstotek raziskav za podporo projekiom druzbenega pomena in
drugo).

4. Avtonomnost in odgovornost (JRO) za zagotovitev njihovega strateskega razvoja, skladno z nacionalnimi prednostnimi nalogami.

S postopnim povetevanjem institucionalnega financiranja JRO na radun zmanjSevanja/ukinitve programskega financiranja bomo zagotovili njihovo vetjo avtonomijo in
dgovornost pri oblikovanju kadrovske in razvojne/programske strategije. Pri tem mora raziskovalno-razvojna dejavnost potekati v partnerskem odnosu, v katerem JRO prevzema
odgovornost do zaposlenih ter do razlicnih druzbenih okoli, vseh svojih sistemskih delov in druzbe kot celote.

Poenoteno bo institucionalno financiranje raziskovalne in razvojne dejavnosti visokoolskega sektorja in institutov, ki bo vkijugevalo dva stebra: temeljnega in razvojnega.
Temeljni steber bo zagotavijal stabilnost financiranja te dejavnosti JRO, razvojni steber pa dodatno financiranje v skladu z izpolnjevanjem poslanstev institucij in doseganjem
vnaprej dogovorjenih ciljev ter bo temelji na rezultatih vrednotenja JRO.

Prenovljeno financiranje JRO bo omogodilo uresnicevanje cillev RISS ob upostevanju njiove avtonomije, da same oblikujejo svojo institucionaino strategijo in poti za
doseganje zastavljenin cijev. Mehanizmi financiranja iz javnin sredstev bodo zasnovani tako, da omogoéajo JRO samostojnejse odioganje o porabi in celostnem upravijanju
sredstev, namenjenih institucionalnemu financiranju.

Poleg prehoda na institucionalno financiranje institucij pri stabilnem financiranju bomo pri projektnem financiranju raziskovalnega dela nadomestili dosedanje financiranje prek
enote »raziskovalne ure« s (so)financiranjem dejanskih stroskov projektov.

Institucije bodo pridobile vegjo avtonomijo pri zaposlovanju in upravijanju Sloveskin virov, saj bodo, ob uspesnem dogovoru med udelezenci, raziskovalci posamezne institucije
lahko izstopili iz placnega sistema. Pricakujemo in Zelimo, da vodstva raziskovalnih institucij in zaposleni skupaj prediagajo, kako bi lahko v tem primeru uredili plagni sistem in
pravice ter dolznosti zaposlenin, pri emer je ena od moznosti kolektivna pogodba med javnimi raziskovalnimi zavodi kot delodajalci in sindikati kot zaposlenimi. Pri tem je lahko
sedanja ureditev pravic in odgovornosti izhodi nov sistem. Vodstva institucij in zaposleni bodo do spremembe zakonodaje prediagali spremembe delovnopravne ureditve
zaposlenih. Nov placni sistem bo enoten za visokoSolske pedagoske in raziskovalne karieme poti. Na ta nacin bodo osnovne pravice in dolznosti urejene manj rigidno, v skiadu z
Zzakonom o delovih razmerjin(13).

Ukrepi
N
| IKljuéni podroéni | | | zebrani |
[ cilj | | | kazalniki s |
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| | | cilinimi |
[ | | vrednostmi |
Uspesen, Znanstvena
zahtevam ¢asa odliénost
prilagojen javni Delez
raziskovalni nacionalnih
znanstvenih
objav med 10 %
odliéne, najbolj
nednarodno citiranih objav
prepoznavne na sv
raziskave vpetost v
potrebe
gospodarstva
Skupne objave
raziskovalcev
iz JRO i
podjetij (% med
vsemi objavami)
Delez dohodkov
JRO iz pravic
intelektualne
lastnine v
celotni
dohodkih JRO
Vpetost v
mednarodne
raziskave
Mednarodne
znanstvene
objave
(znanstvene
objave
soavtorstvu s
tujini
raziskovalei)
na milijon
prebivalcev
Ukrep Nosilec Rok Kazalnik
7 |Povezava ali Viada RS 2014 |zakonska
zdruzevanje (visoko ureditev
univerz in Solstvo,
manjsih znanost)
institutov, ki
sredstva za
raziskave
pridobivajo
skoraj izkljucno
iz javaih virov
8 |Vzpostavitev Viada RS 2011 |pravilnik s
sistema znanost, sistematiénin
ovrednotenje JRO |visoko naborom meril
golstvo) Ovrednotenje
JRO v 2012 in
nato na Stiri
leta
+ +
9 |uvedba viada RS 2013 |zakonska
stabilnega (znanost, ureditev
financiranja isoko
RO, temeljecega |solstvo)
na ovrednotenju
R0
10 |V sodelovanju s |Vlada RS 2013 Zakonska
sindikati in JRZ |(znanost, ureditev
oblikovanje visoko
moznosti Solstvo)
poenotenja

placnega sistema
ter pogojev
napredovanja in
dela za
neadministrativao
osebje v sistemu
javnin
usluzbencev na
visokosolskih in
javnih
raziskovalnih
zavodih, s Eimer
bo usklajeno
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v sodelovanju s |Vlada RS
sindikati in JRZ |(javna uprava,
oblikovanje | znanost)

2013 |zakonska
reditev

Javnin
Usluzbencev.

|
|
placnega sistema |
|
|

Prehod iz enote |Vlada RS
sraziskovalne | (znanost)
ure« na (so)

2012 |zakonska
editev

|
|
|
| 3 |
| dejanskih |
| stroskov |
| |
+

projektov

3.2 Prenos znanja

Znanje je temeljna vrednota sodobnega sveta. Slovenska znanost je po oceni OECD v povpregju dokaj kakovostna, manjka pa ji veja stopnja odgovornosti do druzbe, ki jo
vecinoma financira, ustrezen zakonodajni okvir, ki bo omogogal nagrajevanje nadpovprecnin ter sistem skupnih oziroma povezanih spodbud za raziskovalni sektor in podjetja
Raziskovalni in inovacijski sistem, ki omogoca druzbeno vkljucenost in trajnosten nagin Ziviienja, pr /a izpopolnitev in uporabo novega znanja v druzbi, da se zagotavija
boljsa kakovost Zivljenja za vse. Posebno pozomost zahtevata upravijanje in prenos tehnologij, ki kaze na uspesnost znanstvenoraziskovalnega dela s stalisca druzbe, ki to
raziskovalno delo financira, hkrati pa omogoga vegji izkoristek na novo pridobljenega znanja v druzbeno korist. Pretok znanja in dobro upravijanje intelektualne lastnine sta Kijuéna
tudi 22 uspetno sodelovanje med javnimi raziskovalnimi organizacami in neposredrin uporabnid 2nan i do novih proizvodov, procesov in storitev. Znanja s podrogja
prencea zhanja n ahnologl <0 Kjutna za ustvaranje visckoiahnolofkih podjet. zheiei izkoriséajo rezultate raziskovalno-razvojne dejavnosti. Obenem netehnoloski
prence znen v Gruzbo lahke papomors e t ol povezana, drava 1 ustasiaine, kakovest Hvijen]a pa verie.

Stanje

V Slovenii prenos znanja ni urejen celostno. Dejavnosti po vegini temeljjo na ad hoc akcijah razliénih akterjev. Najvet jin je v nekaterih javnin raziskovalnin zavodih in
visokoSolskih zavodih, medtem ko imajo drzavne institucije vecinoma premalo dejavno viogo. V samostojno enoto za prenos tehnologij sta povezana dva instituta, in sicer 135 in
K, Univerza v Mariboru je lastnica TehnoCentra, Univerza na Primorskem deluje prek Univerzitetnega inkubatorja Primorske, Univerza v Ljubljani pa v okviru Sluzbe za raziskave,
razvoj in intelektualno lastnino. Leta 2009 je bila ustanovliena neformalna slovenska mreza strokovnjakov za prenos tehnologiie SI.TT. Mrezenje, pretok informaci o dobrih
praksah in nagini urejanja v primerijiin sistemih v tjini na drugi strani omogozajo vpetost Urada za intelektualno lastnino (UIL) v projekte EPO in 1S v CERN TT Network, prav
tako pa s elanstvom posameznih slovenskih strokovnjakov v organizacijah ASTP, AUTM. Mrezenje, pretok informacij o dobrih praksah in nagini urejanja v primerjivin sistemih v
tjini na drugi strani omogozajo vpetost Urada za intelektualno lastnino (UIL) v projekte Evropskega patentnega urada (EPO) in Instituta Jozef Stefan (1JS) v CERN TT Network,
prav tako pa s Slanstvom posameznih slovenskih strokovnjakov v ZdruZenju evropskih profesionalcev za prenos znanosti in tehnologij (ASTP), ZdruZenja univerzitetnih
menedzerjev s podrocja tehnologij (AUTM).

22 prenos ansia in ehnoloi] obsiaja i usirezna zakonodina podlega. se 21. i 22. en Zekona o faumin iz delovnega rezmera(t4) opredefuie pogoje prevzema tzumov
in njihovega upravijanja v javnin raziskovalnih organizaciah.

Kakovostno izvajanje dejavnosti in postopkov prenosa znanja lahko omogoci le ustrezna kadrovska podprost in stabilnost delovnega okolja, kar moramo doseci s primernim
dejavnosti prenosa znanja in vzpostavitvijo celostno primernega okola (zakonodajnega in glede sprejetosti

dejavnosti v druzb).

Zdajgne stanje se izraza v tem, da je povratek javnega financiranja v gospodarstvo, ki to financiranje omogoca, v primerjavi z institucijami v tujini nizek. Povedano velja za
sodelovanje institucij znanja s podjetji (pogodbene raziskave in raziskave za razvoj polizdelka ali prototipa) ter za licenciranje novonastalega znanja, pridoblienega 2 javnimi
sredstvi, in ustanavijanje novih podjeti na podlagi tega znanja.

cil
Boljsi prenos znanja bomo dosegli s temi ukrepi
1. Vzpostavit okole, ki bo omogocalo uginkovit prenos znanja

V takem okolju bo prenos znanja opredeljen kot eden Kijucnin strateskih poslanstev JRO do druzbe. Sistem bo spodbuial sodelovanie, zaupanje in dobro vpetost v raziskovaino

sfero. Omogoceno bo pridobivarie pod}em\skega znanja in kulture podjetnosti med Studenti ter preprosto ustanavijanje podieti. Urejen bo sistem pisarn za prenos tehnologij (TTO)

etrika za liegove uinkovitosti. Namenjen bo prenosu znanja in tehnologij iz JRO, pa tudi prenosu med JRO in posamezniki (raziskovalci,

.nuvamm in umetniki) ter podietji. Utrdil in upovabu bo znanje, ki je nujno za vrednotenje idej in udejanjanje najboljsih med njimi v inovaciske projekte z veliko verjetnostjo

gospodarske uspesnosti. Za to bomo okrepili obstojece dobro jedro pisarn TTO in njihovo umestitev v celovito podporno okolje ter jim zagotovili stabilno financiranje. Pri tem bo

poudarek na ocenjevanju njihove uspesnosti v zvezi z doseganjem uginkov prenosa znanja in tehnologij v obliki licenc, novonastalih podietij (Stevilo podjetij in zaposlenih), rasti
prinodkov td.

2. Vzpostaviti uginkovit sistem varstva intelektualne lastnine

Nacionalni protokol (priroénik) pri urejanju pravic intelektualne lastnine bo omogodil, da bodo podjetia seznanjena s pogoji uporabe pravic intelektualne lastnine JRO,
prenos/dostop pa preprost in hiter.

3. Spodbujati kulturo patentiranja s premislieno patentno politiko in 2 razvojem zakonodaje za intelektualno lastnino

To bo pospesilo smiselno pridobivanje in izkoriséanje novin patentov v akademskem, raziskovalno-razvojnem in poslovnem sektorju. Kulturo inovativnega razmisijanja je treba
spodbujati na vseh ravneh izobrazevanja, saj dolgorogno prinasa zazelene rezultate samo celostno boljse razumevanja pomena tega podrogja. Prougili bomo resitve za vKijugitev
deleznikov v izrabo rezultatov (porazdelitev pravic iz intelektualne lastnine med raziskovalca in raziskovalko ozifoma izumitelja in izumiteljico, institucijo in postednika. pri
komercializacij)

4. Opredelit prenos znanja kot enega kfjucnin strateskin poslanstev JRO

Za ke nelbofse delovaie sistema prenosa i se morefo JRO fesno zavedll pomen tega pocioa ter ga ko pomemben del predeil v svofh vizieh in statesidh
dokumentin.

5. Graditi odnos zaupanja in dobro vpetost v raziskovalno sfero

Za ustrezne dosezke je treba vzpostaviti zaupanje med vsemi kijucnimi akierji (raziskovalno sfero in drzavnimi institucijami), kar omogoca primeren pretok znanja in informacij,
posledicno pa sinergijske ucinke.(15)

http:/ /www.uradni-list.si/1/content?id=103975 Page 6 of 36

388



Uradni list Republike Slovenije

Ukrepi
| |KLjuéni podroeni| | | Izbrani |
[l cilj | | |  kazalniki |
| I | | s eiljnimi |
| I | | vrednostmi |
+ +

Uspegen prenos Dele? sredstev
znanja iz JRO v poslovnega
gospodarstvo in sektorja v
druzbeno okolje financiranju
raziskav JRO
Skupne objave
raziskovalcev
iz JRO in
podjetij na
mio
prebivalcev
Delez
prihodkov JRO
iz pravic
intelektualne
lastnine v
celotnih
prihodkih JRO
[ Ukrep |  Nosilee | Rok | Kazalnik
13|Ureditev pravic |Vlada RS 2013 Zakonska
intelektualne (gospodarstvo, ureditev
lastnine med nanost,
delezniki pri tehnologija,
komercializaciji|inovacije)
raziskovalnih
rezultatov
+
14|vzpostavitev  |vlada RS 2012 |Stevilo
(znanost, podpreih
patentiranju na |tehnologija, patentnih
80 inovacije, prijav JRO
visoko Solstvo) Delez podprtih
patentnih
prijav, ki so
pripeljale do
podeljenega
patenta
Delez podprtih
patentnin
prijav, ki so
pripeljale do
komercializacije
patenta
15|vzpostavitev  |viada RS 2012 |Stevilo
sheme za (znanost, novoustanovljenih
spodbujanje tehnologija, podjetij med
podjetnosti inovacije, nladimi,
mladih doktorjev|visoko Solstvo) doktorji
znanostil!
16|Krepitev TTO za |vlada RS 2012— |Prihodki JRO
prenos znanja iz|(znanost, 2020 |od licenc
RO v tehnologija, 2011 |Nova podjetja,
gospodarstvo. |inovacije, izhajajota iz
Vapostavitev  |visoko Solstvo) RO (Stevilo
sistema za podjetii,
vrednotenje TT0 stevilo
zaposlenih,
prihodki)
Stevilo
patentov JRO,
ki so bili
Komercializirani
v enem letu po
podelitvi
patenta
17|Pritegnitev JRO |vlada RS 2011- |Dele: sredstev
k resevanju (znanost, 2020 |za osrednje
nastalih izzivov|tehnologija, druzbene
druzbenega inovacije, izzive v
razvoja visoko Solstvo) drzavnih
proragunskih
sredstvih za
raziskovalno-
razvojno
dejavnost
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3.3 Sodelovanje na raziskovalno-razvojnem podrogju v EU in svetu

Naras¢ajoca globalizacija zahteva krepitev znanstveno-tehnoloske odiicnosti in trajnostnega razvoja. Brez povecanja znanstveno-tehnoloskega sodelovanja v evropskem in
svetovnem merilu i mogoce uGinkovio odgovoriina izzive, ki presegajo meje drZav in celi. Globalizacia zahteva drugatne pristope in metode na lokaln, egionalni i nacionari
ravni. Usk i poliik, in ukrepov je na globalni mednarodni ravni postalo nujnost, ki je zavezujoéa tudi za Slovenijo. Mednarodno
raziskovaino-razvojno sodelovanje mora temeljti na nacelih vzajemnosti, enakopravnosti in skupne blagine ter na ustreznem varsivu intelekiualne lastrine. To sodelovane je
Kjuénega pomena za razvoj, delitev in razsirjanje znanja po vsem svetu ter je podiaga za spodbujanie pretoka raziskovalcev in »kroZenje mozganove v duhu krepitve evropskega
raziskovalnega prostora in Sirse.

Stanje

Slovenija v okvirnih programih EU za raziskave (OP) uradno sodeluje od leta 1999 in v 7. okvimem programu po zagasnih podatkih Evropske komisije (EK) za prvi dve leti
predstavija 0,9 % sodelujogih, s &imer pridobiva 0,6 % vseh razdeljenih sredstev EK, kar je relativno uspesno glede na to, da ima 0,4 % prebivalstva EU. Po drugi strani pa nas le
okoli 15-odstotna stopnja uspesnosti prijaviteljev (Stevilo sodelujogih v sprejetih projekiih v primerjavi s stevilom v prijaviienih projektih) uvrsca med zadnje v EU (na 24. oziroma
25. mesto v EU-27), kar kaZe na slabo pripravijenost prijav. Prav tako Slovenija ni preved uspesna pri Stevilu koordinatorjev projektov in sodelovanju v razpisih Evropskega
raziskovalnega sveta, bolje pa sodeluje v medviadnih programih EUREKA in COST.

Dvostransko sodelovanje Slovenije na raziskovalno-razvojnem podrogju se je, zaradi &im vegje prepoznavnosti slovenski raziskav in razvoja v evropskem okviru in S
pospeseno razvijalo vse od slovenske osamosvojtve. Cil je bil Gim hitrejsa vkfjutitev v EU in poglablanje sodelovanja tudi z drugimi drzavami (sosednje drzave, drave
Zahodnega Balkana, razvite zunajevropske in regionalno pomembne drzave). Z novo strategijo Zelimo do leta 2020 preseéi mobilnost v okviru dvostranskega sodelovania in jo
nadgraditi, zlasti s prednostnimi drzavami v slovenski zunanji politki

Slovenija zagenja sodelovanje tudi v dejavnostih OECD in Evropske vesoljske agencije (ESA).

cilj

Cilj e izboljgati mednarodno sodelovanje, in sicer:

1. Povetati obseg mednarodnega vetstranskega sodelovanja

Podpirali bomo odpiranje slovenskega raziskovalno-razvojnega prostora v drzavah lanicah EU in pridruzenih dravah okvirnim programom EU — predvsem s sistemom
nacionalnih oseb za stike (NCP) za OP EU in predstavniki v ustreznih programskin odborih pri Evropski komisiji ki ga je treba prilagoditi spremenjenim okoliséinam. Pri razvoju
ali vstopanju v nove instrumente bomo stremeli k enostavnost, preglednosti in prepretevanju podvajanja le-teh, da bo sistem &m bolj enostaven za raziskovalce in poslovni

sektor. S finanénimi spodbudami bomo nadalie podpirali vkljucevanie slovenskin raziskovalcev v evropske raziskovalne programe in mreze tako, da bodo v najvedii meri vkjucevali
tudi podietia, ki razvijajo infali komercializirajo novo znanja

2. Povegali obseg mednarodnega dvostranskega sodelovanja

Usmerjeno bo na sosednje drzave in regije, drzave Zahodnega Balkana in t. i. BRIK drZave (Brazilia, Rusija, Indija, Kitajska), i postajajo nova svetovna srediséa raziskav in
razvoja, ter na druge raziskovalno komplementarme drzave.

Dvosiransko sodelovanje 2 najiazvilSim crzavami sveta, kot na primer ZDA, Korefain Japonska, bom nadsrajeval sodelovarie 2 drugim crzavami pa podpial v siadu 2
interesi znanstvene sfere in zunanjepoliicnimi usmeritvami Republike Slovenile. Slovenija mora z projeki in drugim mi
Jugovehodne Ewope, 80 st Zahodhega Baikana, pastafl privatn crsava 28 whunske rziskovaios in pocjeia iz teh okoll

Poseben poudarek bo na &ezmejnem raziskovalno-razvojnem sodelovanju, ki ima najneposrednejsi uginek na prenos znanja v lokalno gospodarstvo.
12 financiranja pretezno mobilnosti bomo postopno presi k spodbuianju raziskovalnin projektov kot previadujoi obliki dvostranskega sodelovanja.

Nove smernice bodo zapisane v Nacrtu razvoja dvostranskega mednarodnega sodelovanja RS na podroju raziskav in razvoja 2012-2020. Za njegovo pripravo je odgovormno
Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologilo, ki ga posreduie v sprejem Viadi

Ukrepi
N

| Kljueni | Izbrani |
|| podroéni cilj| kazalnik |
| | | s ciljnimi |
[ | vrednostmi |
| ciline | Mednarodne |
| lusmerjeno in | znanstvene |
| lxakovostno | objave |
| Imednarodno | (znanstvene |
| |sodelovanje | objave v |
| | soavtorstvu s |
| I ‘tujimi |
| | raziskovalei) v|
| | publikacijah |
| | |
| | |
| | |
| | |
| | Ukrep | Nosilec | Rok | Kazalnik |
i

| 18 |ukrepi za  |Vlada RS [Fori-z00 |proracunek |
| lIpoveanje |(znanost, sredstva za |
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obsega tehnologija, mednarodno
mednarodnega | inovacije) sodelovanie
sodelovanja Povecanje
in obsega Stevila
udelezbe znanstvenih
slovenskih objav v
partnerjev v soavtorstvu s
mednarodnih tujini
raziskovalnih raziskovalei
projektih Visina

nacionalnih
sredstev v
mednarodnih
raziskovalnih
projektin s
slovensk

udelezbo (brez
raziskovalne
infrastrukture)

infrastrukture)

+.
19 |Naért razvoja |vlada RS 2012 |sprejem nadrta
dvostranskega |(znanost, Delez
mednarodnega | tehnologija, prioritetnih
sodelovanja RS|inovacije) drzav v
na podrociu vrednosti vseh
raziskav in dvostranskil
razvoja 2012- pogodb
2020 Delez
raziskovalnih
projektov v
skupnih
sredstvih za
dvosv.xzmsko

visina reastey

projekte

3.4 Javno financiranje raziskav in razvoja

Javno viaganje v raziskave in razvoj je eden temeljnin stebrov raziskovalnega in inovacijskega sistema, saj najveckrat doloca njegov rezultat in je pogoj za avtonomno
znanstveno delo. Za uginkovito izvajanje ciliev RISS je potrebno zagotoviti dolgoroéno stabilno financiranje raziskovalnin in razvojnih aktivnosti. Visina zasebnih viaganj na drugi
strani ne pomeni le vhodne spremenijivke v ta sistem, ampak prav tako izraa delovanje sistema samega. Barcelonski cilj kot del lizbonske strategije v drzavah EU postavija za cil
viaganje v znanost in razvoj v visini 3 % BDP. Tretjina (1 9%) teh viaganj naj bi prisla iz javnih sredstev, dve tretjini (2 %) pa iz gospodarstva. Vedina drzav Slanic EU tega cija S ne
dosega, Slovenia bo ob trenutni trendih cilj javnih viaganj dosegla ze do leta 2012

Stanje
Za financiranje raziskovalno-razvojne dejavnosti v Sloveniji je znacilno naslednje:
~ Kijub zaGetni ambicij o realizaciji Barcelonskega cija 3 % BDP za raziskave in razvoj do leta 2010 tudi v Slovenijije pri nas delez sredstev za raziskovalno-razvojno dejavnost

leta 2008 dosegel le 1,65 % BOP ali 616, mio EUR bruto domagih izdatkov. Pri tem je bil delez dr2avnega proracuna 0,52 % BDP ali 193,1 mio EUR, delez celotnih javnih virov
(skupaj z javnimi priivi iz tujine) pa 0,57 % BDP ali 212.9 mio eur.

=z drzamih proraCunsidh sredstey 22 razisawe In rezvo] (RR) (e e koo dogalen agpegal o barcelonskege)(16) fo Slovenia v et 2008 ramenldrZzamemy sekor
0z. JRZ 45,8 %, visokoolskemu sektorju 0z. visokoSolskim zavodom 41,2 %, sledijo poslovni sektor z 12,2 %6, zasebni nepridobitni sektor z 0.7 % in tujina z 0,1%. Stevilka o
delezu proracunskih sredstev za RR v visokoSolskem sektorju je prenizka, sa‘ 'se ta cas v statistiénem poroéilu ne prikazuje denar, s katerim drZava pokriva raziskovaino delo, ki
ga visokosolski ucitelji opravijajo v okviru svoje redne zaposlitve. Ta denar se viteva v sredstva za pedagosko dejavnost, kar bo treba v prinodnje korigirati.

— Sredstva za raziskave v poslovnem sekiorju 5o, razumljivo, namenjena skoraj izKljuéno naravoslovnim in tehniskim vedam (99 %), medtem ko je delez sredstev za te vede v
raziskavah JRO 77 %, za druzboslovie in humanistiko pa 23 % (podatki za 2008). Za Slovenijo je, nadalje, znaGiina razmeroma nizka poraba sredstev za raziskave in razvoj v
storitvenem sekiorju (v letu 2008 so storitvene dejavnosti porabile 16 % stedstev, potrosenin za raziskave v poslovnem sektorju in hkrati prispevale 55 % dodane vrednosti,
ustvariene v gospodarstvu)

Za sistem financiranja raziskovalne dejavnosti v Slovenij je znaciino razmeroma veliko razlicnih instrumentov, kar vodi v njegovo drobljenje in zmanjsuje uginkovitost viozenih
sredstev. Prav tako Se nismo razvili celovitega sistema ex-post analize znanstvenih rezultatov, s gimer bi lahko merili konkretne druzbene uginke raziskovalnega dela, ki ga
financira drzava.

Cilj

Cilj je izboljSati sistem javnega financiranja raziskav in inovacij. To bomo dosegli z:

1. vecanjem sredstev za razvojno-raziskovalno dejavnost

V letu 2010 je viada sprejela cilj, da bo Slovenija do leta 2020 dosegla skupna viaganja javnega in zasebnega sektorja v raziskave in razvoj v visini 3% BDP. Koalicijski

sporazum 2008-2012 predvideva v ta namen javna viaganja v visini 1% BDP Ze v letu 2012.

http:
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Svet za znanost in tehnologijo je v izhodistin za RISS postavil ta cif Se visje — 3,6 % BDP skupnih nalozb do leta 2020, od tega 1.2 % BOP javnih sredstev. V Sloveniji se bo
povecal delez sredstev za raziskovalno in inovacijsko dejavnost v okviru sredstev evropske kohezijske politike v tekocem in v prihodnjem programskem obdobju.

Povecanje javnega viaganja v raziskovalno-razvojno dejavnost bomo dosegli z rastjo nacionalnih in struktumi sredstev namenjenih za raziskovalno-razvojno dejavnost. Delez
slednjih se bo v prihodnii finanéni Derspekﬂv\ povebal nacionalna, strukturna in druga evropska sredstva (npr. operativni programi) pa se bodo uporabljala sinergicno. Podrogja in
aktivnosti za razvoj istema v obdobju EU 2014-2020 bodo opredeljene v Nagrtu razvoja raziskovalnega in inovacijskega sistema z
Raonalnimi in stktmimi stbdu 20142020, 7a 1 njegovo pripravo sta odgovorna Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo in Ministrstvo za gospodarstvo, ki ga
postedujeta v sprejem Viadi RS.

2. Spodbudi

temeline(17) raziskave

Raziskovalna politika bo podpirala temeljno raziskovanje, ki ima najveji pomen za razvoj znanosti in druzbeni razvoj, ter bo ob visanju javnega viaganja vanj povegevala
sredstva. Brez odiicne znanosti ni moznosti za uspesno aplikativno delo in prenos v gospodarstvo, obenem pa ni dovolj e produkcija samo akademskega znanja — brez mozne in
dejanske uvedbe v gospodarstvo. Pri tem se tradicionalna meja med temeljnimi in aplikativnimi raziskavami vse bolj brise. Temeljne raziskave, ki ne bodo omejene s prioritetnimi
podrogii, se bodo izvajale komplementarno s projekti in rednim delom na univerzah, s Gimer bo zagotovijen prenos odiicnega znanja na prihodnje generacile.

3. Spodbuiati projekte v sodelovanju z inovativnim gospodarstvom

Ob visanju viaganja javnih sredstev za raziskave in razvoj bomo namenili dodatna sredstva spodbudam za projekte v sodelovanju z inovativim gospodarstvom, s kongnim
ciliem doseci razmerje 60 : 40 v prid slednjim.

4. Povegati diverzifikacijo virov financiranja raziskovalne in inovacijske dejavnosti in v tem okviru zagotoviti okolje za razvoj donatorstva kot &edalje pomembnejsega zasebnega
vira financiranja

Pospesevali bomo donatorstvo v znanost in raziskovanje, med drugim z davénimi olajSavami. Dolgorogni razvoj donatorstva je nujen zaradi boljse povezanosti raziskovaine
dejavnosti z druzbo in poslediéno izboljsanim polozajem (ugledom) raziskovalcev in inovatorjev v druzbi. Kijuni predpogoj za donatorstvo je zaupanje v znanost kot katalizator
razvoja in vzpostavijanja kreativne, na znanju temeljece druzbe. Glede na to, da je segment donatorstva v razvitih drzavah pomemben vir sofinanciranja raziskovalnih aktivnosti je
cilj RISS spodbuditi dolgorocni razvoj tega segmenta v druzbi, tudi prek davénih olajsav pri emer pa gre za trajni proces, ki ima mnogo daijsi horizont kot ga ima predvidoma
trenutna finanéna kriza.

5. Spodbuditi viaganje v raziskovalno-razvojno dejavnost v poslovnem sektorju
Posebno pozomost je treba nameniti viaganju v raziskovalno-razvojna gospodarstva. Za spodbujanje tega vlaganja so iziemno pomembni podporni ukrepi drzave, kakrsni so

celovit vir financiranja a razvoj proizvodov, procesov in storitev, davne olajsave za viaganje v raziskave in razvoj ter razvoj trga. Ukrepi za spodbuijanje viaganja v raziskovaino-
razvojna gospodarstva so podrobneje opredelieni v poglavju 5.1.

Cilji in ukrepi
.
|| Kljueai | | | zebrani |
| | podroéni cilj | | |  kazalniki |
[ | | | s cilinimi |
[ | | | vrednostmi |
Dose¢i visoko Javno vlaganje
vlaganje v v raziskave in
raziskovalno- razvoj kot %
razvojno 0P
dejavnost in kot posredni
skladno z uéinek
nacionalnimi Bruto domaci
vrednosti za izdatki za
raziskave in
baxcelonskx razvoj kot &
0P
|| ukreps | wosilec | Rok | Kazalnik |
H
20 |vu&inkovita Vlada RS 2011-2020 |IzboljSane
uporaba javnih |(znanost, vrednosti
sredstev za tehnologija, kazalnikov
raziskave in  |inovacije, uéinka
razvoj visoko Solstvo, (output) glede
gospodarstvo) na viezek
(input)
Izboljsane
vrednosti
kazalnikov
uéinka (output)
glede na vlozek
(input) za vsaj
+
21 |Davéne Vlada RS 2013-2020 |Izpopolnjevanje
olajsave (znanost, instrumenta
podjetjen kot ija, davénih olajsav
spodbuda za  |inovacije,
vlaganje v gospodarstvo)
raziskave in
razvoj
22 |Spodbujanje  |Vlada RS 20112020 [60 & javnih
raziskovalnih (znanost, sredstev za
projektov JRO |tehnologija, raziskave in
v sodelovanju |inovacije, razvoi,
z inovativnim |visoko Solstvo) usmerjenih v
gospodarstvom projeice, pri
kater
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| | | | |sodeluje |
[ I | |gospodarstvo |
| 23 |spodbujanje  |viada RS |2011-2020 |visanje |
| |temeljnin | (znanost) | sredstev za |
| Iraziskav | | | temeljne |
- I | |raziskave |
I
24 |vecanje deleza |vlada RS 2011-2020 |Rast odstotnih
sredstev za (znanost, delezev
raziskovalno- |tehnologija,
razvojno in  |inovacije,
inovacijsko  |visoko Solstvo,
dejavnost v |gospodarstvo)
strukturnih
skladih
25 |Dokument Vlada RS 2011 Dokument
Sinergiéna (znanost,
upo tennologija,
sredstev inovacije,
razliénih gospodarstvo,
virov za regionalna
krepit politika,
razxskevalneqa razvos,
evropske
inovacijskega |zadeve)
ema
(nacionalni,
strukturni in
evropski,
kakrsni so OP
in CIP)
.
26 |Akcijski naért |vlada RS 2013 |sprejem naérta
financiranja | (znanost
krepitve tehnologija,
raziskovalnega |inovacije,
in ospodarstvo,
inovacijskega |regionalna
sistema z politika,
nacionalnimi  |razvos,
in evropske
strukturnimi zadeve,
sredstvi 2014— |finance)
2020
27 |vzpostavitev  |vlada RS 2015 |zakonska
okvira za (znanost, ureditev
j tehnologija,
donatorstva  |inovacije,

pri vlaganju v |visoko Solstvo)
raziskave in
razvoj

3.5 Etika v raziskavah in pri raziskovalcin

NarasZajoca vpetost raziskav in inovaci v druzbeno okolje ter resevanje temeljnih druzbenih problemov in vprasanj, skupaj s tezavnostio ocenjevanja posledic raziskovaino-
razvojne dejavnosti na Zivlienje ljudi in na okolie, ustvarjata vedno vecjo potrebo po etiéni ozavescenosti raziskovalcev. Hkrati pa raziskovalni pokiic zahteva &vrsto integriteto in
poudaren éut za odgovomost, saj se Se zlasti v majhnem prostoru, kakrsen je slovenski, velikokrat znajdejo v polozaiih, ki b jih bilo mogoce razumeti kot nasprotje interesov al pa
bi lahko $kodill ugledu raziskovalne ustanove in raziskovalnega poklica na splosno.

Stanje

V Sloveniji se z vprasanji etike v raziskavah ukvarjata Komisija RS za medicinsko etiko, ki je neodvisno telo, in Etiéna komisija za poskuse na zivalih, ki deluje na Ministrstvu za
gozdarstvo, kmetijstvo in prehrano. Komisija RS za medicinsko etiko ima dolgo tradicilo, je ena najstarejsih nacionalnih etiénih komisij na svetu in je prispevala svoj deleZ tudi k
oblikovanju evropskih etiénih standardov za biomedicinske raziskave na cloveku. Sem se pristevata Oviedska konvencija Sveta Eviope o Elovekovin pravicah v zvezi z
Hlomedicno in Dodatn prookal o biomenlcinsidh raziskavalh k Oviedsk kevenc. Oba sa pravneén insiumenta z zakonsko mofjo, Siovena u e rlfcirela med primi
drzavami in sta, kar zadeva etiko raziskav na Eloveku, neposredno uporabna v praksi. Slovenija ima nekatere posebne vidike urejene v posameznih zakonih, na primer raziskave
i GoweSkin zarodiin, raunanie 3 SoVeSKIT Colcami 1t o ugo. Sia pa Spromo Slec Fazvols ek v biomedicin n 80 napre sodlue P ot mednaroanin sandardov,
npr. smernic za etiéno ocenjevanje raziskav.

Deloma e odprt pa je etiéni nadzor nad raziskavami na drugih podrogiih, na primer v druzbosloviu, Kier se prav tako lahko krsijo pravice ljudi, vKljugenin v raziskave. S hitrim
razvojem znanosti in uporabe njenih dosezkov je potreba po eticnem ocenjevanju vseh znanstvenih projektov kot pogoju za zatetek dela vse izrazitejsa. To velja tudi za podrodja,
na katerih je verjetnost neposrednin krsitev Elovekovin pravic in etiénih norm na videz majhna. Upostevati je treba tudi moznost . i. dvojne rabe dosezkov. Tu gre lahko za
nepredvideno zlorabo — izdelavo novega oroza ali sredstev za zloginsko ali teroristicno dejavnost, nesprejemljive posege v korist posameznika in druzbe. Skladno s tendencami v
razvitem svetu bo smiselno prouit tudi etiéni nadzor nad objavijanjem, ki ne sme prizadeti svobode znanosti in svobode irjenja njenih rezultatov. Visekakor bo treba dopolnjevati
zakonodajo in pravno ureditev skladno 2 razvojem po svetu. Poleg tega bo pomembno sprejeti kodekse moraine integritete in dobre prakse v znanosti, ki bodo podiaga za
oblikovanje taksnih kodeksov tudi v vseh znanstvenin ustanovah

cil
Cilj e zagotovit visoko raven etiénosti raziskovalcev pri delu in navzven.

1. Za ocenjevanje etiénosti raziskav zunaj biomedicine se kaZejo potrebe po novih neodvisnin podrocnin komisijah za raziskovalno etiko. V sodelovanju z vsemi delezniki bomo
pripravili sistemsko institucionalno ureditev obravnave etiénih vprasanj v znanosti na vseh pomembnih podrojin po zgledu drzav Evropske unije.

2. Sprejeti bo treba nacionalni kodeks etike in postenja ter dobre prakse v znanosti. Na njem lahko temeljio kodeksi posameznin raziskovalnih ustanov.
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3. Vzpostaviti je treba astno razsodisce za znanstveno podroje.

Ukrepi

| | Kljuéni | | | |
| Ipodroéni cilj | | | |
K
Visoki etiéni
standardi v
raziskovalno-
Sloveniji
|| ukeep | Nosilee | Rok | Kazalmik |
28 |Vzpostavitev Viada RS 2012 |Ustanovitev
& (znanost) , cast
sazu
neoporecnin
&lanov
znanstvene
skupnosti
K
29 |Institucionalizirana|Vlada RS 2012 Sprejet naért
obravnava (znanost) ,
etiénih
vprasanj v
znanosti
30 |3avna razprava Viada &S 2014 |oblikovanje
o smernicah za (znanost), smernic v
etiko v sazu nacionalnem
znanosti kodeksu
etike,
moralne
integritete
in dobre
prakse v
znanosti
i

4VZPOSTAVITEV ZMOGLIIVOSTI V PODPORO RAZISKAVAM IN INOVACIJAM
4.1 Krepitev Eloveskin virov,

V Sloveniji zavest o pomenu razvoja Sloveskih virov obstaja Ze dolgo. Vzporedno s priznavanjem pomena znanosti za splosen druzbeni in gospodarski razvoj ima tudi krepitev
&loveskin virov v znanosti prednostno mesto v srednjerocnih nacionalnih raziskovalnih in razvojni programin.

Stanje

V letu 2008 je bilo v Sloveniji v raziskovalno-razvojni dejavnosti zaposlenih 16.243 oseb, od tega 10.124 (62 %) pol
(FTE) smo imeli tega leta skupaj 7032 FTE raziskovalcev, od tega 3058 (43 %) v poslovnem sektorju, 2156 (31 %) v drzavnem sekiorju (JR), 1795 (26 %) v weokosolekem in o
3 (0,33 %) v zasebnem neprofitnem sektorju. Najvegjo rast med raziskovalci smo beleZili v poslovnem sekiorju, in sicer za 58% med letoma 2005 in 2008. Delez FTE
raziskovalcev v poslovnem sektorju je tako v letu 2008 dosegel 43 %, Kar je nekoliko pod povprecjem EU 27 (46 %). Pri mednarodni primerjavi deleza FTE raziskovalcev med
zaposlenimi se Slovenija z 0,71 % uvrsta nad povpregje EU 27 (0,68 %) in Se vedno pod povpregje EU 15 (0,75%)

Delez zaposlenih z doktoratom se postopno krepi. Leta 1990 je bilo med zaposlenimi v razvojno-raziskovalni dejavnosti doktorjev znanosti samo 12 %, leta 2008 pa 25 %
Delez doktorjev znanosti med raziskovalci je bil v istem letu 41 % (npr. Irska 39 %), od tega najmanjsi delez v poslovnem sektorju (10 %, na Irskem 14 %) v visokoolskem sektorju
pajin je 62 % (na Irskem 56 9) in v drzavnem 46 % (na Irskem 71 %)

S strukturo slovenskih raziskovalcev po starosti in spolu smo lahko zadovoljni, saj se veéa delez raziskovalcev, starin do 34 let. Ta dele? je leta 1990 znasal 34 %, v letu 2008
pa ze 39 %. Hkrati se v program mladih raziskovalcev vkijutuje tudi vse ve zensk, sploh v biotehniskin vedah, medicini, druzboslovju in slednji¢ v humanistiki, kjer imajo Zenske
tudi veginski delez. Trenutni delez Zensk med raziskovalci za Slovenio znasa 34 % in presega povprecje EU 27 (30 9%). Kijub temu e bilo leta 2007 v akademskem sekiorju med
rednimi profesorji le 17 % Zensk

Med zaposlenimi raziskovalc jih po podatkin iz leta 2008 najvet dela na podrogju tehniskih ved (42 %) in naravoslovia (34 %), sledijo pa druzboslovie (9 %), medicinske (7 %),
humanisticne (5 %) in biotehniske vede (3 %).

cil

Cil} je dosegi vegjo razvitost Sloveskih virov, in sicer:

1. Povegati Stevilo raziskovalcev in razvojnikov v gospodarstvu

Vitunsko osetfe bom privabfall 2 uvedbo spodbufevalni ukrepov tz davEne, delowmoprame,priseitvene n druge zakonotle. Obikovalibomo celovt sistem spodbujevcinih
mehanizmov za povecanje mobilnosti kadrov med JRO in gospodarstvom, za zaposlovanje raziskovalcev v podjetjih, »najem« raziskovalcev in krepitev raziskovalno-razvojnin

sposobnosti v gospodarstvu. Stroski delodajalcev za raziskovalce i razvojnike v podietjih bodo postali pnmermw ali nizii od tistih v sosednjin in drugih primerijvin drzavah.

Poseben poudarek bo na kadrih v naravoslovju in tehniki, vijucno s spodbujanem Studija teh podrogi na terciami ravni. Poleg razvojnega kadra je v gospodarstvu v inovacijske
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procese treba vkjugevati &im $irsi krog zaposlenih.
2. Povetati Stevilo doktorjev znanosti

Pri dolocanju stevila kandidatov, i jim bo drzava sofinancirala stroske doktorskega studija, se bo pri izbiri podrocij varoval celosten razvoj vseh disciplin, Se zlasti pa bo vec
sredstev za podrocja, ki bodo dolocena kot nacionalne prioritete na osnovi prepoznanih kompetenc in konkurenénih prednosti v znanosti in gospodarstvu

3. Krepiti usposobljenost kadrov
Nagrtno je treba krepiti usposobljenost kadrov, ki temelj na vseZivijenjskem uenju. Za raziskovalce je Se zlasti pomembno novo znanje, ki se navezuje na pridobivanje veséin
za vodenje ter pripravo nacionalnih in mednarodnih raziskovalno-razvojnih projektov, poleg tega jih je treba opremiti z znanjem o rabi menedzerskih tehnik, komuniciranju,

upravijanju intelektualne lastnine in podjetnistvu.

4. Zagotoviti ucinkovito in meddrzavno mobilnost

©Omogotili bomo povezovanie in pretok raziskovalcev med JRO. K temu bo svoje prispevalo tudi izenaenje statusa raziskovalcev na institutih in pedagoskin delavcev na
univerzah. Nacrtno bomo spodbujali in pretok med JRO in in sicer po tehnoloskih platformah in drugin mehanizmin.

Slovenija se mora glede intelektuainih in delovnin selitev na znanstvenem podrocju bolj odpreti EU in svetu. Zato bomo spodbujali mednarodni mobilnost raziskovalcev, ki
pomembno prispeva k njihovi Kakovosti in k priviagnosti raziskovalnih karier.

Nagrtno bomo spodbujali in pretok med JRO in ter vfjuevanje vrhunskih strokovnjakov iz podjetij v izobrazevalni in raziskovalni
m.

5. Izboljsati Kariere priloznosti za raziskovalce in vkljugitev nagela enakih moznosti spolov

Osnovni pogoj za vzpostavitev kariemih priloznosti je utinkovita mreza o moznostih dela v Sloveniji in tujini. Treba je ustvariti
priviagno bivanjsko okolje, ki bo pritegnilo fjui iz tujine in spodbujalo mednarodno mobilnost. Temel; vzpostavitve Kariernih priloznosti je tudi uvajanje spodbudnih zakonskih
dologil, ki bodo zagotavijala socialno vamost raziskovalcev, ugodne delovne razmere in jasne postopke za zaposlovane.

Nacionalno prizadevanje za razvoj raziskovalnih karier bo po vsebinskih izhodiscih in namenu primerjivo z mednarodnim, ne glede na podrogje raziskovalnega dela, uskiajeno
pa bo predvsem z evropskimi izhodisci za skupen okvir razvoja znanstvene kariere.

Treba je zmanjsati vertikalno segregacijo, zato pa sta zelo pomembni podpora odlogitvene ravni za spremembe in posodobitev raziskovalnih organizacil. Prva je potrebna za
sprejetje ukrepov za enakost spolov, za spremembo zakonodaje in usmeritev pozornosti na viogo spolov v raziskavah, pri pedagoskem delu in upravijanju institucij. Osnovni pogoj
2a tako podporo je dobra seznanjenost s pomembnostjo enakosti spolov. Zato bomo ob pomoti strokovnega telesa, Komisile za Zenske v znanosti, podpirali promocijske
dejavnosti, sledili nacelu uravnoteZenega zastopanja obeh spolov pri imenovanju delovnih teles v pristojnosti MVZT ter pri pripravi pravnih aktov in drugin strateskih dokumentov.
Podrodja in akiivnost za izboljsanje kariernih moznosti za raziskovalce v vseh obdobjih Kariere in zagotavijanje nacela enakih moznosti spolov bodo opredeljene v Akcijskem
natrtu za izboljSanje kariernih moznosti za raziskovalce v vseh obdobijih Kariere in zagotavijanje nacela enakih moznosti spolov. Za njegovo pripravo sta odgovorna MVZT in MG,
ki ga posredujeta v sprejem Viadi RS.

Ukrepi
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razporejeni Delez
¢&loveski viri raziskovalcev
v raziskovalni v poslovnem
dejavnosti sektorju
Delez
raziskovalcev
s tujis
drzavljanstvom
med vsen;
raziskovalei
|| ukeep | Nosilec | Rok |  Kazalnik |
31 |spodbujanje Vlada RS 2011- |Poveganje
Studija v (visoko 2020 |stevila
naravosloviju golstvo, diplomantov
in tehniskih znanost, naravoslovnih
vedah tehnologija, in tennidkin
(5tipendije, inovacije)
promocija) Corciarnega
izobrazevanja
na 1000
prebivalcev v
starosti 20-29
Tet
32 |Shema za rast  |viada RS 2011-  |Dvig Stevila
Stevila in (znanost, 2020 |in deleza
deleza tehnologija, raziskovalcev
raziskovalcev inovacije 08 em
poslovnen gospodarstvo, sekt
sektorju, med finance) (enota: FTE)
drugim: 2011 |Dvig Stevila
— posodobitev Vlada RS in deleza
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4.2 Specializacija
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Za uspesnost v globalnem svetu je potrebna odiicnost v svetovnem merilu. Podobno kakor v ekonomski teoriji primerjalnin prednosti pomanjkanje kritiéne mase in omejena
sredstva v manjsin in manj razvitih regijah zaradi kompleksnosti znanstvenin problemov in velikosti potrebnega viaganja v infrastrukturo govorijo v prid koncentraciji znanja in
kompetenc na izbranih podrociih. Taka zasnova specializacije drzave ali regije, ki izkoris¢a lokalne prednosti, danosti in znagiinosti ter pretekio viaganje v vzpostavitev zmogljivosti
in znanstvene odliénosti, omogoca nastanek kakovostne domace kompetence in vodinega mesta na teh podrojin, ob kar najsmotrnejsi uporabi financnin sredstev.

Stanje

Resolucija NRRP 2006-2010 je po zgledu srednjeevropskih prednostnih nalog predvidela pet Sirokih prednostnih podrogij (informacijske in komunikaciiske tehnologie,
napredni (novi) sintetiéni Kovinski in nekovinski materiali in nanotehnologije, kompleksni sistemi in inovativne tehnologije, tehnologije za trajnostno gospodarstvo, zdravie in
znanost o zivlienju). Hkrati je opredelia o2ja tehnoloska podrocja s studijam tehnoloskega predvidevanja. SZT naj bi po dveh letih podrobno ovrednotil uveljavijanje prednosti in jih

po potrebi dopolnil.

Podrotja iz NRRP Ze zaradi svoje Sifine niso omogodila izvedbe zasnove specializacije. Do leta 2009 so bila zato sredstva za raziskave in razvoj uravnotezeno razprsena po
celotnem spektru dejavnosti, kar ni omogozalo vzpostavitve kritiéne mase zmogljivosti, ki bi izbranim podrogjem zagotavljala moznost za kakovost v globalnem merilu

Ceprav SZT ni ovrednotil prednostin podroci, so pretekla leta zaznamovala Stevilna prizadevanja za doloitev oZjih prednostnin podroi. Studija Tehnoloska predvidevania in
slovenske razvojne prioritete (2008, IER) in dokumenti nacionalnin tehnoloskin platform so temeljii na kakovostnih analizah, dopolnjenih tudi s kvantitativnimi podatki o nosilnin
pod]emh vanskova\nm skupinah in njihovi usposoblienosti. Pomembna so tudi Porocilo o rezultatih identifikacije oZjih prioritetnin razvojnih tem (2008, TIA) in priporodila viadnega
svel telesa Sveta za konkurenénost (2009), ki temeljio na ocenah velikega Stevila sodelujocih strokovnjakov iz gospodarsiva in znanosti. Dodatne usmeritve 5o bile
lzdelane b pudlag\ ocene razpisa za centre odiicnosti (2009), ki so jih domaci in mednarodni recenzenti ovrednotili glede na Srasbent pomen ter kakovost javne raziskovalne sfere
in sodelujocega gospodarstva. Na podiagi vseh teh tudij je viada v letu 2010 sprejela in objavila dodainih sedem oZjih prednostnih podrocij za kompetenéne centre. Tako
dologenim 15 podrogjem smo v pretekiih dveh letih z razpisi za centre odiiénosti in kompetenéne centre v obdobju do 2013 namenili vec Kakor 120 mio evrov javnih sredstev ter
zateli uresnicevati specializacijo slovenske znanosti in tehnologile. Komplementarno k tem podrogjem je bilo izpostavlienih osem industrijskin sekiorjev, ki smo jih podpri s 185
mio evrov v okviru razvojnih centrov slovenskega gospodarstva.

Prtetdo pizadevanje nekeaufs pot 22 razv) spectalizasiskin podroé] v Sloven. Namesto doiogive teh o agora) navadl, ke b tzvedia palika, slcer ke podpn 2
enji v tudijal in razvo] podrodij pametne specializacije vzpostavijen kot stalen in odprt
h

procee, ki vKloEuje vse Kiune delesnike. Uporaba zashove specla\lzacue e utefan 2 vet]m obsegom v aradstev na ibrarih podrog

Cilia

Cill je vzpostaviti podrocja pametne specializacije drZave ali regije, na Katerih se bo Slovenija lahko uveljavila kot odliéna in konkurenéna v mednarodnem merilu. RISS kot
dolgorogni strateski dokument opredeljuje nacin oblikovania in vrednotenja podrocij specializacije in ne podrogij samih, ki morajo biti izbrana na podiagi stalnega, vkljucujocega
procesa, odprtega od spodaj navzgor, in utemeliena s primerjainimi analizami kompetenc na posameznih podrogii, ki prispevajo k resevanju druzbenih problem

Ukrepa za vetjo specializaciio

1. Vzpostaviti oblikovanje in vrednotenje podrotij specializacije

0 naj bo stalen in od spodaj navzgor odprt proces prepoznavana in izbire prednostnih podrogj. Slednja bodo prepoznana na podiagi pobud posameznih deleznikov in
utemeljena s primerjalnimi analizami svojih kompetenc, bodisi v raziskovalni in inovacijski, pa tudi industrijski politiki. Izbor in razvoj izbranih prednostnin podrogij bosta vsako
drugo leto podvrzena domagim in tujim evalvaciam, ki lahko vodijo do spremembe namensk posame prednostnim podrojem. Programi bodo tako temeljii na
partnerstvu med kakovostnimi deli javnega in zasebnega sekiorja, dopolnila pa jih bo vzpostavitev namenskih zmogljvosti (npr. kadri in infrastruktura)

2. Povetati obseg sredstev na podrojin specializacije, ki omogocajo izgradnjo domatih kompetenc ter konkurenéne prednosti v znanosti in gospodarstvu

Na izbrana podrocja pametne specializacije bomo viagali dodatna sredstva, pri Gemer pa bomo Se naprej podpirali tudi projekte na vseh drugih podrogjin na podiagi odiignosti in
perspektivnosti za rast in razvoj, kar bo omogodilo razvoj novega znanja in usposoblienosti ter zagotavijalo znanstveno i

Ukrepi

Kljueni cilj
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4.3 Razvoj raziskovalne infrastrukture

Raziskovalne infrastrukture so zmogliivosti, sredstva ali storitve, ki obsegajo vegjo opremo ali nabor instrumentov ter dopolnjuiejo vire znanja, Kakrsni so zbirke, arhivi in
podatkovne zbirke. So gibalo inovacij in osnovni pogoj za raziskovalno delo, hkrati pa so predvsem srednje in velike infrastrukture Kijucne tudi za njegovo odiiénost in za izvajanje
najzahtevnejsih raziskav. Okoli 50.000 raziskovalcev iz Evrope vsako leto uporablja vsaj 300 velikih raziskovalnih infrastruktur. Plod tega je od 3.000 do 6.000 raziskovalnih
Slankov, ki imajo zelo velik vpliv, verige patentov, nova podjeta, izhajajoca iz JRO in pogodbe 2 industrio. Njihova uporaba omogo¢a odgovarjanje na pomembne druzbene izzive,
kakr3ni so zdravje ljudi, podnebne spremembe, staranje prebivalstva in dobava energije, z njimi je mogoce uspesno spremljati in se odzivati na spremenjene druzbene odnose,
vzorce in vedenje posameznikov, industriji pa pomagajo razvijati nove visokozmogljive materiale in zdravila ter spremijati okolje.

Zato je dostop slovenskin do razvite velike Kiuden za doseganje inofvanitey anansiven ravni v kZavira globalno primer(fi ravni, Ta
dostop je mogoé z zgraditvijo nacionalne pri vzpostavitvi skupne take infrastrukture. Do leta 2020 bo v Evropi nared
VE2 daset noin rasiskovaliih iftasruktur Evropa. pa bo i med vodinimi 14 Svett glede o ATk Moz vseh raziskovalnin infrastruktur bo krep\\a Eloveske

znanosti, omogotala prosti pretok ljudi in zamisli v evropskem prostoru ter s med sektorjem.
spodbujala rojstvo novih inovacijskih ekosistemov.

institut
Stanje

Raziskovalna infrastruktura v Slovenij je mocno razprsena (ni ustreznega pregleda nad podvajanjem opreme v insitucijah), deloma zastarela, hkrati pa veginoma ne dosega
kiitigne mase in tako ne odiiénosti, primerljive z velikimi evropskimi in svetovnimi raziskovalnimi infrastrukturami

Glavni instrument razvoja raziskovalne infrastrukture so razliéne oblike sofinanciranja ARRS, ki organizaciiam, Katerih dejavnost je infrastrukturni pogoj za izvajanje
programa, nakup opreme na podiagi javnih razpisov in z neposredno dodelitvijo sredstev. Za nakup nove opreme ARRS nameni od 2
G 8 i, svrow na eto,2a aStUKIT programe raZSKoVaIn matiuc) pa od 7 do & mio: srov

konkurencnimi pogoji je mogo¢ dostop do vedjega dela tuje raziskovaine infrastrukture. Kijub temu so potrebe slovenskin raziskovalcev po dostopu do mednarodnin
raz\skova\nm infrastruktur (v katerih Slovenija ni clanica) dosti veje od dejansko uresnicenin.

et 2009 e bl ustanovlenih osem novin cenrov adiénost (CO). od katerih bodo e do lta 2013 namenitvet ad poloice odobreni sredstev (od 8 do 10 mio. evrov)
nakupu opreme in so zato ob odliénin raziskovalcih lahko kiticna masa tudi v smislu a: CO CO za integrirane pristope v
Kemijiin biologij proteinov, CO nizkoogljiéne tehnologie in NMR CO za raziskave v biotehnologij, iarmacul ki enow
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Cilj

Cilj e zagotoviti dostop do odliéne raziskovalne infrastrukture, in sicer:

1. Bole izkorisiiti obstojeco nacionalno raziskovalno infrastrukiuro

Za dostop do raziskovalne opreme, s Katero razpolagajo JRO v Sloveniji, bo vzpostavlien transparenten in javno dostopen virtualni center (portal), ki bo omogocal hiter in
pregleden prikaz razpolozjivih zmogliivosti ter prijave in informacije za dostop do te opreme za vse deleznike. Tak center se bo povezal s podobnimi v biiznjih drzavah. S tem
bomo opremo povezali in povedali njeno izkorisgenost, omogocena bo mednarodna izmenjava prostih zmoglivosti in vzpostavlien mehanizem za uporabo razpoloZijvih
zmogljvosti. Drzava bo $e naprej zagotavijala del sredstev za vzdrzevanje in delovanje raziskovalne infrastrukture v JRO. Do nje bodo po merilih znanstvene odii¢nosti in
pomembnosti lahko dostopali vsi uporabniki pod enakimi pogoji.

2. Posodobiti in zgraditi novo raziskovalno infrastrukturo na prednostnih podrogjin

Za doseganje kiitiéne mase in znanstvene odiicnosti bo Slovenija razvijala nacionalno raziskovalno infrastrukturo na prednostnih podrogii, ki bodo dopolnjevala podrogja
pametne specializacie in prispevala k uravnotezenemu razvoju druzbe. Podrogja in aktivnosti za doseganje teh ciliev bodo opredeliene v Nacrtu razvoja raziskovalnih infrastruktur
2011-2020. Za njegovo pripravo je odgovoren MVZT, ki ga posreduje v sprejem Viadi RS.Izbor podroci bo ocenjen in dopolnjevan skladno s procesom iz poglavia Specializacila

Dolgorocno je cilj dosedi kiitiéno maso in znanstveno odiiénost na vsaj enem znanstvenem podrotiu ter v Sloveniji povezati mednarodne partnerie v oblikovanju
infrastrukiumnega centra na najvisj globalni ravni, to raziskovalno infrastrukturo pa umestiti na dnevni red razvoja raziskovaine infrastrukture v Evropi

3 pri dostopu do velikin infrastruktur
Za Slovenijo je smiselno, da si do leta 2020 zagotavija dostop do velikih infrastruktur s v projekiih, ocenjenih kot prednostnih in
opisanih v Nadrtu razvoja 2011-2020. Slovenija si bo prizadevala za sodelovanje v mednarodnih infrastrukturnih projekih tako, kakor bo

zanjo najprimernejse, pri Gemer bo sledila nacelu, da morajo bit koristi njenega viozka v mednarodno raziskovalno infrastrukturo za naso znanost vegje, kakor Ge bi sredstva viozil
v tovrstno nacionalno infrastrukturo. Pri tem se bo moral slovenski viozek &im bolj porabiti v domagem gospodarstvu oziroma se bo vanj neposredno &im prej vrnil

Ukrepi
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mednarodno infrastrukturo
(RI) na
raziskovalna raziskovalea v
infrastruktura javnem sektorju
(RT)
Ukrep |  Nosilee |  Rok |  Kazalnik |
38 |Ureditev Vlada RS 2012 Zakonska
odprtega (znanost, ureditev
dostopa do tehnologija, Dele# zunanjih
raziskovalne  |inovacije uporabnikov RI
infrastrukture |visoko Solstvo) v skupnih urah
na JRO uporabe opreme
39 |Vzpostavitev Vlada RS 2012 Javni dostop do
virtualnega (znanost, virtualnega
centra za tennologija, centra
dostop do RI in|inovacije) Stevilo prijav
mehanizna za za proste
dostop do zmogljivosti
prostih prek
2mogljivosti virtualnega
centra
+ +
40 [Koncentracija |[Vlada RS 2012 |Povecanje
sredstev za | (znanost, sredstev za RI
novo RI na tehnologija, na izbranih
izbranih inovacije) podroéjih
podroéjih
|Vzpostavitev  |vlada RS | 2020 |Dva nova centra|
|domagih centrov| (znanost, | |
|srednje velike |tehnologija, | | |
|rz |inovacije) | I |
+ +
42 |zagotovitev  |Vlada RS 2020 [Sedez
pogojev za (znanost, Konzorcija
evropski center|tehnologija, evropske
RI v Sloveniji |inovacije) raziskovalne
infrastrukture
v Sloveniji
43 |Vkljuéitev v Vlada RS 2012 Mednarodni
mednarodne (znanost, centri RI, kjer
centre RI tennologija, sodeluj
(projekti) inovacije) sSlovenija kot
soinvestitorica
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sredstva za ta
namen kot
vseh sredstev

centri RI, kjer
sodeluje
Slovenija kot
uporabnica na

| |
| |
| |
| za RI |
| Mednarodni |
| |
| |
| |
| podlagi plaane|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

|infrastrukture |inovacije)

»pristojbine«
sredstva za ta |
namen kot |
vseh sredstev |
za |

| 44 |Sprejem Naérta |vlada RS 2011 |Sprejet naért |

| Irazvoja | (znanost, | |
| Iraziskovalne |tehnologija, | |
| | |

.

4.4 Razvoj podietnisko-inovacijske infrastrukiure

Inovacije so eden najpomembnejsih elementov rasti gospodarstva ter hkrati odgovor na resevanje druzbenih in socialnih izzivov. Podjetniki so tisti, ki imajo osrednjo viogo v
inovacijskem procesu, saj idejam in znanju dodajajo komercialno vrednost in ustvarjajo zaposlitve. Za razvoj konkurennega gospodarstva je izredno pomembna vzpostavitev
uginkovite podjetnisko-inovacijske infrastrukture.

K podjetnisko-inovacijski infrastrukturi pristevamo viadne izvajalske institucije, subjekte podpornega okolja, opredeliene v Zakonu o podpornem okolju za podjetnistvo (ZPOP-1)
(18). pa tudi druge javne in zasebne institucije ter financne posrednike, ki zagotavijajo podporo podjetnikom in podjetiem pri razvoju poslovne ideje

Medtem ko so raziskave in razvoj $e vedno zelo pomemben del procesa, se zaradi narave inoviranja in vioge deleznikov v tem
procesu nova vrednosl v gospodarstvu prednoslno ustvarja s prepletanjem ve& detavnosn v suuobnem poslovnem okolju poteka inovaciski proces v sode\ovamu 2 dobavitelji
kupci, konkure sektor] irugimi podjetji. Ta mreza omogoéa vsem, Se zlasti pa malim inovativnim

podjetiem, da premosluu Stevilne ovire in ome]llve vezane na njihovo majhnost, ume}enosx o el s(cpmc razvoja, predvsem pa teZave pri dostopu do ﬂnancwama partnerstev in
trgov, omejene tehnoloske zmogliivosti in pomanjkijivo menedzersko znanje.

Podjetnisko-inovacijska infrastruktura mora podpirati zasnovo odprih inovacij in povezovanja v mrezah, ki vkijuujejo mala, srednja in velika podjetia, visokoSolske zavode,

raziskovalne initute, razliéne viadne institucije in druge deleznike v inovacijskem procesu. Zagotavijati mora podporo ne le tehnoloskim, ampak tudi netehnoloskim inovacijam. To

pomeni, da je treba nameniti posebno pozornost vodenju, organizacijskim sprememba, novim posiovnim modelom, oblikovanju in ustvarjanosti, trZenju in na spiosno razvoju

sposobnosti za in pnlaga,ame inovacile in tako kreativna industrija so pomembne zlasti v storitvenih dejavnostin, ki predstavijajo
del

pretezni sk isk VKljucuje tudi Sirse zakonodajno okolje in splono vzdusje, ki spodbuja ustvarjainost, inovativnost in
podjetnistvo.

Stanje

Slovenija ima razvito §iroko podjetnisko-inovacijsko infrastrukiuro z velikim Stevilom izvajalskin in podpornih institucii, katerih najvecja pomanjkijivost je velika razdroblienost in
neusklajenost.

Poslanstvo razliénih izvajalskih institucij in njiova odgovornost za uresnicevanje ciliev razvojne politike nista opredeliena dovolj jasno. Programi in ukrepi se podvajajo,
povezovanja med njimi i, zato je sistem nepregleden, nepopolno izrablien, premalo uginkovit in neustaljen.

V Sloveni o se na podiagi spodbujevainin ukaepov dizave vzpostavie raziéne jan in zasebne instucie, ki povezuifo podietain JRO ter zagotaviajo podpome stortve
zanje (npr. tehnoloski centri, tehnoloski parki, podjetniskiin univerzitetni inkubatorji, grozdi in tehnoloske mreze Zakonom o podpornem okolju za podjetnistvo so postaviiene
pravne podlage za soviaganje drZave v razvoj storitev podpornih institucil, a izvaja se delno in nesistematiéno. Vluga teh podpornih institucij v primerjavi z javnimi izvajalskimi
agencijami ni jasna, zato se programi in ukrepi ponekod podvajajo.

Sistem spremljanja in vrednotenja uginkov ni vzpostavijen.

Za ustvarjanje pozitivne inovacijske mikroklime mora Slovenija nadalevati premike pri krepitvi kulture ustvarjalnosti, inovativnosti

podjetnosti, kar je opredeljeno v poglaviu 6.
cilj
Cil} je vzpostaviti celovito in kakovostno mreZo podpornih institucij i sicer
1. Izboljsati uginkovitost delovanja javnih izvajalskih institucij
§ povezovanjem in presrukuekanjem Javrh zvejaisn insituc] s podrocy raiskay I razvoje, inovac] in padenftva bo odpravieno podvalarfe pif pprav i fzvelenju
ukrepov razvojnih politik. Vegja ucinkovitost delovania bo nalogami in cijev razvojne politke ter

2 jast
rednim vrednotenjem njiovega dela, skladno z ukrepi iz 2. poglavja. Prevev]em bosta strokovna in stroskovna ucinkovitost uva]ama pcsamezmh javnih nalog ter moznost za
njinovo optimizacijo s prenosom pooblastil za izvajanje na strokovno najbol; usposobliene javne ali zasebne institucije.

2. Posodobiti mreZo podpornih subjekiov v podjetnistvu in inovacijah

Za boljse izkoris¢anje podjetniskih in inovacijskin in spodbudite: Kulturnimi

(raziskovalci, inovatorji in umetniki) in gospodarstvom bomo ablkoval colovito slva!eguo 2a razvoj et puupamm insituei (ot so na primer tehnoloski n azvojn cent, grozd

oblkovalski centr tehnolosi park, inkubatori, ). ki lako 2 wlutitio v mreZo zagotaviajo dodaine podpome storite za Sisi kog uporabrikov. Posebna pozomost b
enjena razvoju storitev v podporo uvajanju novih poslovnih modelov in spodbujanju mednarodnega povezovanja. V' tem okviru sta nujna tudi uginkovit in enostaven dostop do

zmuql]lvosu delujoce ) ter transfera oz. dejavnosti pisarn za prenos tehnologij, opredeljen v poglavju 3.2.

2 obllkovarjem celovie mweZe puupumm institucij bomo uporabnikom omogodili vegjo preglednost in boljsi dostop do teh storitev. Zagotovliena bo vetja zanesljivost in
anja s vedletnih programov posameznih institucij, izbranih po kakovosti storite in z rednim vrednotenjem
uspesnosti llvajama
3. Izboljsati preglednost in dostopnost informacij o javnih razpisin
krep zahteva vzpostavitev enotnega portala za objavo vseh javnin razpisov 2 iskalnikom za zainteresirane uporabnike ter izvedbo skladno z Zakonom o javnin financah(19) in

u
dolocili o javni in pregledni objavi javnih razpisov, kar je zdaj zagotovijeno z objavo v Uradnem listu RS. Portal bo postal enotna in skupna tocka za objavo javnih razpisov po
2gledu objave javnih narogil ter bo hkrati pomenil poenostavitev in pocenitev.(20)
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Ukrepi

| Kljuemi | | | Tbrami |
| podroéni cilj | | | kazalniki s |
| | | | ciljnimi |
| | | | vrednostmi |
+ + +
celovita, Populacija
kakovostna in podjetij
trdna mreza Neto prirast
podpoznih podjetij
institucij za Inovativnost
ugodno Neto prirast
inovacijsko podjetis
okolje Delez
podjetij, ki
so uvedla
‘tehnolosko ali
netehnolosko

podjetiy, ki
pri inoviranju
sodelujejo z
drugimi
podjet]i
ali/in JRO,
med vsemi
tovrstnini
podjetsi
Stevilo
uspesno
prenesenih
invencij
posameznikov v
gospodarsko
uporabo
Industrijska
lastnina
Stevilo
patentnin
prijav po
PCT20 na mrd.
evrov EDP
Stevilo
zagéitenih
blagovnih

trademark)
stevilo

(Community
design)

+ + + +

[ Ukrep | Nosilee | Rok | Kazalnik |

45 |Prestrukturiranje|vlada RS 2011 |Evalvacijsko
javnih agencij | (gospodarstvo, porogilo o
za tehnoloski znanost, JAPTI in TIA —|
razvoj in tennologija, ocena
inovacije JAPTI inovacije) strokovne in
in TIA stroskovne

uéinkovitosti

+ + +

46 |Razvoj novih Viada RS 2012 |Spremenbe v
storitev in (gospodarstvo, strukeuri
podpornih 2nanost, uporabnikov
subjektov za tehnologija, podpornih
krepitev inovacije) storitev glede
inoviranja na podrozje
vkljuéno s dejavnosti
storitvami za Spremembe v
uvajanje novih strukturi
poslovnih uporabnikov
modelov podpornih

storitev glede
na velikost
podjetis
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Stevilo

gospodarsko

inovacijo, med
vsenmi podjetji
Delez
podjetij, ki

inovacijo, med
vsemi podjetji
Delez

podjetij v

dejavnostin
47 Odprta Vlada RS 2012 Vzpostavitev
platforma za (gospodarstvo) platforme
povezovanje oz.
mrezenje (e-
okolje)
i
[48 |Enotni portal  |Vlada RS (javna| 2011 |Uvedba portala|
| |za objavo vseh |uprava) I | |
| ljavaih razpisov I | |
45 v podporo sistemu

Informacijsko komunikacijska infrastruktura (IKT) je eden izmed kjuénin strateskin podpornih gradnikov evropskih raziskovalnih in inovacijskih politi. Inovacile ter z njimi
povezan gospodarski in druzbeni razvoj so veginoma odvisni od hitrosti znanstvenega napredka, ki ga danes zagotavija le odprto in cezmejno sodelovanje znanstvenikov z vsega
sveta po hitrem Sirokopasovnem omrezju. Poleg tega sodobna znanost za modelirane kompleksnin sistemov in procesiranje obseznih podatkovnin zbirk podatkov vedno bolj
e moEN0Si, i i pomtia edasvedia raBunska Mol procesorio, n SoTa] neomaene mosnost ame abseAnin znansivenih podatkovnih zbirk

IKT je v zadnjih letih mogno spremenila nacin raziskovalnega dela, kar se kaze v uveljavijanju novih raziskovalnih pristopov in metod na marsikaterem raziskovalnem podrociu.
To spremembo, ki jo imenujemo e-znanost (ang. e-Science),(21) lahko primerjamo z »znanstveno renesansoc, ki je postavila temelje moderne znanosti.

Stanje

Slovenija mora za ohranitev svoje vpetosti v mednarodne raziskovalne tokove to paradigmo spreeti ter za to zagotoviti sredstva za razvoj in vzdrievanje potrebne e-
infrastrukture, ki bo omogogala, »da v polni meri izkoristimo nastajajoce porazdeljene oblike raziskovalne dejavnosti (e-znanost), temeljece na mednarodnih raziskovalnih mrezah,
ki jih omogocata razpolozjivost in kakovost evropskih omreznih infrastruktur, kot so GEANT in e-znanstvena GRID-omreZja«(22). Slovenija se v GEANT in e-znanstveno GRID-
omreje vkljucuje z delovanjem Javnega zavoda ARNES, za katerega delovanje zagotavlja sredstva MVZT. Za celovit razvoj Sirokopasovnih omrezj je MVZT v letu 2008 sprejelo
Strategijo razvoja Sirokopasovnih omrezij v Slovenij

cili:

1. Okrepii temelj znanstvene e-infrastrukture, ki zagotavija podporo slovenski raziskovalni skupnosti

‘Temeljni gradniki znanstvene e-infrastrukture so zanesljiva in hitra Sirokopasovna optiéna omrezja, ki omogogajo povezanost v mednarodno raziskovalno omrezje GEANT2 in
e-znanstvena GRID-omreZja, s Katerimi znanstveniki lahko uginkoviteje in hitreje resujejo kompleksne znanstvene probleme, dostopajo do vse obseznejsih znanstvenin zbirk

podatkov in sodelujejo v virtualnih skupinah oziroma imajo moZnost oblikovati nova raziskovaina okolja. K temeljem znanstvene e-
infrastrukture sodi tudi delovanje nacionalne togke za visokozmoglivo ragunalnistvo.

2. Prost dostop do surovih podatkov iz raziskav, financiranih z javnimi sredstvi

Prost in brezplacen internetni dostop do surovih podatkov iz javno financiranih raziskav, bo izboljsal in spodbudil prenos znanja i informaci. S tem bomo preprecili podvajanja
v raziskovanju, povecali ucinkovitost znanstvenega dela ter okrepili povracilo glede na financiranje raziskay in razvoja iz javnin sredstev.

Ukrepi

[ | I Izbrani
| | podroéni eilj | I
[ | |
[ | |

o
2
Z
BB
z

|
|
|
| vrednostmi
.

| |vzpostavitev | | |stopnia |
| |moderne IkT | I |sirokopasovne |
| |infrastrukture | | |pokritosti |
| |za razman | I |arzave |
| |znanosti v | I | (Broadband |
| Isloveniji | | |penetration |
[ | | |rate) |
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[ Ukrep | Nosilec | Rok |  Kazalnik |
49|Izvajanje Vlada RS 2013 Izbrani
Strategije (informacijska kazalniki v
azvoja druzba Strategiji
irokopasovnih |telekomunikacije) razvoja
omrezij v RS sirokopasovnin
omrezij
50| 2odpora viada RS 2011~ |Letna
delovanju It 3 2020
Javnega zavoda |druzba, sredstva za
ARNES telekomunikacije, ARNES
znanost)
51|Vkljuéitev Vlada R 2011 Nacionalni
oéja (Lnformncljska program
razvoja IKT za |druzba, informacijske
dporo telekomunikacije, aruzbe
raziskovalno- znanost,
razvoine tehnologija,

3
infrastrukture |inovacije)
i

program
informacijske
uzbe

52 Zaqotavljanje vlada R$ 2011 |pelovanje
delove (informacijska centra
necionaine: druzba,

Yoordinacijskesa| telekomunikaciie,
centra za GRID- |znanost,

tehnologijo tehnologija,
SIGNET NGI inovacije),
ARNES

53|zagotavljanje  |vlada RS 2012- |pelovanje IKT-
in siritev i 3 2020
delovanja druzba visokih
stabilne IKT- |telekomunikacije, zmogljivosti
infrastrukture |znanost, visoko za
visoke s0lstvo) izobrazevalno,
zmogliivosti za znanstveno in
izobrazevalno, Kkulturno sfero

(Eduroam, AAT)

54|zagotovitev vlada RS 2014 |Aktiviranje
dostopa do (znanost, dostopa
visokozmogljivih|informacijska
raunalniskih  |druzba)

zmogljivosti za
IR0

55|Priprava Vlada RS 2014 |Akeijski
akeijskega (znanost) nagrt.
nadrta za prost usklajen med
dostop do relevantnimi
podatkov javno akterji v
financiranih sloveniji
raziskav
+ +

5 INOVATIVNO GOSPODARSTVO
5.1 Pospesevanje zasebnega viagania v raziskave in razvoj

laganje v raziskave in razvoj je eden kijuénin dejavnikov za konkurengno sposobnost podieti. Zato je ustvarjanje stimulativnega okolja in pogojev za povedevanje zasebnega
viaganja prednostna naloga drzave.

Stanje

V Slovenij se obseg viaganja zasebnega sektorja v raziskave in razvoj se v zadnji letih povecuie, priblizuje se povprecju EU, a je Se dale¢ od najuspesnejsin drzav. V tem
napredku se Kaze tudi ugoden vpliv davénih spodbud za nalozbe v raziskave in razvoj, vendar je njihov delez v Slovenij Se vedno manjsi kakor v vegini najuspesnejsih drzav. Ob
tem ostaja dejstvo, da sta nadpovprecno viaganje in trend povecevanja nalozb v raziskave in razvoj v zasebnem sektorju Se vedno omejena e na nekatere sektorje dejavnosti in
manjgo skupino podjetij, medtem ko pretezna vegina, zlasti majhnih podjeti, viaga v razvoj precej pod povpregjem in je podpovprecno sposobna izkoriscati prednosti inovaciskih
dejavnosti

Tudi obseg viaganja javnih sredstev za raziskave in razvoj v gospodarstvu se je v zadnjem obdobju bistveno povedal, zlasti zaradi uporabe sredstev evropske strukturne in
kohezijske politike. Spodbude podjetjem so veginoma namenjene Se za izvajanje raziskovalno-razvojnih projektov v povezavi z javnim raziskovalnim sektorjem. Neposredne
{nepovraine)francne spadbude za viagaie v ezikave nrazvo imajo ugodne inke, veriar 5o vil amejen i e zadostajo 22 poivarfe dejansiht poteh, Se dlast ker se i
& evopske sinikume polke manuieo. Pomaniiivest se kezeo predvsem pi zagoiavianiy dostape do powainih Vi fincirria za viagarie v rezskar
projekte z visjim tveganjem, ki ga financni trg praviloma ne sprejema. Dostop do (predvsem komercialnih) virov financiranja razvoja je po kazalcih uspesnosti movacl]skega
sistema (EIS 2009) dale€ pod povprejem EU (67 % povpreéia)

Cil

Cilj je povecati zasebno viaganje v raziskave in razvoj, in sicer
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1. Okrepiti spodbude za povedanje zasebnega viaganja v raziskave in razvoj iz javnih sredstev. 60 % teh javnih sredstev bomo usmerili v projekte v sodelovanju z
gospodarstvom, kakor je opredeljeno v poglavju 3.5. Dodatno bo namenjen poseben poudarek izboljsanju dostopa podietij do komercialnin virov financiranja za raziskave,
tehno\uékl razvoj ter komercializacijo novih proizvodov in storitev na temelju lastnega znanja. Za poveganje financnin zmogljivosti v te namene na trgu bomo dodatna javna

erili v instrumente financnega inzeniringa po obstojecih finanénin institucijah, tako da bo dosezen kar najvedii financni uginek in hkrati zagotoviien dostop do ugodnih
(dolzmskm inlastniskin) virov financiranja raziskovalno-razvojnih dejavnosti na razliénih stopnjah razvoja.

2. Spodbujati oziroma in razvojnikov v Ukrepi so navedeni v poglavju 4.3.

3. Okrepiti sistem davénih spodbud za viaganje v raziskave in razvoj

Ceprav je stopnja spodbud za zdaj manjsa Kakor v Stevilnih razvitih drZavah, je pozitiven njihov uginek za viaganje v raziskave in razvoj za gospodarstvo potrjen in jasno Kaze
na uginkovitost ukrepa in multiplikativen vpliv za gospodarstvo. Izdelana bo celovita primerjaina analiza sistemov v primerljii drzavah, pripravijen bo prediog za optimizacijo in
skladno s tem izvedena posodobitev tega ukrepa. Namen je povecati stopnjo olajsave oziroma raziriti obstojeci olajsavi za viaganje v raziskave in razvoj, tudi na viaganje v razvoj
&loveskin virov, vsezivijenjsko izobrazevanje in poenostaviti sistem izvajanja tako, da bo spodbuden za $irsi krog, zlasti za mala podietia

Ukrepi
|| xijuemi | | | rzbrani |
| | podroéni cilj | | | kazalnik |
[ | | | scilino |
[ | | | vrednostjo |
i
PoveZanje zasebno
viaganje v
viaganja, raziskave in
predvsem razvoj kot &
poslovnega op
sektorja, v
raziskave in
razvoj
K
| | ukeep | Nosilec | Rok |  Kazalnik |
+
56 |Povedan obseg |Vlada RS 2012 60 % javnih
javnih sredstev|(znanost, sredstev za
za tehnologija, raziskave in
raziskovalno- |inovacije) razvoj
razvojne usmeriti v
projekte po projekte po
meri
gospodarstva inovativnega
gospodarstva
Obseg zasebnih
vlaganja v
raziskave
razvoj in
inovacije,
spodbujen z
javnimi viri
+

5.2 Vet inovativnih novoustanovlienih podjetij

Okolje za inoviranje se spreminja. V/ preteklostije inovacijska politika poudarjala nalozbe v raziskave in razvoj, zdaj pa je nujno upostevanje celotnega invencijsko-inovaciskega
procesa. Inovacile iso le znanost in tehnologija, prav tako obsegajo nove trenjske metode ter spremembe v nainu organiziranja podeti in njinovi poslovnih praks in odnosov z
zunanjimi delezniki. V tem okviru ustanavijanje novih podjetij s spodbujanjem podjetnistva in inovacijami dobiva osrednjo viogo. Nova inovativna podjetja so skupina s specificnimi
potrebami. Ker vecinoma vstopajo z novimi produkti in tehnologijami ter v veliki meri (med 30 in 50 %) na globalni trg, se Se bol kot druga mala podjetia srecujejo z ovirami pri
dostopu do zunanjih virov financiranja ter do informacij in povezav s trgi.

Pomen novih in malih podetij v inovacijskem procesu se povecuje, saj ucinkoviteje razvijajo in uvajajo nove proizvode. Izkoriscajo tehnoloske in poslovne priloznosti, ki jih ze
ustanovijena podjetja pogosto spregledajo. Poleg tega se laZe prilagajajo zahtevam na trgu, pokrivajo e nise in omogocajo 2znanja, ki se ustvarja
na visokosolskih in raziskovalnih institucijah. Nova in inovativna podjetja sodelujejo tudi v pretoku znanja, hkrati pa o uporabniki ter vir znanja in prodornin poslovnih zamisii

Stanje

Za lazje ustanavijanje podieti je Slovenija naredila velik napredek z vzpostavitvijo togk VEM (vse na enem mestu), ki zagotavijajo splosno obvescanje podjetnikov, in spletnega
sistema e-VEM, ki omogoca hitro in poceni registracijo podjetja. Oblikovani so bil instrumenti v podporo na najzgodnejsih stopnjah razvoja podeti, na primer subvencije za zagon
inovativnih podjetij, vavéerski sistem usposabljanja za potencialne podjetnike in nastajajoca podjetia ter spodbude za samozaposlovanje.

Kijub napredku v zadnjin letih pa slovensko okolie Se ne spodbuja dovolj prevzemania tveganja, podjetnistva in odgovornosti za uresnicitev podiemov. Zato sta delovanie in
razvoj malih, $e zlasti visokotehnoloskin podjeti zelo sibka (npr. v farmacij, bioznanosti in nanotehnologi). Tudi to se izraza v manj kakor 5-odstotnem delezu visokotehnoloskega
izvoza in od dva- do trikrat nizji dodani vrednosti na zaposlenega od primerljivih drzav EU (Finska, Irska, Nizozemska in Avstrija).

Slovenija sicer dosega prece] visoko raven znanja raziskovalcev v javnem sektorju na posameznih tehnoloskih podrojin in povecuje se tudi obseg sodelovanja s podjetji
Sorazmerno velki zateini viozki v viscke tehnologie pa oleiuleju nastanek novi inovativnih podjetij. Zaradi pomanjkanja spodbud ter premalo preglednega in urejenega okolja
raziskovalci in drugi posamezniki ali skupine ne pre jo veganja in ne ustanavijajo visokotehnoloskin podjeti. Dodatno k temu pasivno prispevajo javne raziskovalne
organizacije, ki niso zadosti spodbujane v komermahzacuo niatoy svojin raziskav in dejavno upravljanje pravic intelektualne lastnine.

cil

Glavni cil je povegati priliv novih inovativnih podietij in sicer:

1. Ustvariti spodbudno okolje za komercializacijo znanja na JRO

Ukrepi so opisani v poglavju 3.2 in obsegajo zlasti ureditev zakonodajnega okolja, ki bo omogogalo in spodbujalo institucije i raziskovalce, da bodo ustanavijali podietia,
izhajajoca iz JRO, razvijali inovacijsko infrastrukturo za nastajajoca in nova podjetja na JRO ter uginkovit sistem upravijanja pravic intelektuaine lastnine.
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2. Vzpostaviti celovito shemo finanznih in drugih spodbud za zagon in zaetno delovanje podjetij

Dosedanii ukrepi zacetnega financiranja z nepovratnimi sredstvi so se izkazali za ucinkovite, vendar ne zadostne. Okrepili bomo lastniske in dolzniske vire !manc\rama z
instrumenti, ki bodo financne institucile in zasebnike spodbujali za semenski kapital. Izkusnje kazejo, da so finanéne spodbude na zgodnjih stopnjah razvoja uginkovi
povezane s prenosom znanja in izkusenj za vodenje, razvoj dejavnosti in trzenje v novih podietjin. Finanéne spodbude bodo dopolnjene z razvojem Sorer v poupam
novoustanovijenim podietiem tako, da bo ta celovita in prilagojena dejanskim potrebam.

3. Oblikovall bamo ukrepe za podporo starup podjetiem. K viopalo na gobalne ge (ti. BomGiobals). V povezavi z zunanjo poliko in programi za spodbujarie
internacionalizacile podietij bomo vzpostavili sistem za podporo novim globalnim podjetiem pri redisci mrezami i
partnerji. Preko institucij podpornega okolja bomo krepili programe za usposabljanje in mednarodno povezovan]e Spodbude za vazvm rga tveganega kapitala bomo usmerii tako,
da bodo stimulirali soviaganja tujih specializiranih skiadov v nova inovativna podjetia v Sloveniji

Ukrepi

| | Kljueni | Izbrani |
| | podroéni cilj | Kazalniki |
I | s ciljnimi |
[ | vrednostni |
Povecati Stevilo
stevilo novonastal
Visokorenologkin
mikro- in malih
podjetis s malin podjetis
hitrim (letni
prirastom novih prirastek oz.
prirastek
ciljnega
obdobia,
izrazen v
indeksu

primerjalno
oz.

abdobie)
Delez

vlsekotahnu)osk:h

podjetij

Kazalnik

| | ukeep Nosilec

57|celovit sistem  |vlada RS 2011 |3tevilo
podpore (gospodarstvo) | 2020 |pedjetij,
novonastalim vkljugenih v
podjetjem sheme za zagon
Razpolozljivost

semenskega
kapitala

58| Podpora start- Vlada RS 2011- |Obseg vlaganj
up podjetjem, 2020 iali h
ki vstopajo na |znanost, skladov
globalni trg tehnologija, tveganega
inovacije) kapitala v
podjetia

5.3 Hitrejsa rast inovativnih podietij

Inovativna in hitro rastoca podjetja so velika neizkoristena moznost za rast gospodarstva in ustvarjanje dodane vrednosti. So tudi kijuzni dejavnik strukturnih sprememb in vir
dinamike v mnogih sektorjih

Z dosedanjimi ukrepi in osredotocanjem na ustanavijanje podeti drzava ne prispeva dovoli k rasti gospodarstva in zaposlovanja. Podlaga za tako razmisljanje je podatek, da
ima samo 1,7 % vseh nastajajocih ter novih malih in srednjih podeti izrazeno izredno moznost rasti (kar pomeni, da bodo v petih letih odprii $e vsaj 100 delovnih mes?) ter da ta
podjetja dejansko v maso vseh novih delovnih mest prispevajo 50 %. Kar 90 % novih delovnin mest odpre Eetriina novoustanoviienih malih in srednje velikin podjetij.(23) Ta
dejstva kazejo na veliko priloznost za usmerjene dejavnosti pri spodbujanju rasti podietij in za usmerjenost na podracja z visoko dodano vrednostio, pa naj bodo to tehnoloska ali
netehnoloska podjetja

Kijuéne ovire, ki jih prepoznavajo hitro rastoga inovativna podjetia so dostop do zunanjih virov financiranja za razvoj produktov in internacionalizacijo, dostop do
visokokvalficiranega kadra, dostop do informacij o trgih ter zakonodajni sistem, zlasti z vidika patentiranja in standardizacie.

Stanje
Za podporo rasti podjeti je Slovenija razvila Sirok izbor instrumentov. Napredek je bil narejen pri lastniskem financiranju 2 oblikovanjem skiada tveganega kapitala, ki je
amefen podpari podieem 2 razit maZnosto ast, & o veto sopio vegarye. Okrepl smo o uoinisko firanciarie 2 mirogaranciam, erancam s subvencio obresine
neposrednimi posojili. Se vedno pa je veliko prostora za izboljsanje sistema podpore, in sicer tako, da se ukrepi bolj usmerijo na inovativna podjeta z veliko moznostjo

Tact i d6lies0 na pockogsh » visoko dodand wednosio

Mednarodne primerjave (European Innovation Scoreboard 2009) kazejo, da Slovenija zelo zaostaja po kazalnikih rasti inovativnih podjeti; po rasti in zaposlovanju v tehnolosko
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intenzivnih panogah, zlasti storitvah (72 % povpregja EU), po intenzivnosti uvajanja novih resitev in proizvodov na trg (67 % povpretja) ter po delezu visokotehnoloskih storitev v
izvozu (43 % povpreda).

Hkrati lahko drzava naredi mnogo ved pri razvoju trgov oziroma politik na strani povprasevanja, ki imajo ucinek na inovacile. Eden izmed instrumentov, ki doslej ni bil ustrezno
izkoriscen, so »inovativna in zelena« javna narocila.

Slovensko gospodarstvo jobrez zadosinega noltariega i1, kar motno omeluje razvof novin zdelkov i tehnolog etoje za hiro fast inovatni podje reba utinkovicle
spodbujati internacionalizacijo poslovanja, povezovanie in mrezenje zunaj nacionalnin okvirov ter izpopolnitev drugin repite

cilj
Glavni cil je hitrej3a rast inovativnih podjeti, in sicer
1. Izboljati sistem dostopa do kapitala in virov financiranja za inovativna podjetja
Z usmerjanjem javnih sredstev po finanénin instituciiah bomo krepili vire za lastnisko in dotznisko financiranje razvojnin projektov podieti (poglavie 5.1). Za zadetni razvoj in
hitro rast inovativnih podetij je zlasti pomembno lastnisko financiranje, ki poleg kapitala prinasa znanie, trzne povezave in dostop do mednarodnih verig vrednosti. Ze vzpostaviieni

sklad weganega kapitala, ki snoabma Jazvol n nalozbe zasebnin skladov, bomo e okrepili, tako da bo dejavneje vplival na razvoj trga tveganega kapitala v Sloveniji s
Soviaganja in krepitvijo povezav z mednarodnim trgom.

2. Nameniti posebno pozornost skupini hitro rastogih podietij
Posebno pozornost bomo namenili podjetiem, ki izkazujejo moznost za mednarodni preboj in hitro rast.

Vzpostavili bomo odprt sistem podpore strateskim raziskovalno-razvojnim projekiom za izdelke in storitve novih generaci] ter krepitev njihovega poloZaja na trgu. Obstojeci
sistem spodbud za izvajanje strateskin raziskovalno-razvojnih projektov podetij ali skupin podjetij namre¢ i prilagojen dejanskim potrebam. Zato bo uveden odprt program, ki bo
omogogal hitro in sprotno odzivanje na prepoznane priloznosti za tehnoloski preboj podietij oziroma skupin podjetij z novimi resitvami oziroma proizvodi na globalnin trgih. Ukrep
bo tesno povezan z ukrepi industriske politike za prepoznavanje priloznosti v posameznih sektorjin ali podrogjin konvergengnih tehnologij ter z ukrepi za prepoznavanje in podporo
prednostnim podrogjem, ki so predstavliena v poglaviu 3.3. Podpora hitro rastogim podjetiem ima tudi SirSe sinergijske uginke v povezovanju z drugimi podjetji, dobavitelji in
Tokalnimi partnerji

3. Pospesevati sistemske ukrepe za razvoj trga z inovativnimi javnimi narodil

Drzava lahko z javnimi narocili omogoci razvoj in preizkusanje novih izdelkov in storitev na nacionalnem trgu (t. . projekii flagship), s tem pa pospesi razvoj novih izdelkov,
storitev ali procesov na globalnem trgu in tako bistveno prispeva K hitrejsi rasti inovativnih podjetij. Javna narocila so s tega vidika Se zlasti pomembna pri resevanju druzbenih
izzivov ~ staranje prebivalstva, ravnanje z okoliem, obnovijivi viri energiie ipd.

Pripravili bomo akcijski naét in sistem za uvajanje inovativnih javnih narodil na vseh ravneh, ki bosta podjetjem omogocala razvoj in uvedbo inovativnih resitev na trg. V sistem
javnih narogil bomo vnesli zasnovo demonstracile in preizkusanja, s Gimer bomo pospesil tudi uvajanje novih resitev v sistemu standardizacije in tehniéne zakonodaje. Analize
kazejo, da je za povecevanje inovativnosti sistem standardov enako pomemben kot sistem varovanja pravic intelektualne lastnine. Ta vidik je nezanemarji, saj demonstracijski
projekti omogocajo vkljucevanje podjetij, zlasti malih in srednje velikin v postopke standardizacile in hkrati uveljavija vse pomembnejsi model inoviranja z vidika kongnega
uporabnika, hkrati pa prispeva k uveljavijanju slovenskega znanja na Sirsem trgu

4. Krepiti mednarodno razvojno in poslovno sodelovane

Trg za padeta jo globalen zalo bo poseben poudarek namenjen njhovemu vkjutevanju v mednarodne odprte inovaciske sisieme ozitoma mednarodne verige wrednost To
se navezuje zlasti na podporo podjetiem pri vstopanju v mednarodne verige, sodelovanje v mednarodnih projektih in krepitev njihovih sposobnosti za konkurencen nastop z
uvajanjem Sahtovanin Sandardov. potrebnih organizacijskih sprememb in znanja.

Mednarodno raziskovaino azvoino sodelovanie e odite uir za dostop do najtoveiega znania ter za vlucevarle v nenaprednejse mreze in konzorcie, zalo ga e reba ge
naprej in Se motneje podpirati,  vkjugevanjem najboljsin javnih in zasebnih organizacij v industrijske mednarodne projekte, tudi s financiranjem prisotnosti v dogodkih, ki
omogotalo dostop do SiataBk informacl, odiadiey in udelazbe. Poleg mednarodega sodelovanja fo eba sporbujel meddisclpinarne indusijsks projekte, i porujafo nove
moznosti in razliéne mehanizme povezovana podjetij

5. Ustvarjati spodbudno zakonodajno okolje

Ob dolocanju prednostnin nalog bomo med drugim z mednarodnih lestvic konkurenénosti prepoznali dejavnike, ki so Kijucni za uspesno rast nacionainega sistema inovacij, in
jim namenili se posebno pozomost, tudi tistim, ki so Kijuéni zaviralci. To je za rast podjetj kljucnega pomena. V/ tem okviru so zlasti pomembni zakonodaja za gospodarske druzbe,
delovnopravna in davéna zakonodaja ter standardizacia in tehnicni predpisi. Uveljavijali bomo ugodnejso obravnavo podietij ob prehodu v naslednji velikostni razred, ki ima v
spreminjajocem se poslovnem okolju Se toliko vegji pomen,

Ukrepi
.
|| Kljueni Izbrani |
|| podroéni cilj kazalnik |
I s cilinimi |
[ vrednostmi |
Povedati rast Stevilo hitro
in dinamiko rasto¢ih malih
razvoja in srednje
inovativnih velikih
malih in inovativnih
srednje velikih podjetij
podjeti (neobstojet v
011)
|| ukrep | Nosilee | Rok | Kazalnik |
59 |Izholjsanje  |Viada RS 2011-2020 |Vlaganje
dostopa do (gospodarstvo) veganega
virov kapitala kot %
financiranja in BDP
nadaljnji Delez drzavnih
razvoj trga sredstev v
tveganega celotnen
Kkapitala ‘tveganem
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kapna;u v
et

-
60 |podpora pri  |vlada RS 2012 |povedanje
vkljugevanju in| (gospodarstvo, dodane
uveljavljanju |znanost, vrednosti na
podjetij v tehnologija, zaposlenega v
mednarodnih inovacije) podjetiih —
verigal prejemnikih
vrednosti sredstev, v
primerjavi s
povecanjem
iodane
vrednosti v
osnovnem
stevilu
podjeti]

-

61 |priprava Vlada RS 2012-2020 |Sprejet naért
akeijskega (£inance, Delez javnih
naérta in gospodarstvo, narogil za
sistema za znanost, inovativne
inovativna tehnologija, izdelke in
javna naroéila |inovacije) storitve v vseh

Javnil
narogilih

62 |podpora Vlada RS 2012 |Stevilo
strateskim (znanost, podjetij,
azvojno- tehnologija, vodilnih v
raziskovalnim |inovacije, trznih nisah
projektom za |gospodarstvo) (sampioni)

globalne trge

+ +
63 |ureditev Vlada RS 2012 |Redno
1 janje in
okolja skladno posodabljanje
2z akeijskim akeijskega
nacrtom glede naérta
na akt za mala uvajanje
podjetia spremenb
poslovnega
okolja
1zboljsanje
ocene
poslovnega

okolja po GEM

5.4 Krepitev inovaciskih sposobnosti podietj

V danasnjem svetu morajo podetja neprestano sistematicno razvijati, premislieno in hitro uvajati nove poslovne modele, organizaciske resitve, inovativne proizvode ter
obviadovati nove poslovne povezave in trge, tako pa krepiti svoje inovacijske sposobnosti. Le tako lahko tekmujejo v globalnem okolju ali so celo korak pred konkurenco. Pri tem
gre za krepitev menedzerskin, organizacijskih in tehnoloskih sposobnosti, s katerimi podjetia ohranjajo in povecuiejo svoje konkurencne prednosti.

Stanje

Gospodarska kriza je Slovenijo Se bolj prizadela zaradi sestave njenega gospodarstva, v katerem so v ospredju predelovalne dejavnosti 2 nizko dodano vrednostjo in visoko
izvozno usmerjenostjo. Te dejavnosti so v letu 2007 ustvarile Kar 68,3% slovenskega izvoza blaga in storitev ter zaposlovale kar 41,9 % vseh zaposlenih v gospodarski druzbah,
zato so po izvozni in Stevilu zaposlenih hkrati pa eden najsibkejsih clenov slovenskega gospodarstva. V letu 2007 so ustvarile le 31.235 evov
dodane vrednosti na zaposlenega (povpredje nizkotehnoloske industrije EU 15 v letu 2000 je bilo 42.000 evrov) ob 4,3-odstotnem delezu dobicka v prihodkih. Slovenska podjetia
S0 pretezno nizke in srednje tehnoloske zahtevnosti, so premalo razvojno in inovacijsko dejavna ter konkurirajo na globalnem trgu veginoma tam, ier je precej konkurence in kier
S0 cenovni pritiski zato veliki. Druga tezava je, da je v strukturi proizvodov sorazmerno majhen delez konénih celovitih izdelkov, previadujejo predvsem posamezne komponente in
sklopi ter dodelavni posli. To pomeni, da so Stevilna podjetja sposobna obviadovati le posamezne dele inovacijske dejavnosti, poudarek je na procesnih in manj na produktnih
inovacijah.

Na drugi strani pa je v storitvenih dejavnostin, ki velik del njinova dodana vrednost pa je 62 % celotnega gospodarstva, nezadostno
izkoriscena inovacijska zmogliivost. Moznosti inoviranja so premalo izrabliene tudi v javnin storitvah, kakrsne so zdravstvo in okolje ter javna uprava.

Vegina slovenskihih podjetij zaradi neustreznih posiovnih modelov in premalo razvojno usmerjenega upravijanja se zmeraj posluje po ekonomiji obsega, pri kateri je poudarek
na kolicini in manj na dodani vrednosti. Razvojne moznosti slovenskega gospodarsiva so omejene z moznostjo trzenja domagih izdelkov in storitev ter premajhnim delezem
prodaje konnim kupcem. Slovensko gospodarstvo je brez zadostnega notranjega trga, Kar vecinoma omejuje razvoj novin izdelkov in tehnologij ter otezuje prodor na globalne
trge.

Cilj

Glavni cilj je okrepiti inovacijske sposobnosti podjetij kot pogoj za povetanje dodane vrednosti, ustvarianje kakovostrih delovnih mest in dolgorocno konkurencnost
gospodarstva. Ukrepi na tem podrogju se tesno povezujejo z izobraZevalno in industrijsko politiko. Za uresnicitev tega cilja potrebujemo ustrezne spodbude:

1. Spodbude za krepitev inovacijskin sposobnosti podjetij

Pri tem je najpomembnejse spodbujanje prestrukturiranja poslovnih modelov podetij. Spodbuiali jih bomo k dolgorocnemu prestrukturiranju teh modelov, proizvodnin strategij in
sistemov vodenja in vkljucevanja kreativnih industri. V tem okviru bodo ukrepi usmerieni h krepitvi menedzevskm mgamzacuskm in tehnoloskih sposobnosti zlasti malih in srednje
velikih podjetij. Se posebno bomo spodbujali razlicne oblike in vertikalnega verigah, tehnoloskih mrezah in grozdin ter
ponudnikih storitev,.
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2. Spodbude za razvoj in uvajanje novih izdelkov, storite in trgov

Spodbujanje razvoja in hitrejSega uvajanja novih izdelkov, storitev in razvoja novih trgov vkfjuSuje ukrepe za podporo komercializacii znanja, kar je prepoznano kot ena
bistvenih pomanjkijivosti v sedanjem sistemu podpore raziskavam in razvoju. Gre za neposredne spodbude za razvoj in oblikovanie proizvodov ter posredne financne in fiskaine
spodbude za njihovo tr2no preverjanje in uvajanje. Z javnimi narodil, ki vkijucujejo inovaciie, s pospesi uvajanje novin resitev, tako pa ustvarjanje povprasevanja. Preverjeni bosta
moznost in ucinkovitost uvedbe dodatnih davénih spodbud za razvoj in uvajanje novin proizvodov (davéne poditnice).

3. Spodbujanie intermacionalizacije

Inovativnost in internacionalizacija podeti sta dve medsebojno tesno povezani determinanti rasti in konkurengnosti. Internacionalizacija in uspesen nastop na tujih trgin je
pogojena z inovacijsko sposobnostjo podjeti. In obratno, delovanje na tujih trgih in povezovanje v mednarodnih verigah krepi inovacijsko sposobnost podieti. lzdelan bo pregled
ukrepov razvojne politie na podrociu internacionalizacije, konkurengnosti in inovativnosti ter izdelana celovit program ukrepov , ki podpirajo oboje in s Katerimi lahko dosezemo
sinergiske uginke. Ukrepi bodo usmerjeni na spodbujanje internacionalizacile, vhodnih investicil, ki prinasajo znanja in mednarodne povezave za nastop podeti na globalnin trgin
ter izhodnih investici slovenskih podjetij, ki krepijo njinovo tehnolosko in inovacijsko sposobnost. Vzpostaviiena bo tudi tesnejsa povezava s programi mednarodnega razvojnega
sodelovanja.

4. Spodbude za vecanje inovativnosti v storitvah

Storitve 50 tesno vpete v povecanje konkurenénosti preostalih delov gospodarstva in javnega sektorja. Posebno viogo pri tem imajo na znanju temelece storitve, ki horizontaino
pospesujejo inoviranje v gospodarstvu in javnem sektorju. Tehnoloske inovacije imajo pri storitvah sicer majhno viogo, vecjo imajo netehnoloske v mnogih industriah, Se posebno
tistih 2 zelo visoko dodano vrednostjo, ki so medsebojno komplementarne (npr. farmacija, IKT). Mehanizmi in spodbude (obstojece in nove) za pospesevanie inoviranja bodo zato
prilagojeni tako, da jih bodo lahko bolj izkoriscala storitvena podetja oziroma podjetja na splosno za spodbujanje tehnoloskih in netehnoloskih inovacil. Predvsem bomo
pospesevali razvoj storitev v tehnoloskih panogah, s aterimi smo sposobni razvijati trajnejso in dolgorognejso konkurengnost.

5. Uveljaviti in podpirati zaséito in upravijanje pravic intelektualne lastnine v zasebnem sektorju

sredstva podieti in avijan lastnine so velike neizkorisgene moZnosti za vecanje konkurenénosti in ustvarjanje visje dodane
vredngdt, Pravico nelektualne lasnine, 226610 1 predveem aveliavianis bomo spodbuial pred posiovnim meresom, vliuéno & popeinim mednarodnim preizklisom

Ukrepi

N

I Dragaent goaroeni | | Tebrani |

|1 | | kazalniki |

|1 | | s eiljnimi |

[ | | vrednostmi |
Dvig inovacijske Intenzivnost
sposobnosti inoviranj

gospodarstva vsemi podjetii

Srednge visoke
tehnologije v
celotnen izvozu

[ Ukrep | Nosilec | Rok |  Kazalnik |
64 |Podpora Viada RS 2011- |Delez podjetij,
podjetiem pri (gospodarstvo) | 2020 |ki so uvedla

pripravi in tehnoloske in
uvajanju novih netehnoloske
produl Vy inovacije, med
proces: vsemi podjetji
storitev na trg Delez podjetii,
ki uvajajo nove
proizvode in
storitve, v
celotni
strukturi
65 |Izboljsanje Viada RS 2011- |obseg uvedenih
poslovnega (gospodarstvo) | 2020 |spremenb 1
okolja skladno z odpravljenih
akeijskim i
naértom na ovir
podlagi akta za Izboljsane
mala podjetia ocene
poslovnega
okolja
i
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66 |priprava Vlada RS 2012 |sprejet nacrt

akeijskega (gospodarstvo,

naérta za znanos!

spodbujanje tehnologija,

inovativnosti z inovacije)

internacionalizacijo

67 |uveljavitev in Vlada RS 2011 |Posredni
podpora zaséiti (gospodarstvo) | 2020 | (sistemski)
in upravljanjs uéinek
pra Evropski
fncelextuatne visokotehnologki
lastnine v patenti na mio.
zasebnem prebivalcev
sektorju Patentne

prijave po PCT

na mrd. evrov
BD}
zaséitene
blagovne znamke
. evrov
BDP (Community
trademarks )
zaséiteni
modeli na mrd.
evrov BDI
(Community
designs)

6 PROMOCIJA ZNANOSTI, USTVARJALNOSTI IN INOVATIVNOSTI V DRUZBI IN IZOBRAZEVANJU

Vodilo zasnove na znanju temelece druzbe so posamezniki, ki se lotevajo problemov znanstveno-raziskovalno, obenem pa druzbeno okolie ucinkuje tudi kot valilnica novih idej
in znanstvenikov. Znanje in ustvarjalnost sta v taksni druzbi vrednoti, v gospodarstvu pa Kapital in nalozba. Kot taksnega ga dojemajo predvsem pogumni posamezniki, ki znanje
ali zamisel na trgu ponudijo vsem, tako pa prispevajo k razcvetu gospodarsiva in skupnemu napredku celotne druzbe. Uravnotezen raziskovalni in inovacijski sistem skrbi za
opremijanje posameznikov z znanjem, pogumo in ves¢inami za odgovormo podjetnisivo.

Stanje

Jauna podoba in plaze) rezskovelcey in raziskovalk v Sioven st ustrezna. Nihov dosed pogasto riso prepoznaun, njihovo delo pa e spreeto o premalo druzteno
pomemtno, Drzavlani s pogosio ne zavedsjo rhovega prspevia k esevariu ruzberih rotlemov in konkiwentnsi gospodrsiva e ne pozngjo svetavno pinanih dogr\an]
in izdelkov dom in inovatorjev. Od njihovega dela nosijo vsi — oni sami, njihove institucije, medij, apatiéni posamezniki, pa tudi
raziskovaln in mcva:usk\ sistem, vkljuéno z ministrstvi in \zva}a\sk\ml sgeneiam, K vrsinega pramoci ne spodbuia dovol, Raziskoveleem poleg dostopa do sredstw pogosto
manjka poguma, predvsem pa podjetniskih vescin in znanja za komercializacio svojih dognan. Slednje si pridobivajo sami, na vegini znanstvenih podrogij najpogosteie Sele pozno
eVt Karor, Siovenshi ZobaSevaii Sstem na vseh ravnch. pIEGveam ba na NESh, narTee he zagaiavih zadosine prdobive tovsinega Znania

Cilj
1. Popularizacija znanosti

Vzpostavijanje znanstvene kulture in raziskovalne miselnosti se zane z vzgojo predvsem miadih. Solski ugni programi na tem podrogju niso uginkoviti — premalo njihovih
vsebin prikazuje raznovrstno uporabo znanosti in znanja, zato si bomo prizadevali za veg tovrstne vsebine.

Znanost mora postati predmet radovednosti mladih. S promocijskimi dejavnostmi in podporo centrom, ki miadim omogozajo prezivijanje prostega casa v stiku z znanostjo, jim
bomo to poskusali priblizati in vzpostaviti osnovno infrastrukturo za praktiéni preizkus njihovih zamisli

2. Promocija kulture ustvarjainosti, inovativnosti in podjetnosti

Za razvoj inovativne slovenske druzbe je treba uveljavijati podjetnost ter zagotavijati ugodno ozracje za pospesevanje ustvarjalnost novatinost in podeista 1zbolati je
treba komuniciranje 0 ustvarjalnosti in inovativnosti kot vrednote v vseh medijih in na vseh stopnjah izobrazevalnega procesa. Prilagodili ga bomo fa bo podpiral samostojno
razmiSianie, resevanje problemov. ustvarianost, invenivnost, podietnostin razvoj rugih osebrin veséin, predvsem na poznefsh ravneh \zohvazevama pa bo tudi opogumljal
uresnicitev zamisi in podjetnistvo. uveljaviienih sektorja v proces na terciami ravni se bo usposobilo veg studentov in
se izboljsala kakovost razlskovalnega dela miadih,

3. Prenova Studijskih programov na terciarni ravni

Pri posodabljanju univerzitetnih in visokoSolskih Studijskih programov bo namenjeno ve& pozomosti ukrepom in vsebinam, ki podpirajo in spodbujajo ustvarjalnost, inovativnost,
usmerfenostk dosezkom in pocetnistvo. En od spremievalrih deavnosSucja na teriamiraun mora D, da tudent 2¢ v tem Sesu vaposiavla mrezo stkov 2 delodsald n
morebitnimi viri financiranja, kar mu olajsa razvoj lastne karieme poti. Za to morajo univerze in drzava razviti ustrezne mehamzme npr. srecanja z druzbeno uvelavijenimi
iplomant. (alumm in GoStoHMI predavatell K. 5o uspo&ni pociemik m miad Suudentski podilki. mieZo povesav 2 oSpoCATSKITI Zborcami n posameznm poded.
modeTiana in GG uSerend Secina Studeniov tehniSki n Poslovih ved, sominarie 0 poGTISLL 7agons Podiea, UStvaalnos,prawi prasartin 72 uspenost podjti
upravljanju ugleda, individualna mentorstva podjetniakin idej ipd. V posodablane strokovnin Studiiskin programov bodo vkljucena tudi podietia, predvsem pri opredeljevaniu
profilov kompetenc Studijskih programov, pri éemer bo dana ustrezna skrb ravnotezju med splosnim akademskim pristopom in potrebami indusirile.

Ukrepi

Izbrani
kazalniki

Kljueni | |
podrogni cilj | |
| | s ciljnim
| |
|

vrednostmi

Ugled znanosti

-
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

PN DU

| |
|Ugled znanosti | | | Tnovacijska
|in visoka I 1 |kultura
|inovacijska | I |pelez
|kultura v I I | inovacijsko
|aruzbi I I |dejavnin
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[ | | |podjetij med
[ | | |vseni podjetii |

Ukrep | Nosilec | Rok |  Kazalmik |
68|celovita Viada Rs 2014 |Povedanie
promoci ja (gospodarstvo, promocijskih
znanosti znanost, sredstev z 1
i tehnologija, nio. evrov v
inovativnosti v |inovacije, letu 2010 na 2
druzbi ter nio. evrov v
promoc: solstvo, letu 2014
raziskovalnih  |kultura)
dosezk
Lounoy
69| cetovis Viada RS 2011- |Promocis
promoci (gospodarstvo, | 2020 |strategija in
nstvar]ulnostl, Kkultura, akcijski naért
inovativno 1stvo, z
in podietnistva [visoko operacionalizacijo
za nlade solstvo, Okrepitev
znanost, praktiénih
gija, prog
inovacije) ustvarjalnosti
in podjetnistva
(UTP) za

vzpostavitev
nreze
ustvarjalnih

8ol po vzoru
ekosol

Delez fol,
vkljugenih v
nrezo, med
vseni Solami
Stevilo mladih,
vkljugenih v
delavnice
oziroma
tekmovanja, na
1000 ucencev

7. PRILOGE
7.1 Okviri obseg sredstev za uresnicevanie RISS
Osnovno izhodisge RISS za obdobje 2011-2020 mora biti zavedanje, da viaganje v raziskave in razvoj prvenstveno ni strosek, temvet nalozba, od katere pricakujemo

dolgorogno mnogokratnik povecanja vrednosti viozenih sredstev. Dobro koordiniran in ciljno usmerjen pristop k zagotavljanju ustrezne podpore raziskovalni in razvojni dejavnosti
je namreg nujno potreben za dolgorocno konkurengnost Slovenije in izgradnjo na znanju temeljege druzbe

RISS sledi ambicioznemu cilju povezovanja znanstvene, razvojne in inovacijske dejavnosti, kar je v skladu s strategijo EU — Evropa 2020. V prediogu so ijuéni ukrepi tudi
finanéno ovrednoteni, medtem ko so nekateri predvsem normativne narave in je njihov neposredni financni vpliv zanemarliv. Osnowno izhodiste financnega nagrtovania je
doseganje cilja 1% javnega viaganja v raziskave in razvoj v letu 2012 in 1,5% do leta 2020. Okrepliena javna viaganja bodo spodbudila tudi multiplikaciske ucinke v zasebnem
sekiorju, ki ga s sistemskimi in tudi finanénimi spodbudarmi in ugodnostmi zelimo spodbuditi k povecevanju viagan v raziskave in razvoj in postopno doseganie cilinega viaganja v
raziskave in razvoj v visini 2,4 % BDP do leta 2020,

 Stedstva za doseqo zastavienin ey nameravarmo doseti 2 intenzivim poveteanjem nacionalnih sredstey,predvsem pa 2 znainim povetariem nvesic v aziskave n

o prek sredstev evropskih kohezijskih skladov. V ta namen bo potrebno prilagodit strateske dokumente in operativne programe za koriscenje teh sredstev, saj z iztekom
sedame finanne perspekiive usahne pomemben vir sredstev za lmancwame podrogia, ki ga bo v enaki oziroma vecji meri potrebno nadomestit z novimi vir

Razrez potrebnih sredstev je prikazan v tabeli 7.1

Tekote cene |

| | 20m | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 |
| Nominalni BDP|37.226.883.413|39.032.875.521|41.466.300.106|44.203.535.586]47.117.748.333
| v EUR |

H

|

|

Sredstva za | 577.423.975 | 580.557.184 | 590.000.601 | 620.000.056 | 650.000.283 |
izvajanje RISS| | | | | |

390.328.755%%4 [414.663.001%%%[442.035.356+++ 471,177,483 %5+

[1 % BoP - cilj| 313.247.865 |
| za viaganje v |
| raziskave in | }

|

Kakovostne | 138.471.130 | 165.446.225 | 165.753.601 | 175.603.056 | 185.722.283 |
raziskave v | | | | |

|razvo; do letal
| 2015 | |

| Upravijamje | 12.257.074 | 12.328.020 | 12.478.000 | 12.701.000 | 13.420.000
K

|

|
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| javeem | | | | | |
| sektorju | | | | | |
| Mednarodno | 19.593.631 | 19.230.922 | 20.184.000 | 21.228.000 | 22.270.000 |
| sodelovanje | | | | | |
"
| Cloveski viri| 52.730.169 | 60.462.461 | 60.262.000 | 63.379.000 | 66.496.000 |
.
|specializacija| 150.298.363 | 117.967.149 | 117.906.000 | 120.177.000 | 127.448.000 |
+. +. +. +. +
| Raziskovalna | 25.029.722 | 41.029.722 | 45.214.000 | 52.863.000 | 60.512.000 |
| infrastruktura| | | | | |
| Informacijska| 24.858.187 | 25.322.424 | 25.232.000 | 26.744.000 | 26.256.000 |
|infrastruktura | | | | |
| Pospesevanje | 47.975.575 | 37.099.774 | 40.592.000 | 46.364.000 | 47.136.000 |
| zasebnin | | | | |
| viaganj | | | | | |
+
| Rast podjetij| 82.959.719 | 71.909.054 | 72.191.000 | 69.295.000 | 69.636.000 |
.
| Krepitev | 19.033.992 | 24.907.330 | 26.332.000 | 27.694.000 | 27.056.000 |
| inovacijske | | | | | |
| sposobnosti | | | | | |
| podjetij | | | | | |
| Promocija | 4.216.413 | 4.854.103 | 3.856.000 | 3.952.000 | 4.048.000 |
| znanosti in | | | | | |
| inovativnostiv| | | | | |
| ruz | | | | |
+

* za leto 2011 je prikazan sprejeti proracun

*+ cilj 1% vlaganja v raziskave in razvoj bomo dosegli v letu 2012.

wsx v 1% cilj je zajeta tudi ocena letnih prihodkov raziskovalcev neposredno iz okvirnih
programov EU v visini 20.000.000 mio eur.

7.2 Kazalniki Kijuénih ciliev za spremijanje RISS

Viaganja v RR

~bruto domai izdatki za RR kot % BDP ~ Barcelonski cilj EU

- od tega javna viaganja v RR kot % BDP

- viaganja zasebnegalposlovnega sektorja v RR kot % BDP.

Cloveski viri v RR

— Diplomanti naravoslovnih in tehniskih smeri terciamega izobraZevanja na 1000 prebivalcev v starosti 20-29 let — Eurostat
— Delez raziskovalcev med delovno aktivnimi /FTE

— Delez raziskovalcev v poslovnem sektorju /FTE Delez raziskovalcev s tujim drzavijanstvom med vsemi raziskovalci [Delez tujih Studentov med Studenti na doktorski stopnji]
Javna raziskovalna infrastruktura

~ Proracunska sredstva za RI na raziskovalca v domagem javnem sektorju

Prenos znanja iz javne raziskovalne sfere

— Delez sredstev poslovnega sektorja v financiraniu raziskav JRO Skupne objave raziskovalcev iz JRO in podietij na mio prebivalcev
— Prihodki JRO iz pravic intelektualne lastnine

— Delez sredstev za osrednje druzbene izzive v drzavnih proragunskih sredstvih za RR

Inovacijsko sodelovanje

~ Delez MSP, ki pri inoviranju sodelujejo z drugimi podjetji al /in JRO, med vsemi MSP

Mednarodno sodelovanje in mobilnost

~ Znanstvene objave v soaviorstvu s tjimi raziskovalci na mio prebivalcev

— Delez raziskovalcev s tujim drzavijanstvom med vsemi raziskovalci

— Delez tujih Studentov med Studenti na doktorski stopnji

Znanstvena produktiviost

~ Znanstvene objave na mio prebivalcev

Znanstvena odii¢nost

~ Delez nacionalnih znanstvenih objav med 10 9% najbol citranih objav na svetu
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Inovativnost
~ Delez podjeti, ki so uvedla tehnolosko ali netehnolosko inovacio(24), med vsemi podjetji

~ Delez podieti, ki so veda tehnolosko inovacilo, med vsemi podietj

~ Delez podeti, ki so uvedla netehnolosko inovacijo, med vsemi podetji

— Delez podieti v storitvenih dejavnostin, ki so razvila inovacio, med vsemi podieti v teh dejavnostin
—~ Mala i srednja podjetia (MSP), ki so razvila inovacijo sama ali v sodelovanju, kot % vseh MSP.
Kapitaizacija znanja

— Delez prodaje inovacil, novih za podjetje, in inovacij, novih za trg, v celotnem prometu podietij

~ Stevilo patentnih prijav po PCT na mrd eur BDP

~ Stevilo zascitenih blagovnih znamk na mrd eur BDP

— Stevilo zascitenin modelov na mrd eur BDP

— Evropske patentne prijave (EPO), ki so jih viozila MSP al individualni izumitefj, na mio prebivalcev
— Evropski visokotehnoloski patenti na mio preb

Gospodarska konkurengnost

— Produktivnost dela: Bruto dodana vrednost na zaposlenega

~ Dodana vrednost dejavnosti z visokim delezem znanja v celotni dodani vrednost

~ Delez zaposlenih v dejavnosiih z visokim delezem znanja med vsemi zaposlenimi

~ Delez izvoza proizvodov visoke in srednje visoke tehnologije v celotnem izvozu proizvodov

— Delez izvoza storitev z visokim delezem znanja v celotnem izvozu

7.3 Slovar

AAl

Infrastrukiura za preverjanje istovetnosti in aviorizacijo (ang. Authentication and Authorization Infrastructure)
ARNES

(Javni zavod) Akademska in raziskovaina mreza Slovenije

ARRS

Javna agencila za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije

ASTP

Zdruzenje eviopskin strokovnjakov za prenos znanostiin tehnologil (ang. Association of European Science & Technology Transfer Professionals)
AUTM

Zdruzenje univerzitetnih vodi tehnologi} (Association of University Technology Managers)

BDP

Bruto druzbeni proizvod

BRIK

Brazilja, Rusija, Indija, Kitajska

CERN

Evropska organizacija za jedrske raziskave

P

Okvirni program za konkurengnost in inovaciie

co

Center() odiignosti

cosT

European Cooperation in Science and Technology (Evropski program znanstvenih in tehnicnin raziskav)
Els

European Innovation Scoreboard

EK
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Evropska komisija
EPO

Evropska patentna pisama (ang. European patent office)

ERC

Evropski raziskovalni svet

EU

Evropska unija

EU27

Vse dlanice Eviopske unije (2010)

EUREKA

Medvladni program za trzno usmerjene industrijske raziskovalne in razvojne dejavnosti
FTE

Ekvivalent polnega delovnega dasa

GEANT

Evropsko ved-gigabitno racunalnis sje za in 2 namene
GRID

Tehnologija povezave samostojnih racunalniskin zmogliivosti z namenom izvrsitve skupne racunske naloge
IER

Ingtitut za ekonomska raziskovanja

19s

Institut »Jozef Stefanc

KT

Informacijsko-komunikacilska tehnologija

IAPTI

Javna agencila RS za podjetnisivo in wje investiciie
JRO

Javna(e) raziskovalna(e) organizacija(e)

Ki

Kemijski institut

MF

Ministrstvo za finance

MG

Ministrstvo za gospodarstvo

Mau

Ministrstvo za javno upravo

MK

Ministrstvo za kulturo

MvzT

Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologii
NCP

Nacionalne kontaktne togke

NMR

Jedrska magnetna resonance

NPVS

Nacionalni program visokega Solstva
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NRRP
Nacionalni raziskovalni in razvojni program

OECD

Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj

op

Okvirni program() Evropske skupnosti za raziskave, tehnoloski razvoj in predstavitvene dejavnosti
pCT

Sporazum o mednarodnem sodelovanju na podrogju patentov (ang. Intemational Patent Cooperation Treaty)
PFV.

Povpregni faktor vpliva

RI

Raziskovalna infrastruktura

RISS

Raziskovalna in inovacijska strategija Slovenije.

RS

Republika Slovenija

sAzu

Slovenska akademija znanosti in umetnosti

SILTT

Slovenska mreza strokovnjakov za prenos tehnologije
SIGNET NGI

Nacionalni koordinacijski center za GRID-tehnologijo

SK

Svet za konkurengnost

sPS

Slovenski podjetniski skiad

SVLR

Sluzba Viade RS za lokalno samoupravo in regionaino politiko
SVREZ

Sluzba Viade RS za razvoj in evropske zadeve

szT

Svet za znanost in tehnologijo

TIA

‘Tehnoloska agencija Slovenije

Mo

Pisarna za prenos tehnologij

uiL

Urad RS za intelekiualno lastnino

VEM

Vse na enem mestu

WEF

Svetovni gospodarski forum (ang. World Economic Forum)
zoA

Zdruzene drzave Amerike

zPoP
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Zakon o podpornem okolju za podjetnistvo

7.4 1zhodista in usmeritve za RISS

1zhodi&Ea in usmeritve za RISS je 7. 7. 2010 sprejel Svet Viade RS za znanost in tehnologijo. Dosegliiva so na spletnem naslovu:
hitp:// wwww. mvzt. gov.si fileadmin/ mvzt. gov.sil pageuploads /pdff odnosi_z_ javnostmil IZHODI% C5%A0% C4%BCA_ NRIP.pdf
7.5 Podatki

Oblikovani so bl

1. Analiza NRRP 2006-2010 in ocena izvajanja NPV$ 2007-2010

(http:/f www. mvzt.gov.si ffileadmin/ mvzt.gov.si P/ visoko_ L NRRP_in_ NPVS.pdf) in

2. Kazalniki uresnicevanja NRRP 2006-2010

(http:/fwnww.mvzt .gov.sif fileadmin/ mvzt. g pdil odnosi_z i_ ciljev_in_ukrepov_

pletna_stran_8.4.2010.pdf).««

Pri pripravi RISS 50 bile upostevane domage in evalvacie in sistema ter javnih politik in njihova priporogila:

3. Maja Bugar with Andreja Jakii¢ and Bostjan Udovi¢, National system of innovation in Slovenia, Faculty for Social Sciences, Ljubljana, 2010
(http:/iwww.mednarodni-odnosi.silcmo /CIRICIRANational System of Innovation in Slovenia.pdf);

4. OECD review of Slovenia’s innovation policy: Overall assessment and recommendations — preliminary draft, OECD, Pariz, 2010 in

5. Policy Mix Peer Reviews: Country Report — Slovenia, European Union Scientific and Technical Research Committee, Bruselj, 2010.
Podatki so érpani $e iz naslednjin mednarodnih porogil in dokumentov:

6. Human Development reports, United Nations Development Programme, 2009.

(http:/ihdr.undp.orglen/statistics/)

7. Quality of Living worldwide city rankings, Mercer, 2010,

(httpifi om /press- releases/ quality-of-living-reps

8. European Commission, The World in 2025, 2009,

(http://ec.europa.eu research/social-sciences/pdfthe -worl

2025-report_en.pdf)

9. Anew ranking of the world's most innovative countries, Economist Intelligence Unit Limited, 2009.

(http:/igraphics. eiu. com/PDF/Cisco_ Innovation_Complete. pd)

10. European Commission, A more research-intensive and integrated European Research Area, Science, Technology and Competitiveness. Key figures report 2008/2009.

(hy eu i p _en.pdf)

11. European Commission, ICT Infrastructure for e-Science, 2009.

(http:/feur-lex.europa.eu/Lex UriServiLexUriServ.do 2u

COM:2009:0108:FIN:EN:PDF)

12. Global Entrepreneurship Monitor, 2007 Global Report on High-Growth Entrepreneurship, 2007.

(htp: i

6

7.6 Dogodki in prejeta mnenja o osnutku RISS 2011-2020

Za izmenjavo mnenj so bili organizirani naslednji posveti z akterji v raziskovalnem in inovacijskem sistemu
—~6.10.: Posvet PREDRZNA SLOVENIJA v Mestnem muzeju;

5. 11.: posvet z rektorji, dekani in direktorji JRZ, Hotel Kokra, Brdo;

8. 11.: posvet s strokovno javnostio, dvorana Ministrstva za Solstvo in $port;

8. 11.: posvet v organizaciji Gospodarske zbornice Slovenije;

15, 11.: posvet s Sindikatom vzgoje, izobrazevanja, znanosti in kulture Slovenije;

29, 11.: posvet s Slovensko akademijo znanosti in umetnosti;

6. 12.: posvet z InZenirsko akademijo Slovenje.

Prvi osnutek RISS je bil objavljen 4. oktobra 2010, na katerega so bl prejeti naslednji pisni komentarji (vsi so objavijeni na spletnih straneh MVZT):
1. dr. Irena Sumi, Evropski center Maribor

Datum objave: 15. 10. 2010

2. Tomaz Grom, ASI Kamnik

Datum objave: 26. 10, 2010

3. Urad RS za makroekonomske analize in razvoj

:/ /www.uradni-list.si/1/content?
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Datum objave: 2. 11. 2010
4. Znanstveni svet Instituta JoZef Stefan

Datum objave: 2. 11. 2010

5. dr. Sna Mandic, Center za proucevanje druzbene blaginje

Datum objave: 2. 11. 2010

6. pro. ddr. Mitja Gustin, Znanstveno-raziskovalno sredisge Koper, Univerza na primorskem
Datum objave: 4. 11. 2010

7. Javna agencija za raziskovalno dejavnost RS (ARRS)

Datum objave: 9. 11. 2010

8. Znanstveni svet ARRS

Datum objave: 9. 11. 2010

9. dr. Marko Juvan, Institut za slovensko literaturo in literarne vede ZRC
sAzU

Datum objave: 9. 11. 2010

10. Koordinacija samostojnih raziskovalnih institutov Sloverije (KOSRIS)
Datum objave: 11. 11. 2010

11. Nacionalni insiitut za biologijo (NIB)

Datum objave: 11. 11. 2010

12. Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani

Datum objave: 15. 11. 2010

13. Znanstveni svet Nacionalnega intituta za biologijo

Datum objave: 15. 11. 2010

14. Znanstveni svet Kemijskega instituta

Datum objave: 15. 11. 2010

15. dr. Zdenko Kodelja

Datum objave: 17. 11. 2010

16. dr. Viadimir Bostjan Bregar

Datum objave: 17. 11. 2010

17. dr. Mojca Paviin, Fakulteta za elektrotehniko UL

Datum objave: 18. 11. 2010

18. Konrad Ajster

Datum objave: 18. 11. 2010

19 dr. Igor Zajc, Institut Jozef Stefan

Datum objave: 18. 11. 2010

20. Sluzba Viade RS za podnebne spremembe

Datum objave: 18. 11. 2010

21. Upravni odbor Zdruzenja profesionalcev za prenos tehnologi Slovenije (SI-TT)
Datum objave: 19. 11. 2010

22. Univerza na primorskem - mnenje in prediog sprememb.

Datum objave: 22. 11. 2010

23, Jozet Viah

Datum objave: 24. 11. 2010

24, Inovatorski center ASI

Datum objave: 24. 11. 2010

10.2.12 15:51

5. dr. Martin Klanjsek, dr. Matjaz Licer, dr. Samir EI Shawish, dr. Toni Petan, dr. Erik Zupani, dr. Damjan Dvorsek, David Jezersek, dr. Gregor Gunéar, dr. Saso Petan, dr.

2
Nejc Kosnik, dr. Andrej Zorko, dr. Rok Zitko, dr. Peter Jeglic, dr. Miha Fosnarié, mag. Samo Penié, dr. Luka Sajn, dr. Uros Tkalec, dr. Andrej Minelic

http:/ /www.uradni-list.si/1/content?id=103975
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Datum objave: 24. 11. 2010

26. NSIS ~ Nacionalni svet inovatorjev v Slovenijiin Poslovnia skupina SPATINOVA
Datum objave: 24. 11. 2010

27. Grega Gostencnik, Jemeja Penca, Urska Petrovcic (Evropski univerzitetni institut)
Datum objave: 24. 11. 2010

28. Odbor za obrambo visokoSolskega in znanstvenega dela

Datum objave: 29. 11. 2010

29, Raziskovalci Instituta za narodnostna vprasanja

Datum objave: 29. 11. 2010

30.1. razred SAZU

Datum objave: 30. 11. 2010

Na podiagi prediogov v javni razpravi je bil pripravljen 2. osnutek RISS, ki je bil objavijen 8. 12. 2010. Nanj so bl prejeti naslednji komentarj
31. dr. Irena Sumi, Evropski center Maribor

Datum objave: 15. 12. 2010

32. Konrad Ajster

Datum objave: 15. 12, 2010

33. dr. Gasper Tkagik

Datum objave: 16. 12. 2010

34. Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (ARRS)
Datum objave: 17. 12. 2010

35. Interesna skupina negospodarskih dejavnosti v Drzavnem svetu

Datum objave: 23. 12. 2010

36. 1zobrazevalno raziskovaini insitut Ljubljana

Datum objave: 23. 12. 2010

37. Ministrstvo za zdravie

Datum objave: 23, 12. 2010

38. dr. Roman Jerala, Kemijski in3titut

Datum objave: 23. 12. 2010

39. Univerza na Primorskem

Datum objave: 23. 12, 2010

40. Aktivi slovenski inovatorii (AS1) - dopis in prediogi sprememb

Datum objave: 24. 12. 2010

41. Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (ARRS) - 2
Datum objave: 24. 12, 2010

42. Inoverzum d.o.0.

Datum objave: 27. 12, 2010

43. Grega Gostencnik, Jemeja Penca, Urska Petrovcic (Evropski univerzitetni institut)
Datum objave: 29. 12. 2010

44. Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve

Datum objave: 29. 12. 2010

45. Ministrstvo za olstvo in Sport

Datum objave: 29. 12. 2010

46. Fakulteta za kemiio in kemijsko tehnologijo UL

Datum objave: 4. 1. 2011

47. Razvojna Iniciativa Slovenije (RIS)

:/ www.uradni-list.si/1/content? Page 35 of 36
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10.2.12 15:51
Datum objave: 11. 1. 2011
&t 630-01/11-3/39
Liubljana, dne 24. maja 2011
EPA 1691V
Drzavni zbor
Republike Slovenile
dr. Pavel Gantar ..
Predsednik
(1) Luc Soete et al., World in 2025, 2009.
(2) Hunam Development reports, United Nations Development Programme, 2009, hitp://hdr.undp.org/en/statistics/.
(3) http:fhwn mercer.com/horme.
(4) A new ranking of the world's most innovative countries, Economist Intelligence Unit Limited 2009, PDFICisco_Innovation_Complete.pd.
(5) A more research-intensive and integrated European Research Area, Science, Technology and Competitiveness.
Key figures report 2008/2009, EC, 2008, ISBN 978-92-79-10173-1, h eulresearch fera/pdilkey-fig p )_en.pdf.

(6) Maja Bucar with Andreja Jakiié and Bostjan Udovié, National system of innovation in Slovenia, Faculty for Social Sciences, Ljubljana, 2010, http://www.mednarodni-
odnosi.si/cmo/CIR/CIRANational System of Innovation in Slovenia.pd.

OECD review of Slovenia's innovation policy: Overall assessment and recommendations — preliminary draft, OECD, Pariz, 2010,

Policy Mix Peer Reviews: Country Report — Slovenia, European Union Scientific and Technical Research Committee, Bruselj, 2010.

U] Istrategija_razvoja_ _ dispozicija__17feb2011.doc

(8) http:fiwww.svir. gov.silsi / zakonodaja _in_dokumentil zakonske_podiage_s_podrocja_ politike_ spodbujanja _skladnega _regionalnega_razvoja/drzavr

i_razvojni_program/
(9) hitp:/iwmany. svrez.gov.silfileadmin/svez. gov.silpageuploads/ docs /Razvojni _dokumenti/ NRP_koncna _17.11._2010_FINAL doc

(10) http:/hanany. svrez.gov.silsil delovna_ podrocja/ nova_evropska _razvojna_strategija_do_leta_2020) strategija_evropa_2020/

(11) Uradni list RS, §t. 3/2006

(12) Glej opombo 8t. 6.

(13) Uradni list RS, §t. 42/2002, 79/2006-ZZZPB-F, 462007 Odl.US: U-1-45/07, Up-24 , 103/2007, 4 bit, 83/2009 OdLUS: U-l

(14) Uradni list RS, §t.15/2007 - uradno pre

eno besedilo.
(15) Za mlade doktorje znanosti stejemo doktorje do izpolnjenih sedem let po podelitvi doktorata znanost

(16) Ta agregat zajema vsa sredstva, ki jih nacionalni drzavni proradun nameni za raziskave in razvoj, ne glede na to, kie se porabio (torej tudi odiive v tujino), kazalnik
barcelonskega cilia pa zajema vsa sredstva za raziskave in razvoj, ki se porabio v drZavi, ne glede na to, od kod pridejo (torej tudi prilive iz twiine).

(17) Izraz temeljne raziskave povsod v dokumentu zaobjema temeljne in pionirske raziskave.
(18) Uradni list RS, §1.102/2007.

(19) Uradni fist RS, §t. 11/2011 - uradno preéisteno besedio.

(20) Patente prijave po PCT (international Patent Cooperation Treaty) = PCT patent applications.
(21) ICT Infrastructure for e-Science COM(2008) 108, 5. 3. 2009,

(22) Svet za konkurenénost, 22.-23. november 2007 lium .europa.eu ,_datafdocs 97225.pd).

(23) Global Report on High Growth Entrepreneurship (GEM), 2007

(24) Ce spremijamo dejanske inovatorje namesto inovacisko aktivnih podjeti, smo blize pristopu v podobnih kazalnikih EU.

+Navih

<< Nazaj
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IV: Spremljevalna gradiva






Predrzna Slovenija
Program posveta

Ljubljana, 29. september 2010

Odbor za obrambo visokoSolskega in znanstvenega dela
Delavsko-punkerska univerza

Sindikat vzgoje, izobraZevanja, znanosti in kulture Slovenije
Neodvisni sindikat delavcev ljubljanske univerze

Spostovane in spostovani,

Odbor za obrambo visoko3olskega in znanstvenega dela, Delavsko-punkerska univerza
Sindikat vzgoje, izobrazevanja, znanosti in kulture Slovenije in Neodvisni sindikat delavcev
liubljanske univerze organizirajo posvet z naslovom:

Predrzna Slovenija

Posvet bo potekal

v sredo, 6. oktobra 2010, ob 10. uri,

v konferenéni dvorani Mestnega muzeja, Gosposka 15, Ljubljana

Ministrstvo za visoko $olstvo, znanost in tehnologijo (MVZT) je od zaéetka julija do zadetka
septembra 2010 objavilo tri pomembne dokumente, ki naj bi — pod krovnim imenom Drzna
Slovenija — v prihodnje temeljito preoblikovali visoko Solstvo in znanstveno-raziskovalno delo
v Republiki Sloveniji.

Gre za Izhodis¢a za Nacionalni raziskovalni in inovacijski program 2011-2020 in Osnutek
nacionalnega programa visokega Solstva 2011-2020 (oba dokumenta sta dostopna na spletni
strani MVZT) ter Inovativno shemo za sofinanciranje doktorskega Studija za spodbujanje
sodelovanja z gospodarstvom in resevanje aktualnih druzbenih izzivov.

Izhodis¢a za Nacionalni raziskovalni in inovacijski program 2011-2020 so ze v poletnih
mesecih naletela na stevilne kriti¢ne odzive (Sobotna priloga Dela, Dnevnikov Objektiv,
Mladina, Tribuna), prav tako /novativna shema za sofinanciranje doktorskega Studija za
spodbujanje sodelovanja z gospodarstvom in resevanje aktualnih druzbenih izzivov (glej
peticijo, sporocilo za javnost, ministrov odgovor in odziv odbora), Osnutek nacionalnega pro-
grama visokega Solstva 2011-2020 pa MVZT pravkar predstavlja zainteresiranim javnostim.
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Ker vsi trije dokumenti prinasajo pomembne, celo radikalne spremembe v organizacijo in
nacin delovanja visokosolske in znanstveno-raziskovalne sfere, smo se odlo¢ili za organizacijo
posveta na temo Predrzna Slovenija.

Natanéen program posveta boste nasli v prilogi (naslednja stran), prispevki s posveta bodo
objavljeni v Digitalni knjiznici Pedagoskega instituta.

Vabimo vas, da se posveta in javne tribune udelezite v kar najvecjem Stevilu, s kar najvec
prispevki in vprasaniji!

Za organizatorje:

Prof. dr. Igor Z. Zagar, &lan Znanstvenega sveta za druzboslovje ARRS

Doc. dr. Maja Breznik, ¢lanica Sveta za znanost in tehnologijo RS

Prof. dr. Rastko Mocnik, ¢lan Nacionalne agencije RS za kakovost v visokem Solstvu
Dr. Matjaz Licer, univ. dipl. fiz., DPU

Branimir Strukelj, glavni tajnik SVIZ

Doc. dr. Tomaz Sajovic, predsednik NSDLU
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PROGRAM POSVETA "PREDRZNA SLOVENIJA"

(vsak govorec ima za predstavitev stalis¢ na voljo do 10 minut)

prof. dr. Igor Z. Zagar: "Uvodne pripombe in pojasnila"

prof. dr. Rastko Mocnik: "Navidezna protislovja in dejanska nasprotja"

prof. dr. Stanislav Pejovnik: "Univerza v Sloveniji"

dr. Matjaz Licer: "Teoreti¢na znanost in materialni ucinki: koristna nekoristnost"
Anej Korsika: "Placujem, torej mislim!"

Branimir Strukelj: "Visokoolski utitelji kot javni usluzbenci?"

Gregor Golobi¢: "Drzna Slovenija"
Diskusija (cca. 15 minut)

prof. dr. Dean Komel: "Polozaj humanistike med znanostjo, izobrazevanjem in kulturo"
prof. dr. Ivan Leban: "IzobraZevanje kot javni interes"

Martin Klanjsek: (naslov bo javljen kasneje)

Tanja Poli¢nik: "Studentski komentar na Nacionalni program visokega $olstva"

doc. dr. Tomaz Sajovic: "Zagovor akademske svobode"

doc. dr. Zdenko Kodelja: "Druga plat avtonomije univerze"

prof. dr. Rudi Rizman: "Ali mora univerza (znanost) misliti ali razumeti?"

dr. T. Kramberger in prof. dr. B. Rotar: "Znanost, pre-drznost, birokratski okultizem. O
kulminaciji simbolnega in realnega nasilja v neoliberalni hegemoniji"

prof. dr. Marko Marinci¢: "Poslovni diskurz in akademska kultura"

Splosna diskusija

423






Predrzna Slovenija
Stalis¢a organizatorjev

Zavracamo:

— ukinjanje temeljnega raziskovanja in avtonomije univerze

— podrejanje znanstvenega in visokoSolskega dela gospo-
darstvu

— korporativno upravljanje in centralizacijo odlo¢anja na
raziskovalnih in visokoSolskih institucijah

— izstop iz sistema javnih usluzbencev in nadaljnjo preka-
rizacijo delavcev in delavk na univerzi in v raziskovanju

— odpiranje visokosolskih ustanov za nehabilitirane ucitelje

— izkori$¢anje doktorskih $tudentov za pedagosko delo

— ukinjanje teoretskih predmetov na dodiplomskem in
podiplomskem $tudiju

— zatiranje znanstvenih disciplin, ki naj bi bile »neupo-
rabne« za gospodarstvo

Podpiramo:

— Studentske zahteve o brezpla¢nem Studiju na vseh sto-
pnjah

— prizadevanja za nove $tipendijske sklade

— odpravo “glavarinskega” sistema financiranja ze letos

Zahtevamo:
— povelano financiranje temeljnega znanstvenega razisko-
vanja
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povecano financiranje visokega $olstva in dodatna
sredstva za izvedbo petega letnika

varstvo akademske svobode univerzitetnih delavcev in
raziskovalcev

ukinitev prekarizacije v raziskovanju in visokem
Solstvu

odpravo izrednega Studija in samopla¢niskega
dokrtorskega $tudija

vkljuditev doktorskega $tudija v enotno financiranje
univerz

pravne sankcije za omejevanje svobode javnega
izrazanja na univerzi, za klientelizem in korupcijo
nova programa za raziskovanje in visoko Solstvo, ki bosta
nastala iz analize stanja na podlagi javnib razprav z
raziskovalci in visokosolskimi ucitelji
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Drzni »delezniki« znanja
v obdobju prenove visokega

Solstva
Agata TomaZzi¢, Pogledi

Delo - Pogledi 20.10.2010

Stran / Page: 19
Doseg / Reach: 0

Driava / Country: SLOVENIA
Povriina prispevka | Size: 1080 em2

DRZNI »DELEZNIKI«
ZNANJA V OBDOBJU
PRENOVE VISOKEGA SOLSTVA

Drzna Slovenija, osnutek programa visokega Solstva, kakrinega naj bi vzpostavili do leta
2020, ni pogodu skoraj nikomur od »deleznikove: predrzno ga kritizirajo vsi, od studentov do

univerzitetnih profesorjev in raziskovalcev.

AGATA TOMAZIZ
a spletni strani Univerze v Liubljani je fo-
tografija prodajalne (neko€ je delovala v
pritli¢ju DeZelnega dvorca, zdaj pa samo $e
v virtualnem svetu), kjer je mogoce kupiti
spominke 7 emblemom univerze. Nalivna
peresa, usnjene aktovke, etuije za voznisko
in loncene skodeli diplom ali drugih dokazil 0 uni:
verzitetni izobrazbi ni na ceniku. 3ala je morda nekoliko
neotesana, pa vendar so ofitki o komercializaciji in kor-
porativizaciji univerze oziroma univerz med najglasneje
izraZanimi pri kritikih osnutka Nacionalnega programa
visokega $olstva 2011-2020 (NPVS) z naslovom Drzna
Slovenija in $e drznejsim podnaslovom Slovenija: druzba
znanja.

Novi nacionalni program visokega Solstva ne bo pregnal
trgoveev iz templja, le pakt bo sklenil z njimi, je grmel dr.
Rastko Motnik, profesor na ljubljanski Filozofski fakul-
tetiin ¢lan Nacienalne agencije RS za kakovost v visokem
Solstvu, na posvetu, ki ga je v zacetku oktobra organiziral
Odbor za ohnmbu vlsnkuiulskcga in manst\ erlcga dela in
je nosil
Nekaj ur v nabito pu!nl

naslov: P
reditvert duoran] Iluhl]anske
ga Mestnega muzc;m je bilo kot svojevrsten Kje me cevelj

napacnih odlocitev in neustreznih (beri: prevec drznih)
resitev bodo prevec dalinosezne,

ZNANOST NASTAJA SPONTANO
Znanosti se ne da lmucnali v dnhiikonmnz onlkrilja
50V povezavis \
znanstvenih raziskav s |_|mumg||u in mdusmm npn7ur
jali predstavnili znanosti. Nova odkritja se zgodijo po
nakljudju, so tako rekot postranska koda temeljne zna
nosti, je povedal dr. Martin Klanj$ek # Instituta Jozef
Stefan in svojo trditev ponazoril s primerom: nobelovea,
ki sta ugledno nagrado dobila za udknqe najtanjée snovi
grafena, je pri raziskovanju usmerjal; a igrivost Znanosti
i se bodo porajala,
s tem, kako jih unovéiti in maksimizirati profit, pa naj se
ukvarja realni sektor.
Posvetu Predrzna Slovenija je ie prve vrste sledil tudi
minister2a visoko 3olstvo, znanost in
Golobit. Ko je po kakinih dveh urah kontno prisel do mr
sede, se je zrak v prostoru ze nevarno iskril od vseh kritik,
pritozb in pripomb. Ni éudnega, dasi je za nekoliko ohol
komentar o »nereflektiranosti, delirioznosti in doktrini
Sokae, ki da jih je najti v nekaterih prispevkih, prisluzil

g]mg iaraie neodobravan, i zadujih vest v dvorani pa

Zulina ravni: pravi vsi & 50 v svojih
prispevkii opisovali pomanjkljivosti sedanjega sistema
visokega Solstva in izrazali pomisleke, da jih bo novim

P razprave, Po vse]
il ijepridlai il uslfvt{
imdenmvzm 1id i jevsvojih

(Drzno Slovenijo e Nacionalni
raziskovalni in inovacijski program 2011-2020 /NRIF/ in
movativna shema za sofinanciranje doktorskega Studija
za spodbujanje sodelovanja z gaspodarstvom in resevanje
aktualnih druzbenih izzivov) uspelo odpraviti; prej da bodo
prinesli 3e kakino novo ... Fleksibilnost urejanja statusa
zaposlenih na vmoku\nlsklh uslanuvah in mautnv uni-

novega vi programa,
r,.aﬁ-ns: Z NOvVo mov.auvlm shemo sofinanciranja doktor-
skega Studija. Zgovoren je bil Ze naslov referata Aneja
Korsike - Pladujern, torej mislim.
jie Vi kakréno je je
saj se univerzo razume Kot proizvaj
lmt se temu rece v ekonomistiénem novoreku, »Eloveskih

verzitetnih prafesorje bencev,
Se 7lasti v kombinaciji 2 locevanjem delovnih mest od ha-
bilitacijskih nazivov sumljivo daje misliti na nizanje plac,
e bil kljuéni pomisiek glavnega tajnika SVI7 Branimirja
Struklja. V NRIP sploh ni humanistike, pa éeprav je ta
7a Slovenijo v tretjem tisocletju enako pomembna kot
razvoj tehnicnih znanosti, je opozoril dr. Dean Komel z
ubljanske filozofske fakultete in kot neprimernega omenil
i delprograma, ki pravi,da naj Studentie e med stu-

driavnihusluz

vitove ali kapitalas, je dan po posvetu razmi-
iljal dr. Marko Maringic, profesor z oddelka za klasicno
filologijo Filozofske fakultete v Ljubljani. sHumani kapitals
ni'samo spakedran angle3ki kalk, ampak odksita perverzija
vseh idealov humanizma. Studentov je prevet, nerealno je
pricakovati, da bi ob tolikinem visanju delea Studirajodih
wsi postali i lita, se strinja dr. M

dijem vzpostavljajo mreio 7 delodajalci. Naj
svoja podietia, se je posmehnil nekdo i7 obéinstva, Ultra,
je pritegnil nekdo e duhovitejsi. Ampak to je bil v skoraj
petih urah posveta edini, pogojna receno, smeha vreden
trenutck, Teme so bile preved resne, posledice morebitnih
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Zato se nalrtuje uvedba pﬂlllehn pod pi

katerih bi prisle zdajinje visje 5 l-u bi hng nekje med
poklic n Ce ustana-

vljanje gisto novih izobrazevalnih ustanov ne bi finanéno

prikrajsalo univerze, taka resitev ne b bila slaba. Po drugi
strani pa bi moral tudi univerzitetni studij na prvi stopnji
slediti generacijskim teznjam in ponuditi nekoliko 3iréo,
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manj specialisticno To, kar jecudna kot branje

zmes mnoZicnosti in ozke specializacije. Po enistrani res ni
smiselno, da vesoljna Slovenija Studira starocerkvenoslo-
vanicino, toda po diktatu iste mnoZicnosti so ta predmet

vendar
razkrije nove razseZnosti napisanega, kamor sodijo rudi
prikrite namere o varevanju. Ena takih navedb je tista
o ﬂekslhllncm urejanju statusa zaposlenih, »institucije

i, 2daj pa hotej bodo pr vedj pridolocanju viste in
jalnega slovanskega jezikoslovja, doda s érnim humorjem.  obsega dela saj zakon ne o ve&
Vseeno kot dobro novost osnutka NPVS izpostavi ukinitev  reguliral deloy _Vee i
financiranja 3 pravi Zupani¢, saj si je na akademijah Zel

in
stabilno ﬁnallclr.'m]? raziskovanja na univerzah. Nekate-
rim ta tako imenovana glavarinska ureditev ustreza, saj
diplomske listine tako reko¢ prodajajo. Tu je precej vseeno,
ali gre za sunovéevanjes javnega (glavarine) ali pobiranje
rasebnega denarja (izvedni §tudij), oboje vodi v nizanje
7ahtevnosti Studija in posredno v zatiranje intelektualne
elite, preden se ta sploh lahko oblikuje

KULTURA NI APLIKACIA,

svezihidej, vendar bi to utegnilo pomer
zaie rje
Na akademijah predavanja n vaje namreé pulel(ap] vdosti
manjsih skupinah kot na druzboslovnih fakultetah, kjer je
studij mnoZicen in ima profesor v predavalnici pred sabo
dvesto- ali Se vecglavo poslusalstvo
Prav tako kot problemati¢ne oznacuje dolocbe glede ha-
bilitiranja - habilitacije bodo loéene od zaposlitve oziroma
delovnega mesta, visokofolske institucije pa se bodolahko

AMPAK BISTVO HUMANISTIKE same odlofale, na katero delovne mesto bado mpmlu]:
Dr. Malko Marinit “prav k k k di sl i plée v NI’VS pro-
stva, ki jih prinad i fesorjitako ne bodo ved za

dokumenti: v tem ni ni¢ slabega, toda predlagane strategiie
postavljajo v aspredje kratkorotne cilje, meni. Cudna je tudi
zamisel o mentorjih iz negospodarstva, ki naj bi spremljali
dokrtorske $tudente v humanistiki mdzu!hmluvm Kje pa

naziv. poleg tega bi vsako tako dolotanie delovnih mest

?agu!nuili kar najvef delovnih mest najwtjega ranga, to
je za redne univerzitetne pmfﬂm]L pn)a'm}l!]e Iupmsc‘
2a

il je tudi izenads
katere je doslej veljalo, da se odloéa vsaka clanica univer-
ze posebej, in na AGFRT so se odlodili tudi za delitev 4 +
1, ker so presodili, da Studenti v treh letih na nekaterih
e

jihbodonadli? Bodo to kustosi, pisat ln ||pa
ar proizvajalci mmmh" ideje o di

praksi & ‘kosmn
v i izobrazevanju kot dijaki ske smeri
Qelali v kartonazni tovarni, da bi prishi v nepe stik

2 materialno 0snovo svojega prihodnjega dela, razlaga dr.
Marko Marinéic. Ce patezava tici v tem, da je humanistika
na univerzi véasih preveé odtujena od Kulture — s tem se
delno strinjam - tega ni mogode resiti z delovno prakse
Studentov, ampak z zgledom samih uéiteljev, ki naj se ne
zapirajo v kvaziempiri¢no znanost, ampak naj se izkazejo
tudi s SirSe relevantnim in uZitnejSim pisanjem. Kultura
namre¢ ni »aplikacijas humanistike, ampak njeno izhodisée
in zivljenjsko bistvo.

Na Se eno Fivljenjsko bistvo, ki v esnutku NPVS ne
nastopa niti v obrisih, opozatja Miran Zupani¢, izredni
profesor na katedri za filmsko rezijo Akademije za gleda-
lis¢e, radio, film in televizijo. Izobrazevanje za umetniske
poklice je v osnutku skorajda popolnoma spregledano, s
tem pa je prezrta tudi umetnost. Jé mogoca druzba znanja
brez umetnosti, se sprasuje Zupanic. Spodrsl;a] je toliko
boljneraden, ker javno slufbo visokega

berejo dovolj znanja, da bi se dostojno
predstavijali javnosti. Osnutek uvaja univerzalno delitev
3+ 2. Zbodlo ga je tudi uvajanje odprtasti v visokoZolski
sistem, ki da jo je mogate doseti le z angleskim )eylkom
NPVE za krepitev tuj kar
vodi v zmanjSevanje pomena slovenskega jezika. Stavek
© 75-0dstotni vkljudenosti populacije od 19 do 24 let v ter-
ciarno izobraievanje, ki bo po NPVS doseiena leta 2020,
paje po njegovem sploh skregan # logiko, kajti svsaka po-
pulacija ima neke naravne danosti, nekateri so nadarjeni
za studij, drugi pa nee.

Osnutek NPVS je popolnoma nesprejemljiv, sklene
Miran Zupani¢, kajti s potiskanjem akademij, kulture in
umetnosti na obrobje ni prezrta le umetnika dejavnost
visokega $olstva, temveé bo napravljena $koda tudi slo-
wvenski kulturi in narodu. Za zdaj se na sreco Se ni zgodilo
nic usodnega, as razprave Se traja, skrb zbujajode pa bi
bila tudi, e bi bil osnutek sprejet 2 nekaj kozmeticnimi

tri
skuvelna in umetniska. Vosmllku se podav]a samo znan-

Treba pa je priznati - in tako prevzeti
del ndguvu!nusll meni Zupani¢ - da je kulturna sfera
I

umetniska pa povsem prezrta. Izraza umelnus!il\kullura
se v NPVS sicer pojavita,a ne na enaki lavmkotpreuslal:,
denimo znanost in o bi

. Prav ta pasivnost je morda delno vzrok,
da so jih spregledali. .-

Iahku rckl da imamo opravka za etricnim, ru:u:avr

lskuvalm dejavnosti. S:lovalcl lcga osnutka se morda ne

jo, kakéno napako so zagresili, a saj pravzaprav ni
|as|m kaj je huje: da so se zmotili in da tega ne vedo ali pa
da so to naredili namenoma. Vsekakor pa takino bess
zelo natan¢no odseva poloZaj kulture in umetnosti v na
druzbi. Ti dve se mnogim zdita tako malo pomem
da ju v visokem 3olstvu ne kot

T
IN ODZENE SPOSOBNE|SE STUDENTE
Tudi dr. Danilo Zavrtanik, rektor Univerze v Novi
orici, pogt isti del NPVS, ki omenija 75-odstotno
vkljuéenost mla:lme v terciarno izobraievanje. Je nepre-
misljen, saj je pamet porazdeljena podobno kot 3tevilke
tevljev, od tod sledi, da ne morejo vsi Studirati, pravi dr.
Danilo Zavrtanik. Se zlasti pa je takina dolo¢ba nesmi-
selnav knmblmcul s trditvijo o prizadevanju za vse bolj

dodaja Zupanic.

Dokumemu od pn:dlmmh novosti po'trlmvlpa samo
pri

i, ki se na prvi

~otita e celo berejo

vrhunske wvendar izkljuuje! MnoZicnost
zniZa kakovost in odZene sposobnejie Studente. Dobra
univerza namred niso samo vrhunski profeserji, temved
tudi dobri Studenti; ¢e pa nadarjeni mladi ugotovijo, da
na tej ali oni univerzi ne bodo mogli poglobiti svojega
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znama, ker jenanjo vp\samh preved dtudentov, ki lllmiju
ta, dabi i

v Sloveniji ni, ne morete pricakovati kratkoronih resi

pravij

, se raje vpidejo drugam.

Sposobni mladi Slovenci se 2e odlocajo za §tudi v tujini,
ki ni ved tako drag, podatki o Studirajoéih na tujem pa s¢
pri nas spretno skrivajo, opozarja dr. Danilo Zavrtanik. Po
dr veniia lahko bolie izkoristila svoj i
$tudijske destinacije za tujce, in univerze lahko tu storijo
marsikaj. Dolo¢be NPVS o postopnem zvisevanju pmdatvam
v l\.l]lh jezikih ik ne dojema kot ne,
»univerza mora biti univerzalnas, seveda se Studijska snov
ne sme podajati samo v angled€ini, ni€ pa ni narobe, ¢e so
predavama na slovenskih univerzah Iudi v angleﬁmn Na

univerzije, pred

V éasu se nam ni zdelo vredno pugum jati
se 0 znanosti, razvoju in i
Zavrtanik. Vsiso bi
maloali slabo opravljeno delo). Krizo so zakuhali finandniki
in politiki, zato bi bilo prav, da jo 3¢ oni resijo. Nikakor pa
kratkoronih reditev ne morete pricakovati od znanosti. v
Krizi namre¢ Zanjes to, kar si sejal.

Pozdravlja pa dolotbo NPVS, ki odpravlja habilitacije,
kaker so bile pojmovane doslej: »Doktorat je izobrazba,
profesor pa sluZba, tako kot raziskovalec.« Na ofitke,
prihajajo iz ust vetine visokodolskih Dmfewnev da po
odpravi habilitacijskih naumv ne bo ve-: muhvan]e za

precej tujcev - kar 46 odstotkov podiplomske Studentske
populacije, imajo pal tudi precej tujih pmkmnev —med re-

dno zﬂpnslenlml wved kot 200dstotkov. Tisti, ki se zaposlijo,
se morajoseveda po dologenem asu, po navadi jim dajo na
woljo dve, tri leta, nauditi slovensko. A saj to je samoumevno:
e se adlodijo ostati v Sloveniji, je znanje domatega jezika
neizogibno, »Nase demografske napovedi so katastrofalne
in, kar je ¢ huje, ne da se jih spremeniti, mladi, ki se bodo
ez dvajset let vpisovali na slovenske univerze, so e rojeni.
Vdvajsetih letih pa se da izdelati slrateg:]o. kako pritegniti

ki, odscka
mouvama bo, da bo profesor odpuscen, ce ne ba dobro
delal! V ZDA, kjer so 5olnine za univerzitetni Studij visoke,
izlotitev slabih profesorjev zahtevajo Studentje sam Pn
pa ‘populacija
pitih od njih zahtevajo manj ... Neprimerno se mu z l
tudi, da so univerzitetni profesorji v isti kategoriji kot javni
usluZbenci - ne morejobiti v istem Zaklju vsi od obéinskega

uradnika do sodnika.

Zato pa se binarnost in uvajanje politehnik dr. Zavrtani-

ku zdita motna vpraél]wa Tudi 1ctmn1c humamsuke in

pametne mlade ljudiiz tujine =
univerze in doda, da sotuji Studenti po navadi med najbolj
‘marljivimi, zato slovenskim rad rece: »Dobro si jih oglejte,
oni bodu nekot vadi fefit«

kot namera odpravljati posledice k krlaﬂ znnnosl]u Znan,e
av

pre
boslo\rje humanistika, umetnost, mummvc ‘biomedicina
vsaka lja eno od

Kar zadeva Nacit
2011-2020, dr. Damlu Zavrtanik, ludl sam medndrodna
2 O j
Pnerm Augerja v argentinski pampi, kjer menm kozmiéne
Zarke ckstremno visokih energij, o njem meni, da ima prav
otroike napake«. Ena teh je, da se v krizi obraca k znanosti,

teh podrotij, je napaéna, kajti druzba pulrvbu]e celoto,
meni dr. Danilo Zavrtanik in ponazori s primero: vojno
zakuhajo politiki (druzboslovci), oroZje pa s svojimi spo-
znanji priskrbijo naravoslovci in tehniki. Rezultat, v tem
p:im:m Imasuafalcn, je torej posledica celovitega in ne

kida nas boresila. Znanost lahko da
Cese razvija v daljem obdobju, opozarja, ni kot stroj, ki se ga
innato ez zaporedje v praksi

§ d

[aphlmuvnemu) prek razvoja do inovacij. Ce ho&e(e |meu
talno

Kako se bo kcnéala vojna, ne, zgolj malce ostreji be-
sedni spopad med »delezniki« prenove visokega Solstva
v Sloveniji, bo znano Ze kmalu. Obdobje javne razprave o
nsnu{l(u NPVS$ 2011-2020 se bo - po enotedenskem podalj-

konalo 27. oktobra, predloge pa bodo po zagotovilu

dobre prenose znanja v
razvijati bazi¢no znanost in stalno vzpodbujati ilS(Em
prenosa znanja. Ce ta sistem ni postavljen in ne deluje, kar
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ministra Golobi¢a upo$tevali pri izdelavi dopelnjenega
osnutka NPVS. Drzno, predrzno, najbolj drzno? m
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Predrzna Slovenija
RA SLOVENIJA 1, 12.10.2010, INTELEKTA, 10.10

JANINA JENKO: V danasnji Intelekti bomo spregovorili o spremembah v visokem 3olstvu ter znanstveno
raziskovalnem delu, ki jih pripravljajo na ministrstvu za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo. Gre za
okvirne nacionalne programe in izhodisca, ki bodo prinesli tudi radikalne spremembe na tem podrodju.
Smo dovolj drzni oz. predrzni, da se soo¢imo s sodobnej3o in bolj u€inkovito izobrazevalno shemo. S takim
pristopom naj bi Slovenija postala odprta in ustvarjalna druzba z visoko razvitimi tehnoloskimi podjetji ter
kakovostnim visokoSolskim in raziskovalno razvojnim sistemom. Obenem pa eden pomembnih stebrov
pri preoblikovanju gospodarstva in s tem tudi izhoda iz krize. Kako se akademska in strokovna javnost
sooca in odziva na te spremembe oz. kak$ne so pripombe na nove razvojne strategije, bomo govorili
v naslednji uri z gosti v studiu seveda. Gostje so profesor Igor Zagar in profesor Marko Marinéi¢, oba
s Filozofske fakultete v Ljubljani in profesor Vito Turk z Instituta JoZef Stefan, obenem pa predsednik
znanstvenega sveta Agencije za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije. Z gosti se bom pogovarjala
Janina Jenko. Spostovani gostje lepo pozdravljeni. Seveda najprej pa opravicilo profesor Igor Zagar prihaja
s pedagoskega instituta in ne s filozofske fakultete, se opravicujem.

IGOR ZAGAR: ni problem.

JENKO: Torej v preteklosti smo bili Ze prica celi vrsti reform v Solstvu, tako na niZjih stopnjah kot visokih.
Vendar spremembe, ki jih napovedujejo na ministrstvu ste vi pravzaprav, ki nekako opunirate, imate
pripombe in se ne strinjate, poimenovali predrzna Slovenija tudi pretekli teden na posvetu, ki ste ga
organizirali. Velika vecina se strinja seveda, da so spremembe potrebne. Zanima me pa naslednje, ali smo
Slovenci sposobni in toliko predrzni narediti nek koreniti rez v tako obcutljiv sistem kot je visoko Solstvo
in znanost, ¢e lahko, izvolite gospod Zagar.

ZAGAR: Ce lahko manjsi komentar najprej, ko sem se peljal na tole oddajo, sem poslusal po radiu najavo,
ki je bila drugacna kot ste jo vi pa¢ zdajle povedali in o ¢emer smo se mi pogovarjal, namre¢ da bomo
govorili o gospodarskem razvoju Slovenije, sem slisal.

JENKO: Tudi o tem bomo govorili.

ZAGAR: No, ampak to nekako ironi¢no pravzaprav gre za to, to sta dokumenta oz. gre za dokumente
o nacionalnem programu visokega Solstva za obdobje od 2011 do 2020 in pa raziskovalno inovacijska
strategija Slovenije za isto obdobje skratka, ki naj bi opredeljevali razvoj po eni strani visokega 3olstva po
drugi strani raziskovalne dejavnosti. Ko pa ¢lovek to bere pa dejansko ima obcutek, da gre za dokumente,
ki jih je pisalo gospodarstvo in ki so pisani izklju¢no za gospodarstvo. Zdaj glede na vase vprasanje,
omenili ste posvet prejsnji teden Predrzna Slovenija, ta posvet je pripravil Odbor za obrambo torej
visoko3olskega in znanstveno raziskovalnega dela in je seveda reakcija oz. malce ironi¢na referenca
na obadva dokumenta, ki sta ju omenili, ki se imenujeta Drzna Slovenija in zdaj seveda glede na vase
vprasanje Ali smo Slovenci dovolj drzni, seveda smo dovolj drzni, da bi to naredil nek rez, rekli ste nek
rez. Ampak vprasanje je kje ta rez narediti in kje.

JENKO: In kako?

ZAGAR: Drznost zakaj. Ali naj bi visoko $olstvo in raziskovalno dejavnost res sluzila samo in predvsem
gospodarstvu. To pa je vprasanje, ki se mi zdi zelo temeljno in ki bi ga nekateri Sloveniji bili pa¢
drzno ta korak naredili. Nisem pa prepri¢an in mislim, da kolega delita to mnenje, da preoblikovati
visoko 3olstvo in znanstveno raziskovalno dejavnost samo v smeri, ki bi sluzilo gospodarstvu, ta osnovni
dokument za raziskovalno dejavnost izhodi$¢a so opredeljevala vse druge vede. Zanimivo je recimo
tudi medicino kot podporne sisteme gospodarstvu. In Ce zdaj berete ta dokument, najprej so bila
izhodisca nekje v zacetku julija predstavljena, potem smo dobili pred kratkim no 4. oktobra od tega je
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en teden raziskovalno in inovacijsko strategijo Slovenije, ki v zacetku, to je dokument dolg 32. strani
v zacetku je Se nekaj govora o raziskovalni dejavnosti, potem pa dobite v drugem delu celoten drug
del je posvecen izklju¢no problematiki, torej ne ve$ kam si padel, torej ustanavljanju podjetji, Ze mladi
Studenti, doktoranti, naj bi se namesto v temeljne vede, usmerjali v prakti¢ne vede, v marketing, in tukaj
v zadnjem dokumentu celo najdemo trditev, da naj bi Ze v ¢asu Studija poskusali kar ustanoviti svoje
podjetje. Govorimo o visokoSolskem Studiju, raziskovalni dejavnosti, doktorskem Studiju. Ampak tukaj
se govori pa predvsem o ustanavljanju podjetji, o podjetnistvu. Ze v ¢asu $tudija naj bi ne vem, recimo
predstavljajmo si vzemimo druzboslovne humanisti¢ne vede, pa tudi nekatere temeljne naravoslovne,
matematik, ki pripravlja doktorat, bo Ze v ¢asu Studija poskusal ustanoviti podjetje. Zakaj, za koga, v
kaksne namene? A ni namen doktorata, da se ¢im bolje izobrazis, da potem lahko pac v tej vedi na kateri
delas, ¢im bolje delujes. To je osnovni problem.

JENKO: No, saj na to ste opozorili konec koncev tudi pri teh vasih stalis¢ih, kar zavracate. Ukinjanje
temeljnega raziskovanja in avtonomije univerze, o avtonomiji univerze Se nekaj kasneje. Ampak vendarle
ta bazi¢na znanja, gospod Turk, denimo, ki niso aplikativna so absolutno seveda pomembna. Kako vi
gledate zdaj na vse to kar se dogaja?

VITO TURK: Najprej lep pozdrav. No jaz mislim, da seveda znanje ali pa znanost je samo dobra, odli¢na, ali
pa tega ni, to je prvo. Drugic, znanje, znanost to je svobodno. Mislim tukaj mora$ dati pravico to popolno
svobodo, da raziskuje. Mora biti seveda nadarjen. Zdaj kako do tega priti, to se bomo Se pogovarjal. Jaz
imam pa vendar ves ¢as obcutek, ko sem zdajle predgovornika poslusal, namre¢ to me spominja na tiste
case, ko beremo dokumente, ko je bila kar vse podvrzeno gospodarstvu in jaz se dobro spomnim, ko je
bil kar eden, ki je Studiral recimo metalurgijo, to je ¢isto konkreten primer, ne bom imena navajal, ki je
kasneje postal profesor na univerzi, ko je diplomiral in po diplomi je pa Sel najprej na prakso v metalno,
da je prodajal Zelezo, rezal Zelezo, pisal narocilnice eno leto. Ko je to pocel to kot Student, je Se to sprejel,
ko je pa to kot diplomirani inZenir pocel eno leto, eno leto naj bi se izpopolnjeval, da bi v prakso prisel, je
pa seveda dal po pol leta odpoved in seveda potem vsa stvar se je koncala. No in mene moti to, da so vsi ti
dokumenti danes govorimo samo o gospodarstvu. Pa poglejmo, kaksno je pa danes gospodarstvo, razen
nekaterih izjem. Vemo pa, da je gospodarstvo, da ima stare tehnologije in na tistih starih tehnologijah
ne moremo graditi, moramo gradit na najbolj modernih. Ce bomo samo odli¢na znanja, mi bomo morali
odli¢na znanja noter vgrajevat. Mislim s tem, ¢e bomo pa mi podvrgli vse skupaj gospodarstvu, ne bo to
slo. Jaz mislim, da je treba z drugega konca zaceti, treba je dolociti najprej tiste tehnologije, ki jih bomo
v Sloveniji razvijali, to se s tem strinjam. Torej recimo tak model ima Irska, zlasti Irska, pa Finska tudi,
potem pa podpreti tista znanja osnovna znanja, ki temu gradijo. Ce mi tega himamo, te solidne osnove
s temi odli¢nimi znanji, ki jih potem seveda (manjkajo besede) do profesorjev pa tako naprej, (manjkajo
besede), ampak ce ni teh osnovnih znanj, Ce se tega ne ceni, e se forsira neko povprecnistvo ali celo

primitivizem, seveda v tem primeru ne bomo uspeli. In Se nekaj pri vseh teh dokumentih, mene moti
nekaj, jaz bi rad videl odspodaj podpise tistih, ki so jih sestavljali. Tega jaz nisem nikjer videl.

JENKO: Ja samo ¢e dovolite, preden vam dam besedo gospod Marinci¢ poglejte, dejansko smo v krizi, in
kako izhod in priti iz te krize se mi zdi nek element, ki ga je ministrstvo nekako upostevalo in s tem
Zelelo, to je lai€no mnenje, vi ste poznavalci, poznate do potankosti vendarle vse te dokumente, kako
se tudi z torej znanostjo in vpetostjo v gospodarstvo nekako izvleCemo iz vsega tega, to je bom rekla
povrino gledano na vse te dokumente, pa izvolite gospod Marincic, glede na to kar je rekel gospod Turk,
podrejeno vse gospodarstvu, ne vem drzi se strinjate vse s tem?

MARKO MARINCIC: Ja, ne, jaz bi najprej mogoce repliko, da ta na§ odbor je v sredo na posvetu zelo jasno
povedal, da so potrebne novosti, mogoce celo drzne novosti, Ceprav to drznost razumemo kot promocijski
slogan. Ampak nasa teza je bila nekoliko drugaé¢na, da tukaj tega novega v resnici ni tako zelo veliko
kot bi se zdelo na prvi pogled, ampak da gre v mnogih aspektih tudi za institucionalizacijo nekih starih
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predrznosti, ki jih mi poznamo zelo dobro, ki jih poznamo iz preteklosti o katerih je tudi profesor Turk
ravnokar govoril. In ¢e samo pogledamo na primer tudi personalno sestavo teh organov, ki pripravljajo
klju¢ne dokumente, v mislih imam zlasti svet za znanost in tehnologijo, gre tukaj za direktno podrejanje
znanosti gospodarstvu. Pri ¢emer so in tudi to je iz teh dokumentov zelo jasno razvidno, v ospredju
kratkoro¢ni ekonomski ucinki, ne pa razvoj. To si upam trditi. Bi pa dal za ilustracijo....

JENKO: Ceprav je to naravnano med letoma 2011/2012.

MARINCIC: To ni zagotovilo za dolgoro¢nost, to je samo neka pa¢ ¢asovna perioda, ki jo ti dokumenti
zajemajo, ampak cilji so kratkoro¢ni. Bi prebral za ilustracijo prispevek oz. samo kratek odlomek iz
prispevka Alenke Avbriek ¢lanice sveta za znanost in tehnologijo, ki je bil objavljen v zadnji sobotni
prilogi, poslusajte in strmite: .V druzbi, kjer bi bil temeljni motiv poceti tisto v kar globoko verjamemo, kar
pa hkrati pomeni korist in zadovoljstvo za posameznika in druzbo, pa naj bo to umetnik, znanstvenik ali
gospodarstvenik, je bojazen odvec. Pri nas pa humanisti vleejo v eno smer, naravoslovci v drugo, vsem
skupaj ni do posla.” To tukaj piSe. Vsem skupaj, Se naprej. Potem pa pride ta bobneci retori¢ni zakljucek:
,Vendar bomo ob vsem tem zmagali le, ¢e bomo skupaj zmogli ve¢ pozitivne naravnanosti, zanosa in vere
v uspeh.” To je puhla retorika, to je zame tudi politi¢ni eksces. Politi¢ni eksces, ker gre tukaj pravzaprav
za neko direkten poskus podrejanja znanosti kratkorocnim ekonomskim ucinkom.

JENKO: Gospod Turk je prej, omenili ste, da pravzaprav niste videli nobenega podpisa pod vso to.

TURK: Poglejte ena stvar je taka komisija seveda, jaz sem trdno preprican, ¢e so taki ugledni ne vem
kdorkoli pustimo to, bom rekel imajo svoj reference morajo imeti, in tiste reference so povsem znane. Ce
pogledate recimo finski dokument, recimo meni je zelo pri srcu ameriski dokument ekonomskega razvoja,
kjer zelo jasno pise, noter so najbolj ugledni direktorji podjetji najbolj tehnolo3ko razvitih podjetji, rektorji
univerz z vsemi uglednimi referencami, najboljSimi znanstveniki in tako naprej, s katere univerze so zdaj
to. Tukaj je seveda mirno lahko trdim, da nekateri ne bi spadal nikamor. Mislim to bi povedal, v nobeni
drzavi ga ne bi vzeli.

JENKO: Sami ste rekli pravzaprav, da ljudje beZijo ven, prav tisti, ki so najbolj izobrazeni.

TURK: Ja. Kako izgledajo taki dokumenti, o tem govorim. Seveda to so pa posledice kdor kamorkoli bezi
in da ti mladi odhajajo ven in tako naprej.

JENKO: Pomeni, da imamo tega nabora ljudi, ki nekaj znajo, ki bi znali spremeniti premalo?

TURK: Ja torej niso prvi¢ vkljuceni, marsikdo po moje tudi noce vec sodelovati, verjetno tudi povabljeni
niso bili. Sploh niso bili povabljeni, tako da jaz mislim, da tukaj, jaz razumem po eni strani Zeljo
po spremembah, ki so nujne potrebne. Mi dejansko tonemo, mi tonemo, da ¢e gledamo tudi Ce se
osredoto¢imo recimo tele okvirne programe evropske, pa ne maram primerjat, mi smo padli tako, mi smo
bili daleko vi$je, mi smo zdaj popolnoma na dnu. V okvirnih programih smo v druzbi ugledni z Romunijo
in Bolgarijo, no pa Gr¢ija je zadnja. Kar se pa tice onih odli¢nosti pa mladih in prej odraslih, ¢e omenimo
odrasle, ali ugledne raziskovalce tako zvane slovenske, tudi enega ni noter, ni¢ smo dobil, Sestkrat nic.
JENKO: Je to rezultat potem tega, da je pravzaprav ministrstvo tempiralo na vse to gospodarstvo?
TURK: Ja so Zelje, ampak jaz mislim, da prestop, tam bi moralo biti, marsikdo bi moral biti drug noter. Jaz
imam ves Cas tak ob¢utek, da je to delala po eni strani ena administracija, potem so bili privle¢eni noter
ljudje dejansko, ki se na to ne spoznajo. Ni moj namen, da zdajle govorim o imenih in priimkih. Ampak
jaz s prstom bi pokazal nekatera imena, ki absolutno nimajo kaj pokazat noter.

ZAGAR: No, ampak saj tukaj imena morda niso toliko pomembna. Ce lahko na tole gledam nazaj. Ce
pogledate samo sestavo sveta za znanost in tehnologijo, gospodarska zbornica ima zelo mo¢no vlogo
noter. Pisci, kar nekaj piscev tega dokumenta prihaja prav z Gospodarske zbornice Slovenije. In to kar
gospa trdi, kar je kolega Marin¢i¢ prebral, naravoslovci vlecejo v eno smer, druzboslovci v drugo, to sploh
ne drzi. To smo dokazal na tem posvetu kot kolega Turk tukajle dokazuje. In te stvari sploh ne druzijo.
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Ampak ta stvar je bila ciljno in namensko pisana v dolo¢eno smer in nekateri ljudje namerno niso bili
povabljeni.

JENKO: Ja, ja gospod Marin¢i¢ izvolite. Gospod Turk je potem boste vi.

TURK: Tu pride ravno ta problem, ki ste ga omenili, da v bistvu niso ljudje iz gospodarstva odlocal, prav iz
gospodarske zbornice, je nekaj drugega, ampak govorim o gospodarstvu, eno so birokracija, uradniki in
tako naprej, eno je pa razli¢no gospodarstvo, ki vodi, ki se spozna, iz Gorenja iz kjerkoli drugje, tistih ljudi
Jjaz nisem videl tam na dokumentu, da bi recimo, na primer Bobinac ali pa kdorkoli drug tam podpisan. Taki
ljudje in zato sem jaz rekel, da bi to jaz moral videti. Potem ti lahko nekaj zaupas. Vsekakor je pa narobe
to, da se bo kar podrejalo sedanjemu stanju gospodarstva, namesto da se ugotovi kje so, to Se enkrat
poudarjam, kje so nase moznosti, kje so nasi preboji in tam pa postavimo tiste zabetonirajmo bi rekel tisto
osnovna znanja, ki so potrebna za naprej. Medtem ko recimo na Irskem, jaz sem govoril z direktorjem
agencije njihove in mi je povedal, mi forsiramo vse tisto kar je podrejeno trem ali Stirim podrocjem, to je
informacijske tehnologije, so energetika je, biotehnologija, pa Se eno podrocje, vse osnovne raziskave, ki
zraven spadajo. Potem pa financiramo samo $e odli¢ne skupine, ki so pa¢ ostale odli¢ne, tistih ne bomo
zdaj unicevali. In tukaj se kon¢a zgodba. In pri nas pa ni tako.

JENKO: Ampak, ali ni to nasa bom rekla danost, da nekako pri vseh dokumentih, ki jih recimo ali pripravlja
vlada, drzava posamezna ministrstva, nekako se ne poenotijo in se ne ugotovijo, da se pri pripravi tovrstnih
dokumentov vkljucijo strokovnjaki, stroka. Ocitno so vas tu v kolikor razumem spregledali. Ja gospod
Marincic.

MARINCIC: Ne v resnici je treba tudi reéi resnici na ljubo, da ta javna razprava $e poteka in da bo podalj$ana
in da dejansko se to dogaja na ve¢ nivojih, je bila razprava na univerzi, na sindikatih. Tudi te nase razprave
v sredo se je udelezilo kar precej predstavnikov ministrstva vklju¢no z ministrom, tako da smo bili tudi
povabljeni k sodelovanju pri pa¢ zadnji, pri teh dokumentih, ampak jaz mislim, da je problem mogoce
tudi, e se naveZem na to kar je rekel profesor Turk, nekje drugje, neka tabu tema je, ki je pa te dokumenti
v resnici nocejo naceti, to je pa vprasanje, ki je klju¢no vprasanje, selekcijskih kriterijev. To velja po eni
strani za selekcijo raziskovalnih programov in projektov, ki je bila po mojem mnenju in po mojem, in
po mnenju Stevilnih doslej popolnoma ne transparentna in popolnoma odtujena strokovni presoji. To se
pravi odlocanje o teh stvareh je bilo politicno, klientelno. Tudi to je mogoce dokazat zelo konkretno.

Ti zdaj govoris o selekcijskih kriterijih za...

MARINCIC: Pri programih in projektih agencijah za znanost. Isto velja za selekcijske kriterije, to se pravi
za kadrovanje na univerzah. Kako pravzaprav postane$ univerzitetni delavec. Kak3ni so ti razpisi, ki so
v resnici foto robot Ze predvidenega kandidata, to vemo. To verjetno velja za vecino fakultet ljubljanske
univerze, to se pravi tukaj ni nikakrine preglednosti pravzaprav nikakrine prave tekme v tem pogledu in
je najbrz potem tezko govoriti o kaksni odlicnosti. Razpisov pravzaprav ni. Pojavili so se sicer v zadnjem
¢asu mednarodni razpisi, ki pa jih je mogoce zelo zlahka zaobiti in to se Se vedno dogaja. To so klju¢ne
teme, ki bi jih bilo treba najbrz naceti tudi v teh dokumentih in univerzam, ki sem jim tu podeljuje polna
avtonomija, nalozZit tudi neko odgovornost v tem pogledu. To se pravi univerze naj same pokaZzejo, da so
zmozne nekih transparentnih selekcijskih postopkov.

ZAGAR: Ampak ¢e lahko samo $e tole pokomentiram, seveda smo bili povabljeni k sodelovanju, da
izrazimo svoje mnenje ali kakorkoli Ze. Ampak mislim, da je bila tukaj postopek oz. pot je bila napacna.
Namesto, da bi se najprej izvedlo razpravo po raziskovalnih institucijah in po fakultetah in se na podlagi
teh kritikih pisalo dokumente, so pac recimo temu znanstveni uradniki, uradniki, ki se z znanostjo
ukvarjajo na birokratski nacin, niso pa v stvari sami, napisali dva dokumenta kakr3na sta, pa¢ taka sta
in nam to ponudil v razpravo. Ce bi lo od spodaj navzgor kot se ponekod tukajle rado poudarja, da
zdaj bo pa 3lo, da mi najprej sodelovali pri kritiki tega kar je in tega kar je potrebno narediti, bi ta dva
dokumenta izgledala drugacna. In Se nekaj bi komentiral, kolega Turk je omenil stare case, ko so ljudje
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morali najprej delati v gospodarstvu, ali pa so morali iti delati po Studiju nekaj ¢asa v gospodarstvo, da
so sploh lahko naslov dobili, to se vraca. Jaz vam bom samo tole prebral, kar predvidevajo normativi in
standardi tega visoko3olskega programa, ne vem Ce vsi poslu3alci vejo, da ta program predvideva tako
imenovano binarno delitev na univerze in politehnike.

JENKO: Kaj pravzaprav to je?

ZAGAR: Ja univerze bi se ukvarjale z znanostjo, politehnike s strokovnim izobrazevanjem. Zdaj pa poglejte
kaksni bodo standardi za politehnike. V najmanj 50 % kadra z vsaj triletnimi delovnimi izkuSnjami iz
gospodarstva. Kaj pa ustrezne habilitacije, kako se bo to preverjalo, da je ¢lovek pedagosko ustrezen,
da ima ustrezno raven znanja, ¢e je to tisti osnovni kriterij. Najmanj 50 % kadra z vsaj triletnimi
delovnimi izkuSnjami iz gospodarstva ali negospodarstva, to je sploh smesno. Imate gospodarstvo in
imate negospodarstvo. Oboje je (manjka beseda) in 100 %. Tako, da tudi nekatere formulacije so skrajno
bizarne.

JENKO: Ja gospod Turk.

TURK: Jaz bi dodal tole. Mislim, da tule se dotikamo enega SirSega problema, ki je pravzaprav znacilen kar
za Slovenijo pa tudi za kak3ne nase sosede, mislim ¢e gremo na vzhod, ker to mi je enkrat eden povedal,
ki je zdaj v Ameriki, saj Slovenci pa Hrvati smo isti. Jaz to lahko recem, ker sem pol Slovenec, pol Hrvat,
pa profesor. No gre za to, da preprosto znanje in znanost ni vrednota. To je, tukaj se vse skupaj zacne
pri nas. To se enostavno ne ceni. Mi potem govorimo pa seveda in to se vidi kje, tudi pri placi. Kolikokrat
kdo rece, €es ja saj znanstveniki pa niso denar mahnjeni, po domace povedano, to ni res. On rabi eno
osnovno prezivetje, Ce je placa doktorja znanosti manj kot dva minimalca, pa me popravite, ker doktor
ima tiso¢ pa Se nekaj evrov place, minimalna pa mislim, da je okoli 500, nekaj pod 600, kaj ne. To se
pravi ima manj kot dva minimalca.

JENKO: To je velik problem.

TURK: To je katastrofa, ker noben se s tem ne ukvarja in druga stvar je pa to, zato tudi odhajajo. Jaz sem
imel veraj tu enega Japonca na obisku pa sem ga vprasal, kaksna je pa vasa placa doktorja ko kon¢a, ¢e
gre na univerzo, raziskovalni institut ali pa v industrijo. Pa mi je povedal. In seveda jasno v industriji je
visja. Je visja placa. No in ¢e pogledamo zdajle mi govorimo o odprti druzbi, ja kdo bo pa k nam prisel
za tako placo, saj ga ne dobimo pa smo jih iskal. Ko slisijo, ne pridejo. In kdo, mi imamo v eno smer
odliv mozganov, medtem ko druge drzave imajo pa obratno. Imajo gor pa dol. Kaj jaz vem, v Nemdiji
recimo se pogovarjajo na nemskih univerzah anglesko, zato ker imajo toliko tistih tujcev govorim na
postdoktorskem nivoju. Pri nas je pa tezko najti, pri nas pa redko kdo pride, redko, res so redki, Se tisti, ki
s0, v€asih smo zamudili Se tiste iz Srbije, to so 3li vsi v Ameriko in tako naprej. In to vse gre ven, na zahod
gre. Tako, da mi s takimi moznostmi, da ne govorim o opremi in tako naprej, upam, da se bo spremenilo
s centri. Ampak to bi samo Se dodal na te centre, ker sem Ze sliSal od ljudi, ki ste jih vi omenili malo prej,
ja v stirih letih bomo pa, je pa tudi pisalo v ¢asopisu, kaj so centri naredili. V Stirih letih ti centri odli¢nosti
bodo komaj postavljeni, komaj bo oprema prisla.

JENKO: Skratka pri nas traja ta rez, ki sem ga na zacetku omenila, je nemogo¢? Ja izvolite gospod Marindic.
MARINCIC: Neprivlaénost tega nasega prostora ravno z doktorandi. Zdaj bodo imeli dve kategoriji teh
doktorskih Studentov. Eni bodo delezni vseh ugodnosti vklju¢no s povradilom Zzivljenjskih stroskov in
tako naprej. Ampak tudi ti bodo imeli samo tri ali pa v najboljSem primeru Stiri leta ¢asa za doktorat in
bodo ob tem obremenjeni Se s pedagoskimi obveznostmi, pri tem pa sploh ne bodo nujno imeli ustreznih
habilitacij. Na drugi strani imamo samoplacniske doktorande, ki jih bomo placevali, ki ostajajo. In fakultete
imajo tukaj popolnoma proste roke pri dolocanju Solnin. Najmanjsa Solnina je bila doslej 2.700 evrov.
Marsikje v tujini je mogo€e doktorirat zastonj, Ce si placas Zivljenjske stroske. To je tudi iz tega stalis¢a
skrajno neprivlaéno, vodi pa seveda v komercializacijo, v razprodajo akademskih listin.

JENKO: Skratka drZava bi morala vendarle ponuditi neke pogoje, ki bi vzpodbujali in ki bi privedli do,...
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ZAGAR: Ja, saj to sem Zelel pokomentirati.

JENKO: Ja izvolite.

ZAGAR: Ta zdaj novi dokument izhodi$¢a raziskovalne in kako Ze,...

JENKO: Inovacijske.

ZAGAR: Inovacijske strategije namre¢ predvideva vsaj na besedah prav to, da bomo zato, da bi pridobili
dobre tuje strokovnjake, spremenili placni sistem. Da bodo lahko bolje placani tako tuji kot domaci
raziskovalci. In to je povezano s tisto stvarjo, ki je vecino ljudi v tako na univerzah kot na institutih
pravzaprav najbolj razburila in jo predvidevata oba dokumenta, to je korporativno upravljanje institutov
in univerz, izstop delavcev iz sistema javnih usluZbencev, in ne vezava delovnega mesta na habilitacijo.
Skratka ti bos po novem lahko redni profesor, ampak poslovodni organ bo odlocil ali te rabi ali te ne, ali si
koristen ali nisi, ali te bo potreboval takoj, za koliko denarja bo$ delal in si dodeljen, razporejen na mesto
docenta. Zdaj se dogaja, torej tole je Ze v samem dokumentu precej nedoreceno. Imamo asistente...
JENKO: No se boste lahko Se o tem pogajali.

ZAGAR: Ja lahko, ampak zveni ne najbolj optimisti¢na. So asistenti, ti nekako $e niso visokoolski ucitelji.
Potem pa prestopimo v visoko3olske ucitelje, do zdaj si pa¢ napredoval po tej lestvici docent, izredni
profesor, profesor na podlagi kvalitete tega kar si lahko pokazal, zdaj pa ni nujno. Zdaj bo pa delodajalec,
Ce se to zgodi, korporativno upravljanje, to pomeni, da imamo poslovodne organe in ne ve¢ upravnih
odbor, ampak nadzorne svete tako kot v gospodarskih druzbah, predvideva se tudi, to po nekem drugem
dokumentu o katerem verjetno danes ne moremo govoriti, ima 140. strani in je zelo pomemben, je
pravzaprav osnova za uveljavitev teh dveh. To je predlog zakona o ne gospodarskih javnih sluzbah.
Najdete ga na spletni strani ministrstva za javno upravo. Ta pa dejansko predvideva, da se vse to zdaj,
vse te javne sluzbe, institucije organizirajo po sistemu gospodarskih druzb. Za znanstvene institute se
eksplicitno pove, da znanstvenih svetov ne bo ve¢, znanstveni sveti so bili klju¢ni za javne raziskovalne....
JENKO: ampak to je nekak trend v nasi druzbi zdaj te gospodarske druzbe.

ZAGAR: Pravi se, ¢e bo direktor to potreboval in menil, da je ustrezno, si bo oblikoval nek strokovni svet,
ki pa bo samo posvetovalne narave. Zanima kaj se v tem primeru zgodi recimo s senati na fakultetah, ali
bodo tudi samo 3e fakultativni...

MARINCIC: To se Ze zdaj dogaja.

ZAGAR: In bo njihovo mnenje neobvezno, pa bo lahko dekan, mogo¢e bomo dobili tudi direktorja. Recimo
po vzoru ameriskih univerz, da se to deli, skratka odgovornost za znanstveno in pedagosko delo in
za ekonomsko poslovanje. Skratka tukaj je nekaj stvari, ki uvajajo novosti, ki so zelo, ki bi lahko bile
zelo skodljive, skratka ¢e odloca direktor oz. dekan ali bos ti kljub svojim zaslugam razporejen, torej
kompetencam, razporejen na mesto docenta izrednega profesorja in rednega profesorja, pri ¢emer je
seveda jasno, da je docent placan manj, potem je stvar torej akademija povsem izgubila svoj smisel in
svoje kriterije.

JENKO: Torej spostovane poslusalke in poslusalci, danasnja Intelekta je naravnana na te spremembe v
visokem 3olstvu in znanosti, gostje pa so profesor Igor Zagar, profesor Marko Marin¢i¢, profesor Vito
Turk. Gospod Turk pred tole glasbo ste Zeleli nekaj Se dodat, izvolite.

TURK: No jaz sem hotel to dodat, da vsa leta in to so ze dolga leta kar hodim po tujini, predavam po
univerzah, ampak Se nikoli nisem slisal, da bi nekdo rekel, zdaj pa delam pa tole za gospodarstvo. On
je delal doktorat na najviSjem moznem nivoju, pac primerljivo tisti univerzi in je seveda tudi tistemu
profesorju, jasno da so tukaj razlike, no potem si je pa seveda iskal vsak sluzbo in ali si je to sluzbo iskal
v gospodarstvu ali si jo je iskal v institutih ali na univerzi ali pa v svobodnem poklicu, karkoli je pa¢ bilo.
Ampak ni bilo te podreditve, govorim zdaj zlasti za naravoslovje. To absolutno drzi. In vsak se je sam
odlo¢il samostojno izbiral, kjer je pa¢ dobil najboljso ponudbo. Eni so zelel kariero akademsko naprej,
so seveda tam $li. Drugi, ki so hoteli iti v gospodarstvo, so $li pa za vecjo placo.
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JENKO: In boljse pogoje.

TURK: Ja seveda boljse, marsikdaj tudi boljSe znanstvene pogoje, ker so, to je pa tisto, da tam so ti
raziskovalni laboratoriji, enako jih imajo industrije, in veliko boljSe so opremljeni kot, in e ga to veseli, da
dela na tem podrodju, tisto znanje on prinese tisto moram reci kakorkoli je odli¢no ali je pa manj odli¢no,
ampak ga prinese tja in potem naprej razvija in tudi v aplikativno smer. Ampak ne, pa da zacne on Ze z
nekim namenom, da bo zaposlen v tem in tem podjetju. No to je tisto in to ne da Sirine, tukaj si ozek in
Ce si ozek potem ne bo$ naredil pa nic.

JENKO: no, ampak zdajle bi vas takole vprasala, kljub kritiki gospoda Zagarja na zacetku, da bomo govorili
gospodarstvu dejansko ne, je pa to dejansko eden pomembnih segmentov. Poglejte vecja vpetost znanosti
v gospodarstvo predvsem te aplikacije in potem seveda proizvodi tudi povecujejo kvaliteto Zivljenja, na
konec koncev in v tem pogledu konkurencnosti na svetovnih trgih smo relativno nizko, kaj pravzaprav
vi predlagate. Kolikor sem se pogovarjala tudi z gospodom Marincicem, ne gre za samo enosmerno to
vlaganje torej znanost v gospodarstvo, ampak tudi obratno, torej gospodarstvo v znanost. Na kaksen
nadin bi pravzaprav vi, ker konec koncev je gospodarstvo nek klju¢ tudi za izhod iz krize in s tem tudi
neka blaginja druzbe.

TURK: Zacel bom z enimi zamudami. Namrec v svetu, v Evropi niso prisli kar tako ¢ez no¢ na razmere
ena tretjina proti dve tretjini iz gospodarstva, dale¢ od tega. Tam je bilo prej obratno. Je bilo 80 %, 90 %
drzavnih vlaganj in to se je potem zniZevalo, gospodarstvo je pa z druge strani potem zacelo pa spreminjat
te pogoje. Je pa res, da danes ima Finska eno tretjino, dve tretjini v gospodarstvo vlaga, ampak to je
pocasen proces. To je mene vedno motil. Mi smo pa vedno, mi se tako obnasamo in to Ze prej, pa tudi
zdaj, mi pogledamo neko stanje trenutno na Finskem ali pa v Nemdiji in re€emo ej tako bomo pa mi zdaj
pri nas delal. Ne gremo, ker ne moremo tako delat. Mi pozabljamo, kaj so vse oni vlagali prej, da so tisto
lahko dosegli, da so tudi industrijo spravili ali pa gospodarstvo, ¢e ho¢emo reci do take stopnje, da je bilo
zmozno in zainteresirano vlagat dve tretjini denarja. Ampak to je treba nekaj za to narediti. Ne pa, da kar
pride$. Danes vemo, da ima gospodarstvo velike teZave, tudi. Ne more$ od tega gospodarstva zahtevat,
da bo zdaj dve tretjini denarja pa kar vlagalo v svoj razvoj.

JENKO: Kaksna je tukaj vlioga drzave?

TURK: Tudi ne moremo zahtevat, ampak tudi ne bo to $lo. To ne bo $lo, to ne gre.

JENKO: Konec koncev to je stvar in to je regulativa tudi drzave in politike. Kako pravzaprav zastavi?
TURK: Ne bi rekel, da drzave, regulative, to je delovanje svobodnega trga. Jaz to tako bolj gledam. To je
trg, povpraSevanje in ponudba. In seveda imamo Se ene akterje, to so pa privatniki, ki imajo ogromno
denarja. Tega pri nas nimamo. Tu govorim o podjetnistvu. Ja v Ameriki ali pa v Nemiji, da drzava nekaj
denarja, pa privatniki dajo nekaj denarja.

JENKO: Tudi olajSave denimo pri, preden zacne preden uspe.

TURK: Ja seveda in to z denarja za podjetniStva, firma rabi, jaz sem vprasal enega prijatelja imam, ki je
prav za to odgovoren na Bavarskem, je rekel tam nekje 5, 8, 9 milijonov evrov rabis. Pravi, ene pol ali pa
Se malo vec da drzava Bavarska, ostalo pa dajo razni privatniki. V Ameriki je obratno, v Ameriki Se veliko
vec dajo privatniki denarja. No in tega itak pri nas sploh ni. In kako bos ti podjetje ustvaril, da bos vlozil
200 tiso€ evrov. Pa to je smesno.

JENKO: Kaj predlagate, ja gospod Zagar izvolite.

ZAGAR: Ce kaj, potem ta kriza kaZe, da samo trg ne more regulativno delovat. Je potrebna drZava na
nek nacin.

JENKO: To so ugotovili celo Americani.

ZAGAR: Omenili ste pri vprasanju, kvaliteto Zivljenja. Saj kvaliteta Zivljenja ni samo gospodarstvo, kvaliteta
zivljenja ni samo BDP, kar poudarjajo bazi¢no vsi ti dokumenti. Kvaliteta Zivljenja je bistveno predvsem
socialno pravi¢na druzba po eni strani. Skratka tukaj rabite druzboslovje in humanistiko. Ne rabite samo
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ustanavljanje podjetji. Zanimivo je, da te dokumenti pravzaprav, seveda gospodarstvo je temeljno, ampak
oni vidijo resitev iz krize v mnozi¢nem ustanavljanju malih podjetji, na vseh podrogjih.

JENKO: Ja gospod Marin&ic.

MARINCIC: Ja saj to sami priznavajo. Tukaj je pravzaprav ena formulacija, to bi rad prebral.

ZAGAR: Ja, ja to je politika.

MARINCIC: Obenem raziskovalcem pogosto manjka tudi poguma, predvsem pa podjetniskih vei¢in in
znanja za komercializacijo rezultatov svojega dela.

ZAGAR: Trg, komercializacija, podjetnitvo na vseh podrogjih znanosti.

JENKO: Ampak dejstvo pa je gospod Turk, da je denimo e pogledamo vpise, da je bistveno vedji vpis na
druzboslovje in humanistiko kot na tehniko in naravoslovje.

Samo ¢e smem.

JENKO: Ja izvolite.

ZAGAR: Tukaj kar tile dokumenti ravno razkrivajo in me veseli, da to tukaj noter pise, ker pogosto
sliSimo druzboslovci pa humanisti, zlasti pa druzboslovci, ki so vse v zadnjih Stirih, Sestih letih izrazito
deprivilegirani, tako po koli¢ini denarja, ki je namenjen za raziskave, kot po recimo delovnih mestih, ki
se jih razpisuje. Pogosto slisSimo druzboslovci gredo direktno na zavod za zaposlovanje, ko diplomirajo.
Tale dokument navaja statisticne podatke, da je na zavodu za zaposlovanju po opravljenih diplomah in
doktoratih prednacijo naravoslovci, sledijo tehniki, Sele na tretjem mestu so druzboslovci. Torej bi se bilo
treba vprasat res ali je tole res prava strategija tudi recimo ¢e gledamo iz stali$¢a vlade za izhod iz krize.
JENKO: Ja poglejte zelo hitro mineva vse skupaj. Sami ste omenili pravzaprav, da Sele zdaj v javni razpravi
lahko razgrnete tudi svoje pripombe, svoje misli in svoje zadrzke. Pa me v tem kontekstu seveda zanima,
vecno sliSimo in govorimo o tako imenovani akademski svobodi, avtonomiji univerz in tako naprej. Ali
imate pravzaprav tu kaj besede glede na to kar se dogaja in kar ste pravzaprav povedali v tejle uri? Gospod
Marincic¢, kako pravzaprav definiramo verjetno ni to tako kot si po domace marsikdo predstavlja, da lahko
vsak? Ja izvolite.

ZAGAR: Pravzaprav je kar po domace. V Stevilnih listinah, ki so je stvar zelo jasno opredeljena. Ena od
definicij je, torej opredelitev je omenil ze kolega Turk, to je svoboda raziskovanja, raziskujes tisto kar te
zanima in meni$, da je potrebno raziskovat, zdaj govorim o univerzitetnikih in akademikih in svoboda
izrazanja svojih mnenj. Ne samo o problematiki, ki jo raziskuje$, tudi o 3irSih druzbenih problemih o
instituciji v kateri si zaposlen, skratka o vsem. To je to.

JENKO: Gospod Marincic ja izvolite.

MARINCIC: No, saj mi je nerodno biti tako konkreten, ampak jaz mislim in o tem smo tudi govorili v sredo,
da imamo zlasti znotraj Univerze na Primorskem dva ekscesna primera, ki ilustrirata to pravzaprav ¢esar
se mi tukaj najbolj bojimo. Po eni strani tukaj pa primer Fakulteta za menedZzment, gre za komercializacijo
Studija v obliki popolne razprodaje listin, total ausferkauf je to. Fantomske, fiktivne diplomske listine, to
poznamo. Tega, o tem je bilo v javnosti Ze veliko napisanega. Na drugi strani imamo pa racionalizacijo,
se pravi sistemati¢no zmanjSevanje stroskov, ki je v€asih Se nekaj drugega kot to, v¢asih je tudi direktno
sredstvo ideoloskega pritiska, poseganja v sestav disciplin in spet seveda dobivajo prednost komercialno
privlaéni Studiji. Tukaj je tista nevarnost, ki najbolj grozi druzboslovju in humanistiki.

JENKO: Kaj bi dodali gospod Turk?

TURK: Ja tu bi rad dodal nekaj, namre¢, da pri nas to kar je v svetu navada, govorim vsaj na dobrih
univerzah, je to, da se opravijo seveda izpiti, sprejemni izpiti.

JENKO: Da odpravimo potem...

TURK: Marsikaj odpravimo, tudi teli razni Studiji ko ljudje, saj ta dokument neki ima namen, da prepreci
tele vpisovanje, mislim osemkrat se lahko vpiSe v prvi letnik, kot je rekel kolega. Torej je omenil, je rekel,
da...
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MARINCIC: Ni€ veg, v skladu s tem dokumentom.

TURK: Ne zdaj ne, ne, ampak do zdaj in da so nekateri niti po indekse niso prisli. No, saj nekaj jih je pa¢
Slo drugam. To je seveda ena huda anomalija, ki seveda ne more biti.

JENKO: Nedvomno je, ampak po drugi strani kar je rekel minister Golobi¢ e dovolite, torej ¢e ne bo3
naredil izpita, skratka ne bo$ se mogel vec vpisat. Po drugi strani navedel Anglijo kot primer, po drugi
strani pa seveda izpustil tisto kar je pomembno, da profesorji denimo na zahodu natanc¢no vedo ali pa
priblizno vedo koliko njihovi Studentje znajo, ¢e ne profesorji pa asistenti in spustijo seveda na izpit tiste,
ki vedo da nekaj znajo, so se naucili in bodo tudi naredili.

TURK: Ja, ampak ta stvar se opravi Ze prej. Ta stvar, da ne pride do teh problemov, se opravi Ze pri samem
sprejemnem izpitu. Bom samo primer povedal, mi recimo kjerkoli ali pa pri vsem, pa bom dva primera dal,
eden je nemska univerza Elemu, druga je pa v Helsinkih univerza. Ena je zdaj, konkretno zdaj biokemija in
molekularno biologijo, v Helsinkih se jih je prijavilo 700, izbrali so jih 15. Na Elemu skupaj z, torej (manjka
beseda) plus tehni¢na univerza so pa skupaj razpisal, se jih je pa prijavilo majckeno manj kot 700, zbrali
so jih 30 in ni¢ ve¢. Od tega so jih prvih 600 odpokal takoj, potem jih je 60 ostalo, od teh so samo 3e
polovico vzel. Skratka ho¢em to reci, tako Ce se preveri, se dobi tako selekcijo odli¢nih ljudi. Seveda to se
da in to marsikje pocnejo. Recimo, ker ste omenila, da je minister Golobi¢ omenil Anglijo meni se zdi, da
ste rekla, no jaz to to¢no to vem, tam je isto. Tam seveda, tam je pa celo tako hudo na Cambridgu, da
tako pasti ne smes. In ¢e pades si opravil. In to so tiste stvari, ki bi mi morali maj¢keno bolj zaostriti.
MARINCIC: No resnici na ljubo, to bi bilo treba povedat, da ne bomo samo kritiziral...

JENKO: tako, da se ozrete malo vase.

MARINCIC: Nacionalni program visokega 3olstva predvideva, da odbor za oz. fakulteta sama dolo¢i vstopne
pogoje...

TURK: To sem jaz hotel omeniti.

MARINCIC: Ne samo rezultati na maturi, in tukaj si lahko fakulteta tudi sama hvala bogu odlo¢i koga s
sprejemnimi izpiti in koliko se jih bo sprejelo.

TURK: To je pa pozitivna stran tega dokumenta, to je pomembno, ker to je ena novost pri nas, dobesedno.
Ker tega dejansko ni bilo pri nas prej, in je dejansko lahko vsak pocel kar je hotel in seveda potem je
bil vsip strahoten, vsip. Po drugi strani ¢e gremo pa na doktorske Studije so pa tisti, jaz jih imenujem
(manjka beseda), ker ostali gredo ven, tisti, ki so tu ostali razen iz kaksnih drugih razlogov $e, tisti je pa
seveda tako zvani bi rekel uradnik, ima uradniski pristop in seveda nekatere moramo obdrzati, nekaterih
se Zelimo znebiti, tudi direktno povemo, da naj grejo in si potem isCejo in kar je zanimivo, da tisti pa
&e nobeden ne konéa v tujini, ampak tisti ostanejo doma, si ze nekje najdejo eno luknjico, niso, in noter
ostanejo, zal najbolj3i pa odhajajo v tujino.

JENKO: Se zaklju¢ne misli, gospod Zagar, gospod Marin¢ic.

ZAGAR: No v zvezi s temle mogoce ni ravno zakljuéna misel, je pa povezana ravno s tem kar je kolega
Turk govoril in o ¢emer smo zdaj govorili, o dobrih straneh, ena je brez dvoma ta, da bodo fakultete oz.
univerze lahko same dolocile pogoje za vpis. Druga pozitivna stvar pa ni edina, bolj smo o kritikah govoril
kot o pozitivnih straneh, pa ¢as je omejen, je pa, da je predvideva ukinitev tako imenovane glavarine. Zdaj
morda poslualci ne vedo, ampak ta nesre¢na Bologna je predvidevala, da posamezni programi Studijski
niso vec financirani kot programi, ampak glede na Stevilo Studentov, ki se vpisejo, kar seveda avtomatsko
nekatere privilegira, druge deprivilegira.

TURK: Pa ne glede na vse druge kriterije.

ZAGAR: Ne glede na vse druge kriterije. In to je seveda pripeljalo do mnogih stisk mnogih oddelkov na
mnogih fakultetah. To se vse v predlogu hvala bogu ukinja.
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MARINCIC: Jaz bi tu komercializacijo, razprodajo $tudija, pravzaprav in ta stra$ni padec kvalitete. To je v
glavnem zasluga tega tako imenovanega glavarinskega financiranja, ki se v tem nacionalnem programu
visokega Solstva ukinja. To je treba zelo poudariti.

JENKO: Ceprav se te u¢enci naj bi ve¢ uéili in manj znali.

MARINCIC: ja, ja. Ce tako je tukaj vendarle $e, ¢e sem prav razumel na prvi stopnji bo vpis e vedno oz. bo
Studij Se vedno mnozicen, tega ne razumem povsem, ne vem zakaj je to potrebno, verjetno bi bilo treba
tem kriterijem kvalitete dat prednost tudi na prvi stopnji, e posebej e vzporedno ustanavlja politehnike,
ki so bolj, ki so blizje poklicnim Solam.

ZAGAR: Namre¢ dokument, to je zanimivo poudarit....

JENKO: Cisto na kratko ja.

ZAGAR: Dokument na vecih mestih poudarja, da se bo lahko kdorkoli v kateremkoli ¢asovnem obdobju
svojega zivljenja vpisal in dokoncal prvostopenjski in tudi drugi stopenjski Studij, ne samo recimo, ta
generacija, ki je najbolj tipi¢na 19, 24, kdorkoli, kadarkoli in drzava mu bo to krila, vse je na prvi stopnji.
TURK: No kar jaz pogreSam, samo 3e tole bi dodal mogoce...

JENKO: Cisto na kratko, ker smo pri koncu.

TURK: Cisto na kratko. Da bi se mi morali vendarle zgledovati po drugih praksah po tujini. Tam kjer so
tiste dobre prakse in kjer so dobre drzave, kjer imajo tradicije in tako naprej. Mi pa ves ¢as imam obcutek
izumljamo vedno nekaj novega, nekaj novega....

JENKO: Po tem smo znani.

TURK: Tipi¢no slovenskega in to pelje tam kamor nas je pripeljalo.

JENKO: Ampak po tem smo znani in Ze zgodovina je to pokazala.

TURK: To nas bo pokopalo.

JENKO: Tako spoStovane poslusalke in posluSalci, danasnja Intelekta in vse te pripombe in pa izzivi tudi za
stroko in akademsko in pa strokovno javnost, nekaj so jih razgrnili nasi danasnji gostje, profesor Vito Turk
z Instituta Jozef Stefan, obenem pa predsednik znanstvenega sveta Agencije za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije, potem profesor Marko Marin¢ic¢ s Filozofske fakultete v Ljubljani in pa profesor Igor
Zagar s Pedago$kega indtituta. Z gosti sem se pogovarjala Janina Jenko. Hvala lepa.
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O avtorjih

Maja Breznik je raziskovalka, docentka sociologije kul-
ture, ¢lanica Sveta za znanost in kulturo in ena izmed usta-
noviteljev Odbora za obrambo visokoSolskega in znanstve-
nega dela.

Rastko Mo¢nik poucuje teorijo ideologije, diskurziv-
no analizo, epistemologijo humanistike in druzboslovja, so-
dobne druzboslovne teorije na Univerzi v Ljubljani, kjer je
tudi zaposlen.

Igor Z. Zagar je redni profesor retorike in argumenta-
cije Univerze na Primorskem, znanstveni svetnik na Peda-
goskem institutu in ¢lan znanstvenega sveta za druzboslov-
je pri ARRS.

Matjaz Licer je doktor znanosti s podroéja biofizike ter
doktorski kandidat s podro¢ja filozofije. Zaposlen je na Na-
cionalnem institutu za biologijo.

Anej Korsika je doktorski kanididat teoretske psihoana-
lize in je bil urednik Studentskega ¢asopisa Tribuna (2009-
2011). Aktiven je v programskem odboru Delavsko punker-
ske univerze in v gibanju Mi smo univerza.

Ivan Leban je redni profesor na ljubljanski univerzi. Di-
plomiral je iz kemije 1. 1971, L. 1973 pa je doktoriral iz fizi-
ke na Univerzi v Yorku, Anglija. Opravljal je razli¢ne dolzno-
sti na ljubljanski univerzi (namestnik predstojnika, prodekan
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fakultete, prorektor univerze). Trenutno je v skupini 62 rek-
torjev, ki delujemo kot zunanji ocenjevalci univerz v Evropi
v okviru Evropskega zdruZzenja univerz (EUA). Posredno je
ta aktivnost vkljuéena v ENQA in INQAAHE. Ocenjeval
je univerze v Crni Gori, na Hrvaskem, 4 univerze v Tur¢iji in
trenutno sodeluje pri ocenjevanju Politehnike v Portu, Portu-
galska, in univerze Suceava v Romuniji. Sodeloval je pri spre-
membi Zakona o visokem $olstvu (2005), ki je pravno omo-
gotil bolonjsko reformo. S kolegi je pisal Alternativni nacio-
nalni program visokega $olstva — resolucijo 2007—2010.

Martin Klanjsek je leta 2004 doktoriral iz fizike na Fa-
kulteti za matematiko in fiziko Univerze v Ljubljani. V le-
tih 2007 in 2008 je opravil podoktorsko izpopolnjevanje v
Laboratoriju za visoka magnetna polja v Grenoblu, Francija.
Od leta 1999 je zaposlen na Institutu »Jozef Stefan« v Lju-
bljani. Ukvarja se z osnovno znanostjo.

Doc. dr. Tomaz Sajovic je predsednik Neodvisnega sin-
dikata delavcev ljubljanske univerze - NSDLU, ¢lan Odbora
za obrambo visokoSolskega in znanstvenega dela in ob¢asni
predavatelj na Pedagoski fakulteti Univerze na Primorskem.

Dr. Zdenko Kodelja, znanstveni svetnik in vodja Cen-
tra za filozofijo vzgoje na Pedagoskem institutu v Ljubljani.
Je avtor mnogih ¢lankov in knjig s podro¢ja filozofije vzgo-
je in izobrazevanja.

Marko Marin¢i¢ je redni profesor za rimsko in grsko
knjizevnost na Odddelku za klasi¢no filologijo Filozofske
fakultete Univerze v Ljubljani. Podro¢ja njegovih doma-
¢ih in mednarodnih objav so: anti¢na poezija in dramati-
ka, grska prozna fikcija, anti¢na mitologija in recepcija anti-
ke v francoski in slovenski knjizevnosti. Objavil je tudi vr-
sto prevodov latinske, grske in francoske poezije in drama-
tike in zanje prejel ve¢ nagrad.

Primoz KraSovec je doktor sociologije in »non-practi-
cing« raziskovalec.
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