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Kratka navigacijska

navodila
lsor Z. Zagar

E-knjiga, ki je pred vami, je del razprave o Nacionalnem
programu visokega solstva (NPVYS) in Raziskovalni in inova-
cifski strategiji Slovenije (RISS), ki ju je pod skupnim ime-
nom Drzna Slovenija (ime je ne najbolj duhovita pogrunta-
v§¢ina tedanjega ministra za visoko $olstvo, znanost in teh-
nologijo Gregorja Golobi¢a) Drzavni zbor Republike Slove-
nije sprejel maja 2012. Natanéneje, tistega dela razprave, ki je
Drzni Sloveniji nasprotovala.

E-knjiga sestoji iz $tirih poglavij. V prvem boste nasli
komentarje na prvo razli¢ico RISS, ki se je v svojih zacet-
kih imenovala NRIP, Nacionalni raziskovalni in inovacij-
ski program (nasli jo boste v 3. poglavju). Ve¢ino komentar-
jev smo avtorji in avtorica objavili v Sobotni prilogi Dela in
malce prevzetno si domisljamo, da so najve¢je neumnosti iz
NRIP izginile prav po zaslugi nase kritike.

Drugo poglavje je brez dvoma osrednje poglavje (Pre)
drzne Slovenije. Prina$a namre¢ prispevke z istoimenskega
posveta, ki ga je Odbor za zascito visokosolskega in znanstve-
nega dela 6. oktobra organiziral v ljubljanskem Mestnem
muzeju. Vseh prispevkov nam sicer ni uspelo zbrati v pisni
obliki, zato pa objavljamo integralni posnetek celotnega po-
sveta. Poglejte si ga, se splaca.

I5
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Tretje poglavje prinasa dokumente, o katerih smo (kriti¢no) pisali in govorili, od resolu-
cije o Nacionalnem raziskovalnem in razvojnem programu za obdobje 2006-2010, pa do
dokumentov, ki si zelijo za¢rtovati razvoj znanosti in visokega Solstva do leta 2020. Zani-
mivo branje, ¢e boste zdrzali. Pa Se zdale¢ ne tako radikalno kakor tisto, kar zadnje tedne
berete, poslusate in gledate v slovenskih medijih...

In na koncu, v ¢etrtem poglavju, boste nasli nekaj spremljevalnega, tudi propagandne-
ga, gradiva ob posvetu v Mestnem muzeju. Verjetno najzanimivejsi je magnetogram radij—
ske Intelekte, ki je nastala ze po posvetu, ko so se pojavili nekateri novi dokumenti.

No, toliko. Pa prijetno branje zelim.

Ljubljana, 3. 1V. 2012

Igor Z. Zagm’, Pedagoski institut
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I: Od NRRP do NRIP






Znanost na druzbeno

prisilnem delu'
Maja Breznik

Sestavek je »lo¢eno mnenje« ¢lanice Sveta za znanost in tehnologijo, ki se nanaga na
pravkar objavljena izhodi$¢a za nacionalni raziskovalni in inovacijski programu (NRIP)
do leta 2020. Svet je dal soglasje za vrtoglave spremembe v znanstveni politiki in popu-
stil zahtevam ¢lanov iz gospodarstva do tiste mere, da je v prihodnosti lahko ogroZena slo-
venska znanstvena in teoretska produkcija. V ¢lanku bom s konkretnimi ponazoritvami,
ne da bi obnavljala uradniski zargon iz dokumenta, ki ga lahko preberete na spletni stra-
ni Ministrstva za visoko $olstvo, znanost in tehnologijo, poskusala opisati pogubne u¢in-

ke predlaganih ukrepov.

Sovrazni prevzem znanosti

Sovrazni prevzem najavlja Ze preimenovanje nacionalnega programa za »raziskave in
razvoj« v program za »raziskave in inovacije«. Dokument je Ze doslej uporabljal izraz iz
korporacijskega besedi$¢a, ki oznaluje ustrezne oddelke v podjetjih kot oddelke za »raz-
iskave in razvoj«, »research and development«. Izraz »razvoj« je zamenjala beseda »ino-
vacije«: prej$nje prisilno povezovanje znanosti z gospodarstvom so tako spremenili v od-
nos podrejenosti. Ze prvi odstavek, denimo, dolo¢a znanost za »podporni sistem« gospo-
darstva. Svet za znanost in tehnologijo naj bi se sicer ukvarjal (tudi in morda predvsem) z
znanostjo, vendar so se ¢lani in ¢lanice temu poslanstvu odpovedali in podroéje znanosti
spremenili v »nacionalni inovacijski sistem«. Ker v svetu ve¢inoma sodelujejo znanstve-
niki in znanstvenice, je njihovo odlo¢itev tezko razumeti. Prepricale so jih menda »med-
narodne analize in kazalci«, kot je lestvica svetovne konkurenénosti ($vicarske poslovne
Sole IMD), globalno porotilo o konkurené¢nosti (kluba Svetovnega gospodarskega foru-

1 M.Breznik, Znanost na druzbeno prisilncm delu, So/}o[ml/?rz’/ogd, 17.7.2010.
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ma, ki, kakor znano, zastopa interese transnacionalnega kapitala), European Innovation
Scoreboard in Strategija razvoja Slovenije. Potemtakem so za argument uporabili $tudije
prav tistih mednarodnih ustanov, ki so v veliki meri odgovorne za sedanjo gospodarsko in
druzbeno krizo, zaradi katere naj bi bila reforma potrebna. Iz tega izhaja zgresen odgovor
na »resne gospodarske tezave<, ki naj bi jih reforma pomagala resevati, z glavnim in edi-
nim ciljem druzbenega razvoja: »visia dodana vrednost«. Cilj je zastavljen izklju¢no s sta-
lis¢a kapitala in se lahko realizira na razne (nchumane) nadine. Znanost, nasprotno, stoji
na drugi strani, na strani ¢loveka in ¢lovestva.

Znanost na druzbeno prisilnem delu

Znanost (kot »temeljno raziskovanje«) dokument omenja le mimogrede kot neka-
k$no naravno bogastvo, ki obstaja in se domnevno reproducira samo od sebe in ga je mo-
goce poljubno izkori$cati za »razvojne aktivnosti v gospodarstvu«. Dokument razume
znanost kot naravni vir, iz katerega uporabna znanost zajema za produkcijo inovacij, pro-
totipov in patentov. Dokument se ne ukvarjala z vprasanjem, kaksno je razmerje med te-
oretsko produkcijo in aplikativnim raziskovanjem: ne uposteva, da so v teoretski produk-
ciji predmet analize ideoloske predpostavke, medtem ko aplikativno raziskovanje jemlje te
predpostavke za svojo podlago in mu veljajo za samoumevne. Med teoretskim delom in
aplikativno izpeljavo potemtakem obstaja nasprotje, ki vse dotlej, dokler je zagotovljena
moznost teoretskega dela, omogoca aplikativnemu raziskovanju, da ne more povsem zata-
vati v ideolosko servilnost. Prisilno usmerjanje v aplikativno raziskovanje je Ze zdaj mora
vseh znanstvenih ved, vklju¢no z druzboslovjem in humanistiko, kjer zdaj prevladuje raz-
iskovanje za kratkoro¢ne in najpogosteje ideolosko postavljene cilje. V ¢asu gospodarske
krize, ki je tudi druzbena kriza (nemara pa je ta razseznost krize celo najpomembnejsa),
»preganjanje« druzbeno-kriti¢nih raziskav pomeni, da izzivamo $e globljo krizo in da se
oklepamo starih modelov, ki so do krize pripeljali. Ce se moznosti teoretskega dela nevar-
no skréijo, ni ve¢ omejitev za ideoloske zlorabe »znanstvenega raziskovanja«. Ukinjanje
temeljnega raziskovanja je problem celo za gospodarstvu naklonjeno aplikativno naravo-
slovno raziskovanje: samo, brez temeljnega raziskovanja, ne more omogoditi resni¢nih pre-
bojev niti v proizvodnih procesih.

Druzba neznanja

Izhodis¢a za NRIP odpravljajo temeljno znanost celo pri najpomembnejsi skupini pri-
hodnjih znanstvenikov, ki so jim doslej prizanasali s splosno teznjo h gospodarsko upo-
rabnemu znanju. Dokument zahteva, da je pri vzgoji mladih raziskovalcev treba »zmanj-
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Sevati /njihovo/ obremenitev s ponovitvami teoreticnibh predmetnikov« in jih usmeriti v
»podjetnistvo, promocijo in diseminacijo znanosti, retoriko, informatiko ipd.«. Skratka, tre-
ba je omejiti njihovo Zeljo po znanju, da bi jih bilo mogo¢e instrumentalizirati za »poslov-
ni sektor«.

Iz tega lahko izpeljemo, da bo Slovenija v prihodnosti namenoma vzgajala napol izo-
brazene znanstvenike in da so se politiki odlo¢ili, da nas potisnejo v kolonialno odvisno
druzbo neznanja. Dokument le redko uporablja izraz »znanost«. Iz redkih omemb pa
lahko zaslutimo, da je v ozadju ideologija 0 »novi znanstveni paradigmi« Gibbonsa, No-
wotnyjeve in drugih, ki govorijo o interdisciplinarnem povezovanju temeljnega in aplika-
tivnega raziskovanja za namene gospodarstva in evropske konkuren¢nosti. Njihova »nova
paradigma — mode 2« je bila v Evropi in pri nas ze delezna zelo hudih kritik. Pod priti-
ski gospodarske krize pa je Svet za znanost in tehnologijo izpeljal iz te ideologije povsem
izvirno in radikalno znanstveno politiko. Ce jo opi$emo s preprostimi besedami: sloven-
ska znanstvena politika bo obdrzala inovacije, odpravila pa bo raziskovanje; skratka, od-
slej bomo samo $e Zeli, ne pa tudi sejali.

Slovenski znanstveni balon

Svet se ni potrudil preuditi in problematizirati dejanskih okoli$¢in za raziskovanje in vi-
soko Solstvo. V liberalizacijski evforiji so pretekli ministri za znanost pus¢ali za seboj nove
univerze, samostojne visokosolske zavode in raziskovalne organizacije. Sistem javnih usta-
nov in javno-zasebnih koncesionarjev je narasel na 5 univerz, 29 visokosolskih zavodov in
na ducate raziskovalnih institutov, ki se ukvarjajo samo s tem, kako bi preZiveli, zmanjku-
je pa jim virov za produkcijo in prenos znanja. Uéinek slovenskega znanstvenega balona je,
da se je javno financiranje znanosti in univerze sicer povecalo, a kljub temu se je, po splosni
oceni, radikalno znizala kvaliteta univerzitetnega izobrazevanja. Balon se nevarno napihu-
je z javnim financiranjem vse $tevilnejsih zasebnih $tudijskih programov za ducat $tuden-
tov in raziskovalnih institutov za vprasanja polpretekle zgodovine ali dizajna, zaradi ¢esar
zmanjkuje finan¢nih virov za dobre programe in javni sistem. Slovenski znanstveni in viso-
kosolski politiki je uspelo, da je z ve¢ denarja oslabila celoten sistem, zaradi ¢esar trpijo Stu-
denti ob preobremenjenih ali nekompetentnih uéiteljih, kakor tudi u¢itelji in raziskovalci
ob vse hujsi prekarizaciji, slabem materialnem poloZaju in ob grozei prepovedi, da se poleg
uporabne znanosti ukvarjajo z znanstvenim in teoretskim delom. Izhodi$¢a za NRIP zal
niso prinesla ni¢esar, kar bi lahko prepre¢ilo nezadovoljstvo, ki se nabira v znanstvenem ba-
lonu z neustreznimi materialnimi pogoji in z obstrukeijo poklicnih interesov.
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Pozdrav akademskemu prekariatu

Svet za znanost in tehnologijo ni opazil znanstvenega balona in nezadovoljstva, hkrati
pa namerava vpeljati radikalno reformo javnih raziskovalnih institucij. Na eni strani pre-
dlaga »izkljucitev RRI /raziskovalne, razvojne in inovacijske/ dejavnosti iz sedaj veljavne-
ga zakona o javnib usluzbencih«, na drugi strani pa zahteva »spremembo v nadzoru, vo-
denju in organizaciji poslovanja« v javnih raziskovalnih organizacijah. Svet torej uvaja ne-
koliko omiljeno razlic¢ico »korporacijskega upravljanja«, ki so ga omenjali Ze med pripra-
vami dokumenta. Preprosto povedano: vodilna administrativna telesa institutov bodo v
prihodnosti dobila pravico, da po svojih preudarkih upravljajo s »¢loveskimi viri«, razpo-
rejajo denar, zaposlujejo in odpuséajo raziskovalce in profesorje. Ko Zakon o javnih usluz-
bencih ne bo ve¢ varoval raziskovalcev in uditeljev, bodo imeli »znanstveniki«-menedzer-
ji proste roke pri sklepanju delovnih razmerij s kolegi in kolegicami. Kaj lahko ti od njih
pri¢akujejo, lahko Ze zdaj vidimo pri »nevarovani« (prekarni in fleksibilni) delovni sili,
ki je vse $tevil¢nej$a med znanstveniki in visokoSolskimi uditelji. Naj to ponazorim s kon-
kretnim primerom.

Mediji zadnje dni porocajo o odpusc¢anju na Univerzi na Primorskem kot o $e enem
izmed skorajda obi¢ajnih »stecajnih« $kandalov. Skupaj naj bi univerza iz finan¢nih ra-
zlogov odpustila 46 pedagoskih delavcev, med katerimi za¢uda prevladujejo tisti, ki so bili
kriti¢ni do univerze. Osupljiva pa so uradna pojasnila, v katerih dekanja Fakultete za hu-
manisti¢ne $tudije dr. Vesna Mikoli¢ pravi, da so imeli s pogodbami o avtorskem delu ali s
podjemnimi pogodbami zaposlenih 21 sodelavcev, katerih strosek je za fakulteto predsta-
vljal 2,6 FTE. Kratica pomeni full time equivalent ali »polna zaposlitev«, iz ¢esar lahko
izra¢unamo, da je vsak sodelavec dobil povpre¢no pladilo 546 evrov bruto na mesec. Prav-
zaprav je pateti¢no, da se odpusceni sploh borijo za ohranitev »delovnih mest«, ki niso
vredna ¢loveskega dostojanstva.

V istem primeru so zanimiva zvita navodila rektorja dr. Rada Bohinca, da naj se »v
Studijski proces« vklju¢i mlade raziskovalce. Glede na kontekst je rektor verjetno meril na
»pedagoski proces«, ki naj ga mladi raziskovalci opravljajo namesto odpuséenih profe-
sorjev. To pa je preprosto v nasprotju s pravilnikom ARRS. Alma mater studiorum se ne
sramuje, kot vidimo, nobenih sredstev za eksploatacijo »svojih otrok«, zaradi ¢esar ima
druzba dvojno $kodo: ljudje se ne morejo primerno usposobiti za »vrhunske znanstveni-
ke« in kvaliteta univerzitetnega izobrazevanja nezadrzno pada. Zal je ravnanje Univerze
na Primorskem le primer, ki je priSel v javnost med mnogimi zamol¢animi primeri na dru-
gih univerzah, visokih $olah in raziskovalnih organizacijah.
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Po predlogu NRIP (in tudi po izhodis¢ih za program za visoko $olstvo) bodo delavci in
delavke na javnih ustanovah izgubili varstvo »javnega usluzbenca« in se sami pogajali z
delodajalci o delovnih pogojih in pla¢ah. Redki posamezniki, ki so po bibliometriji za-
sebnega severnoameriskega podjetja Thompson Reuters menda »odlicni znanstveniki«,
bodo dobili ve¢je place, ve¢ina pa se bo borila za delovna mesta, kakr$na ponuja Univer-
za na Primorskem.

Kaj i$¢e gospodarstvo v znanosti?

Po predlogih NRIP naj bi se okrepila vloga znanstvenikov-menedzerjev. Stopili bodo
na ¢elo raziskovalnih institucij kot »korporacij«, ki jim bo drzava zagotovila »vecjo sta-
bilnost v financiranju« in »avtonomijo«, s tem da se ne bo vtikala v notranjo distribucijo
sredstev. Novi Seft bodo imeli proste roke pri razdeljevanju sredstev in pri sklepanju delov-
nih pogodb z zaposlenimi. Ena prvih zahtev KOsRIS-a, zdruZzenja raziskovalnih institu-
tov, ki jih zastopajo njihovi direktorji, je bila povecanje pla¢ direktorjev, kar kaze na njiho-
vo odgovornost do vseh zaposlenih. Z liberalizacijo trga dela bodo nastale velike socialne
razlike med znanstveniki-menedzerji in prekariatom, med privilegiji enih in eksisten¢ni-
mi stiskami drugih, s ¢imer se bomo samo $e oddaljevali od druzbe znanja in visokoteh-
noloskega gospodarstva.

Nekateri ¢lani in ¢lanice Sveta za znanost in tehnologijo so v interni izmenjavi mnenj
napovedali apokalipso (»krvave Slovenijo«) spri¢o gospodarske krize, ¢e drzava ne bo iz-
polnila vseh zahtev »gospodarstvenikov« (menedzerjev in kapitalistov). To naj bi pred-
vsem pomenilo ukinjanje temeljnih znanstveno-raziskovalnih programov, liberalizacijo
trga dela in podreditev vseh virov za »razvojne aktivnosti v gospodarstvu«. Svet je s tem do-
kumentom ugodil skoraj vsem njihovim zahtevam. Na napoved si upam odgovoriti z dru-
go napovedjo: da bo javni denar za znanost in visoko Solstvo, ki ga bo drzava privaréevala
na ra¢un znanosti in univerze, kon¢al v privatnih Zepih lastnikov podjetij.
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Izhodisca za nacionalni
raziskovalni in inovacijski
program — nevarna

za znanost, Skodljiva

za druzbo'
Rastko Mocnik

V razpravi o prihodnji drzavni politiki za znanost moramo, kakor kaze, najprej poja-
sniti nekaj osnovnih pojmov. Svet za znanost in tehnologijo je nedavno priob¢il Izhodi-
$¢a za nacionalni raziskovalni in inovacijski program, ki predlagajo, da naj znanost in viso-
ko $olstvo postaneta »podporna sistema« za gospodarstvo. A kaksno je gospodarstvo, ki
naj mu znanost in univerza sluzita? Tukaj$nje gospodarstvo je kapitalisti¢no gospodarstvo
polperiferne vrste. Ti podrobnejsi dolo¢itvi sta pomembni iz ve¢ razlogov.

Najprej zato, ker je samo v kapitalizmu gospodarstvo razmeroma samostojno druz-
beno podrogje. Samo v kapitalizmu so lahko razne dejavnosti »podporni sistemi«, ki
ngj sluzijo gospodarstvu. V vsej zgodovini ¢lovestva so ljudje proizvajali, zato da bi zive-
li: samo v kapitalizmu Zivijo zato, da bi proizvajali. Namen kapitalisti¢ne produkcije na-
mre¢ ni proizvodnja koristnih dobrin, temve¢ neskon¢na akumulacija kapitala. V kapita-
lizmu je gospodarstvo namenjeno temu, da ustvarja novo vrednost, ki jo bo mogoce po-
novno vloziti v proces ustvarjanja nove vrednosti. Zato kapitalizem izkori$¢a ljudi in uni-
¢uje okolje. Svet za znanost in tehnologijo ne razmislja, kako bi odpravili ali vsaj obrzdali
logiko kapitala, temve¢ predlaga, naj se ji $e naprej podrejamo.

Kapitalizem in znanost

Prav iz izkori$¢evalske narave kapitalisti¢ne produkcije izhaja druga znadilnost »go-
spodarstva, ki naj bi mu bila, kakor meni Svet za znanost in tehnologijo, znanost v opo-
ro. Kapitalizem se lahko ohranja in obnavlja samo z nenchno tehnolosko revolucijo; a
hkrati mora prav tako nenehno onemogocati druzbeno revolucijo. Zato je odnos med zna-

I R.Moc¢nik, Izhodis¢a za nacionalni raziskovalniin inovacijsl(i program — nevarna za znanost, él(od]jiva zadruzbo, So-

botna prz'/agﬂ, 21.8.2010.
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nostjo in kapitalizmom skoz in skoz dvoumen: na eni strani kapitalizem ne zmore brez
tehnoloskih iznajdb in izumov, ki mu jih lahko priskrbi samo znanost; na drugi strani
mora ves ¢as odpravljati osvobodilne in protikapitalisti¢ne ucinke, ki jih znanost sproza.
Zgled za te dvoumnosti je, denimo, »znanstvena organizacija dela, eden izmed vzvodov
za industrijsko revolucijo na prehodu iz 19. v 20. stoletje. Znanstvena organizacija dela je
tudi do 60% povecala produktivnost dela: a hkrati je hudo zniZala zahteve po usposoblje-
nosti delavk in delavcev, vpeljala Zelezno disciplino na delovnem mestu, delavke in delav-
ce naredila za »priveske« k teko¢emu traku. Pohod kapitalizma v ameriskem stoletju se je
zalel z znanstveno organizacijo dela, izgonom sindikatov iz tovarn in z zaposlovanjem ne-
organiziranih in neizobrazenih mnoZic, ki so pribezale v ZDA pred lakoto na evropskih
podezeljih. Kapitalizem lahko tehnoloske novote uporablja samo tako, da iz njih naredi
tudi druzbene novosti: hkrati ko povecuje produktivnost, zaostruje tudi podrejanje in iz-
kori$¢anje producentov.

Tehnologije in druzbe

Program, ki ga predlaga Svet, v resnici govori o razvijanju >>nacionalnega inovacijskega
sistema«. Govori torej o drzavni podpori razvoju tehnologij in ni program za znanstveno
politiko. Tehnologije seveda niso nevtralne glede na druzbene odnose, a druzbenih odno-
sov tudi ne dolo¢ajo enosmiselno. Najpogosteje je tako, da druzbeni spopadi izsilijo nove
tehnoloske izume. Tehnologije prinesejo resitve, potem pa druzbeni boji odlodijo, katere
probleme bodo tehnoloske resitve resevale.

Ko so, denimo, zaceli v proizvodnjo vpeljevati elektriko, se je za kratek ¢as zazdelo, da
je konec vladavine velikega kapitala in da je spet priSel ¢as za male podjetnike in postene
obrtnike. Nekdanji parni stroj je bil velika investicija, stal je sredi tovarne in vse se je vr-
telo okoli njega. Elektrika je bila poceni, napeljati jo je bilo mogoce tudi v najskromnejso
delavnico — videti je bila decentralizirana in demokrati¢na, nala$¢ za malo blagovno proi-
zvodnjo. A iz tega ni bilo ni¢: veliki kapital je okrepil vladavino in zakuhal svetovno vojno.

Tekodi trak, na primer, so vpeljali, da bi zlomili mo¢ organiziranega delavstva. Pripe-
ljal pa je do mnozi¢ne proizvodnje standardiziranih in cenenih proizvodov. Nobene nuj-
nosti ni bilo, da bo mnozi¢na proizvodnja pripeljala do socialne drzave. Najprej, dokler je
sluzila samo kapitalu, je pripeljala do krize, svetovne vojne, do protikolonialnih in sociali-
sti¢nih revolucij. Sele z organiziranim delavskim gibanjem, s socialisti¢nimi revolucijami
na obrobju in prevlade socialne demokracije v sredis¢u, je bilo mogoce s pomoéjo tehnolo-
gij velike mnozi¢ne industrije razviti tudi socialne drzave.

Elektronske komunikacijske in informacijske tehnologije so na zacetku zbudile veli-
ka pri¢akovanja, da bodo prinesle osvoboditev za mnozice, demokracijo in enakost: a za
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zdaj so samo pospesile proizvodnjo fiktivnega kapitala, okrepile nadzor nad ljudmi, vpe-
ljale nove oblike prisvajanja in privatizacije (pravice intelektualne lastnine in podobni na-
¢ini »ograjevanja« novih »gmajn«).

Tehnologije resda nastajajo iz znanstvenih odkritij, a o njihovi vpeljavi in rabi se od-

lo¢a v druzbenih bojih.

Razvoj v nerazvitost

Videti je, da se je Svet v bojih okoli tehnologij ze odlo¢il: iznajdbe tehnologij in nji-
hovo rabo je podredil polperifernemu kapitalisti¢cnemu gospodarstvu. S to izrecno odlo-
¢itvijo je Svet Se zaostril tiho vnaprej$njo odlocitev, s katero je iz drzavne politike izklju-
¢il znanost. V drzavnih politikah je nasploh zaznati nemo nepopustljivo prizadevanje, da
bi tukaj$njo znanost omejili na uporabnost, jo podvrgli prakti¢nim in ideoloskim zahte-
vam kapitala, ji onemogo¢ili, da bi razvila svojo znanstveno problematiko. Javna agencija
za raziskovalno dejavnost, denimo, na razne naé¢ine (z merili, tematikami) potiska tukaj-
$nje znanstvene prakse v neokolonialno odvisnost od evro-atlantskega kapitala in njego-
vih ideoloskih aparatov, onemogoc¢a jim, da bi se razvijale po svojih logikah in na podla-
gi svojih Stevilnih imenitnih tradicij. U¢inek sistemati¢nega pritiska drzavnih aparatov je,
da tukajsnje znanstvene prakse postajajo vse bolj dezartikulirane, ¢e uporabimo izraz, ki
ga je za odvisna periferna gospodarstva vpeljal Samir Amin. To pomeni, da se znanstvene
prakse ne povezujejo druga z drugo ne s svojim okoljem in se ne navezujejo na svojo tradi-
cijo, temve¢ da jim razvoj diktira njihova odvisnost od dominantnih praks v sredi$¢ih in-
stitucionalne in politi¢ne mod¢i. Na primer: druzboslovei in humanisti nabirajo podatke
o tukajsnjih gospodarskih, kulturnih in politi¢nih procesih, dominantni (»evro-atlant-
ski«) ideoloski aparati pa iz teh podatkov naredijo sintezo in nam povedo, da se moramo
Se bolj potruditi, ¢e se ho¢emo pridruziti omikanemu svetu. Tako so nam politiki prika-
zali pridruzitev Slovenije OECD: zdaj bomo lahko uporabljali njihove »analize« — nji-
hove »analize« pa zahtevajo uni¢enje socialne drzave, liberalno revi¢ino in podreditev
transnacionalnemu kapitalu. Temu v oporo se je ARRS odlo¢il, da bo od dela tukaj$njih
druzboslovk in druzboslovcev uposteval samo hlapéevsko nabiranje podatkov za imperi-
alne analize in tranzicijske sinteze.

Izhodis¢a, ki jih ponuja Svet, uveljavljajo isti politi¢ni program z druga¢nimi sred-
stvi. ARRS podreja znanstvene prakse ideoloskim aparatom transnacionalnega kapita-
la, Svet pa jih hode spremeniti v tehnoloski servis gospodarstva, odvisnega od transnacio-
nalnih monopolistov in kvazi-monopolistov. Pri Sivanju avtomobilskih prevlek za Volks-
wagen ali konfekcije za Boss ni veliko prostora za kaksne tehnoloske podvige. Organizaci-
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jo dela, delovne postopke ipd. je seveda mogoce izboljSevati — a te izboljsave lahko pridejo
neposredno od delavk in delavcey, ¢e jih k temu ustrezno spodbudijo. Tamkaj$nji lastni-
ki so se bolj posvecali osebnemu pridobitniStvu, kakor da bi pospesevali donosnost kapi-
tala. Domnevati je mogoce, da tukajsnji lastniki kapitala in njihovi menedzerji v velikem
delezu niso pravi agentje kapitalskega procesa, temve¢ le provincialni roparji: prezijo ob
toku presezne vrednosti, ki se preliva v sredis¢a, in si grabijo svoj delez. Takim ne gre zau-
pati usode znanosti.

Sluznostna znanost za odvisno gospodarstvo

Te vrste produkcijski proces