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Splosni oris o
raziskave

in dosezkov

na mednarodni
ravni

Cikli raziskave PISA in podro¢ja merjenja

Cikli raziskave

Riziskava PISA je zasnovana kot dolgoro¢en mednarodni projeke,

i se na mednarodni ravni izvaja od leta 2000. Slovenija se je v
projeke vkljudila leta 2004, ko so se pricele priprave na glavni zajem po-
datkov v letu 2006. Glavni zajem podatkov se izvaja vsake tri leta. Glav-
ni cilj raziskave je merjenje kompetenc 1s-letnikov iz naravoslovne, ma-
temati¢ne in bralne pismenosti. V vsakem ciklu raziskave je ena od pi-
smenosti bolj poudarjena, kar v praksi pomeni, da sta dve tretjini nalog
namenjeni temu podrodju merjenja. Ostala tretjina nalog je namenjena
proudevanju trendov.

Za lazjo predstavo si oglejmo potek poudarjenih podrodij merjenja
od prvega cikla naprej. Kot lahko razberemo iz Tabele 1, se je v tretjem
ciklu (z raziskavo PISA 2006) zakljuéil prvi sklop raziskave, saj je bilo v
vsakem od ciklov enkrat zastopano posamezno podrodje merjenja kot
poudarjeno podrogje.

Z raziskavo PISA 2009 se je tako zacel nov sklop ciklov. Z vsakim ci-
klom skusa raziskava slediti sodobnim pristopom, zato je bilo v raziska-
vi PISA 2009 uvedeno t. i. preverjanje pismenosti s pomo¢jo informacij-
sko-komunikacijske tehnologije (IKT) (ERA — Electronic Reading As-
sessmment), saj branje elektronskih besedil postaja vedno bolj neizogibno
in razsirjeno v druzbi. Strokovnjaki so vkljudili branje elektronskih be-
sedil Ze v izhodi$¢a merjenja bralne pismenosti, ki so za raziskavo PISA
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2009 prav tako na novo zasnovana. Za to mednarodno opcijo preverja-
nja pismenosti s pomod&jo IKT se je odlo¢ilo 19 drzav. Slovenija se za to
obliko preverjanja bralne pismenosti v raziskavi PISA 2009 ni odlo¢ila.

Tabela 1: Poudarjcm in manj poudarjcm podroéja mcrjcnja v raziskavi

PISA.
Poudarjeno podrocje | Manj poudarjeno podrocje
PISA 2000 | bralna pismenost matemati¢na pismenost
naravoslovna pismenost
PISA 2003 | matemati¢na bralna pismenost
pismenost naravoslovna pismenost
PISA 2006 | naravoslovna matemati¢na pismenost
pismenost bralna pismenost
PISA 2009 | bralna pismenost matemati¢na pismenost
naravoslovna pismenost

Podroc’]ﬂ merjenja
Bralna pismenost

Bralna pismenost (publikacijo z naslovom Izhodi3¢a merjenja bral-
ne pismenosti v raziskavi PISA 2006 je objavil Nacionalni center PISA
decembra 2007) je v raziskavi PISA opredeljena v smislu u¢enéeve spo-
sobnosti razumevanja in uporabe pisnega besedila za doseganje doloce-
nih namenov. Ta opredelitev bralne pismenosti se je dobro uveljavila v
prej$njih raziskavah, kot je International Adult Literacy Survey (IALS),
vendar je v raziskavi PISA $e poglobljena, ker uvaja aktivni element —
ne le sposobnost razumevanja besedila, temveé tudi njegovo uporabo pri
oblikovanju lastnega razmisljanja in izkusenj. Nivo bralne pismenosti je

opredeljen glede na posameznikovo obvladovanje:
oblike besedila: pogosto se nalogc iz branja osredotoéajo na dolo¢eno konti-

nuirano besedilo ali prozo, ki je prcdstavljena v stavkih in odstavkih. Razi-

skava PISA poleg te oblike vkljucuje tudinekontinuirano besedilo, ki infor-

macije prcdstavlja drugaéc, na primer s seznami, graﬁ ali dia

el

loéuje med oblikami proze, kotso pripovedi, argumcntacijc ipd. To razloce-

vanje tcmclji nanacelu, da se bodo posamczniki \ iivljcnju srecali z razli¢ni-

mi Ob]ll(alﬂl naplsanega gradlva, na prlmcr proanaml, Obl‘élZCl 3[1 ogla51, mn

da sposobnost branja omcjenega stevila oblik besedil, s katerimi se po nava-

di sre¢amo v solah, ni dovo[j velika;

/Jm/negﬂ procesa: osnovnih spretnosti branja ne merimo, saj menimo, daso

jih 15-letniki ze usvojili‘ Naloge od uc¢encev zahtcvajo, da izkaicjo sposob—

nosti pridobivanja informacij, ob]ikovanja sploénega razumevanja besedi-

orami. Prav tako
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la, interpretacije besedila, uporabc informadj iz besedilain prepoznavanja
oblik ter lastnosti besedila;

bralnib situacij: gre za pripravo in uporabo razli¢nih besedil, kot so: roman,
oscbna pisma ali blograh a, napisanaza posamczmkovo oscbno rabo, ura-
dni dokumentiali ob ave zajavno rabo, prlrocmkl ali poroc1la za pokhc-
no rabo ter u¢beniki ali delovnilisti za izobrazevalno rabo. Nekateri ucen-
ci boljc rc§ujcjo nalogc veni bralni situaciji kotv drugi, Zato jc v raziskavi
PISA zazelena vkljuéitcv razli¢nih tipov bralnih nalog v prcizkuse znanja
(ur. Repez etal, 2008).

Naravoslovna pismenost

Naravoslovna pismenost (publikacijo z naslovom Izhodi$¢a merje-
nja naravoslovne pismenosti v raziskavi PISA 2006 je objavil Nacionalni
center PISA oktobra 2007) je v raziskavi PISA opredeljena kot u¢enceva
sposobnost uporabe naravoslovnega znanja in procesov, in to ne le za ra-
zumevanje naravnega sveta, temve¢ tudi za sodelovanje v odlo¢itvah, ki
nanj vplivajo. Kot taka zajema posameznikovo obvladovanje:

naravoslovnib pojmov, kivzpostavljajo povezave in ki pomagajo razumeti so-

rodne pojave. (,epmv 50 pojmiv raziskavi PISA znani pojmi iz fizike, kemi-

je, biologije in geografije, ne zados¢a, da posameznik te pojme poznain jih

\% nalogah prepozna, temvec jih mora znativ nalogah cudi uporabiti, da pri-

de do ustreznega odgovora;

naravoslovnib procesow, kise osrcdotoéajo na sposobnost pridobivanja, inter-

prctacijc in uporabe podatkov ter znanstvenih razlag Trijc taki proccsi, ki

so navzociv raziskavi PISA, so povezani z:

L. opisovanjem, razlaganjcm in napovcdovanjcm znanstvenih pojavov,
t

ii. razumevanjem znanstvenega poizvcdovanja ter

iii. interpretiranjem znanstvenih razlag in sklcpov;

naravoslovnih ﬂ'lmcy, vkaterih se uporabljajo naravoslovno znanjc in nara-
voslovni procesi. Opredeljena so tri glavna podro¢ja: znanost v zivljenju in
zdravju, ZNanost, povezanaz Zemljo in okolj em, ter znanostin tchnologija
(ur. Repez ctal., 2008).

Poznavanje naravoslovnih pojmov, procesov ter razumevanje nara-
voslovnih situacij tvori dolo¢eno u¢enéevo znanje s podro¢ja naravoslov-
]a, ki naj bi ga bil sposoben uporabiti v:

prepoznavanju razli¢nih, problemsko zasnovanih vprasanjih,

- pridobivanju novega znanja,
- razlaganju znanstvenih pojavov in sklepanju o tematikah, ki so poveza-
ne z naravoslovjem,
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- razumevanju znadilnosti naravoslovja kot oblike ¢loveskega znanja in
raziskovanja,

- zavedanju o tem, kako naravoslovje in tehnologija oblikujeta nase ma-
terialno, intelektualno in kulturno okolje,

- pri pripravljenosti sodelovanja pri reSevanju vpra$anj, povezanih z na-
ravoslovijem in idejami naravoslovja (ibid.).

Matematicna pismenost
Matemati¢na pismenost se v raziskavi PISA nana$a na uéenéevo

sposobnost prepoznavanja in razumevanja vloge, ki jo ima matematika
v svetu, na sposobnost sprejemanja dobro utemeljenih odlo¢itev in upo-
rabo matematike na nadine, ki ustrezajo potrebam posameznikovega zi-
vljenja v vsakdanjih situacijah, torej na sposobnost u¢enceyv, da u¢inkovi-
to utemeljujejo in posredujejo svoje zamisli, ko oblikujejo, redujejo in in-
terpretirajo resitve matemati¢nih problemov v razli¢nih situacijah. Kot
taka zajema uéenéevo obvladovanje:

- matematiine vsebine, ki je predstavljena s Stirimi vsebinskimi sklo-
pi: koli¢ino (3tevila in velikost), liki in telesi, spremembo in razmerji
(funkcije in relacije) ter verjetnostjo. Ti sklopi se povezujejo tudi z ne-
katerimi kurikularnimi podrodji, kot so: $tevilke, algebra in geometri-
ja

- matematiinib procesov, ki so predstavljeni s splosnimi matemati¢ni-
mi kompetencami. Te vklju¢ujejo uporabo matemati¢nega jezika, se-
stavljanje in uporabo modelov (matemati¢no modeliranje) ter spretno-
sti re$evanja problemskih nalog (problemska znanja). V nalogah preiz-
kusov znanja raziskave PISA te spretnosti niso medsebojno izkljucujo-
Ce, saj velja, da je za resevanje katere koli matemati¢ne naloge potreb-
nih ve¢ kompetenc. Naloge in vprasanja so zato organizirani po skupi-
nah kompetenc, ki opredeljujejo tip razmisljanja in spretnosti, ki so po-
trebne;

- matematinib situacij, v katerih se uporablja matematika, in sicer glede
na njihovo neposredno povezanost z u¢enci. Opredeljenih je pet situ-
acij: osebna, izobrazevalna, poklicna, javna in znanstvena situacija (ur.
Repez et al., 2008).

Cilji raziskave PISA

Edina stalnica v svetu nenchnih sprememb je dejstvo, da smo vsak
dan pri¢a novim odkritjem ter spremembam, ki jim je za u¢inkovito de-
lovanje v dana3nji druzbi potrebno nenchno slediti. Z vidika starejsih
generacij se mnogokrat zdi, da imajo mlade generacije tovrstni mehani-
zem nenchnega in hitrega usvajanja znanja Ze zelo dobro ute¢en. Dana-
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$nje mlade generacije se zaradi hitrega napredka druzbe tako Ze od mla-

dih let na najrazli¢nej$e na¢ine nenehno udijo in pogosto jim znanje, ki

so si ga pridobili v $oli, za uspesno delovanje med vrstniki ne zado$¢a ved.

Mediji pridobivanja informacij so vse Stevilénejsi in se hitro spreminjajo.

Vsezivljenjsko uéenje tako nehote pridobiva na vrednosti v Zivljenju vsa-

kega mladega posameznika.

S pomo¢jo raziskave PISA sku$amo ugotavljati, kako dobro so mla-
di ob zaklju¢ku obveznega $olanja pripravljeni na izzive v sodobni druz-
bi. Osredoto¢amo se na ugotavljanje sposobnosti mladih, da uporabijo
znanje v resni¢nem zivljenju, in ne toliko na ugotavljanje znanj, ki si jih
ucenci pridobijo pri posameznih u¢nih predmetih, oz. znanj, ki jih pred-
pisuje 3olski kurikulum.

Poglavitni cilj je ugotoviti, kako dobro zmorejo u¢enci tovrstno zna-
nje, ki so si ga pridobili skozi najrazli¢nejSe nacdine, uporabiti v razli¢-
nih Zivljenjskih, problemsko zasnovanih situacijah, torej tudi v taksnih,
s katerimi se bodo dejansko sre¢evali v poznejSem, vsakdanjem Zivljenju.

Kot smo Ze omenili, znanje, ki ga v raziskavi PISA ugotavljamo, ni
in tudi ne more biti vezano izklju¢no na $olski kurikulum sodelujoce dr-
zave. Razlogi za to so naslednji:

- Ceprav je pridobivanje specifi¢nega znanja pri Solskem u¢enju pomemb-
no, se sama uporaba ter uporabna vrednost tovrstnega znanja skozi zi-
vljenje spreminja. Ko se na primer danes soo¢amo z razli¢nimi proble-
matikami druzbe, je v naravoslovju specifi¢no znanje, kot je pozna-
vanje imen rastlin in Zivali, pogosto manj pomembno kot razumeva-
nje $irdih pojmov, kot so poraba energije, raznolikost vrst in ¢lovekovo
zdravje. Pri branju postancjo pomembne spretnosti, kot so interpreta-
cija pisnega gradiva ter uporaba prebrane vsebine. Pri matematiki pa se
pomembnejsa kot to, da zna posameznik odgovoriti na znacilna vpra-
$anja iz ucbenika, pogosto izkaze sposobnost, da zna sklepati in razu-
meti odnose in odvisnost pojavov;

- & bise v mednarodnem okolju osredotoéili izklju¢no na kurikularno
vsebino posamezne drZzave, bi to omejilo pozornost, namenjeno kuri-
kularnim elementom, ki so skupni vsem ali skoraj vsem drzavam;

- nekatere $ire in splosnejse spretnosti, kot so komunikacija, prilagodlji-
vost, fleksibilnost in resevanje problemov ter uporaba informacijskih
tehnologij, so nujne za razvoj ucencev. Te spretnosti se razvijajo prek
kurikulov ve¢ predmetov in medkurikularno. Zajem podatkov o tch
spretnostih zato zahteva $iroko, medkurikularno pozornost (OECD,
2006).
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Kon¢ni cilj raziskave PISA je tako ugotavljanje treh vrst pokazateljev
znanja ucencev:

osnovni pokazatelji omogocajo vpogled v osnovne znadilnosti in ravni
znanja ter spretnosti u¢encev na merjenih podrodjih;

pojasnjevalni pokazatelji nakazujejo, kako so izkazana znanja in spre-
tnosti povezana s pomembnimi demografskimi, socialnimi, gospodar-
skimi in izobrazevalnimi spremenljivkami;

pokazatelji trendov izvirajo iz zbirk podatkov ve¢ ciklov in na podla-
gi njih ugotavljamo spremembe v dosezkih in povezavah med dosezki
ulencev, omogocajo pa tudi ugotavljanje spremljajo¢ih dejavnikov do-
sezenega znanja na ravni u¢encev in $ole (ibid.).

Mednarodni tehni¢ni standardi v raziskavi PISA 2009
Ze v oktobru 2006 je Mednarodni svet raziskave PISA (PGB) pri-

¢el oblikovati t. i. tehni¢ne standarde raziskave PISA 2009. Njihov sku-
pni cilj je zagotoviti zanesljive in veljavne podatke, pridobljene po eno-
tnih postopkih v vseh sodelujo¢ih drzavah. Konéen dokument vsebuje
tri kategorije standardov:

standardi, ki se nanasajo na kakovost podatkov v smislu mednarodne
primerljivosti,

standardi, ki opredeljujejo postopke delovanja na nacionalni ravni z na-
menom ¢asovne usklajenosti med sodelujoéimi drzavami, in

standardi o poro¢anju rezultatov.

Med mnozico tehni¢nih standardov naj omenimo le nekatere, ki

bodo pripomogli k ustvarjanju celotne slike o raziskavi PISA 2009:

Ciljna populacija: V raziskavi PISA sodelujejo dijaki, ki so v ¢asu testi-
ranja stari od 15 let in 3 mesece do 16 let in 2 meseca ter obiskujejo naj-
manj 7. razred osnovne $ole.

Obdobje testiranja: Vkljutuje 6 zaporednih tednov v Solskem letu (ne
prvih 6 tednov). Zacetek testiranja poteka po natanko treh letih od za-
Cetka testiranja v prej$njem ciklu raziskave PISA. V Sloveniji poteka te-
stiranje v marcu in aprilu.

Velikost vzorca dijakov oz. ucencev: Minimalno $tevilo vkljuéenih di-
jakov oz. uéencev v vzorec je 4500. V primeru manj$ega $tevila dijakov
oz. u¢encev v ciljni populaciji je zajeta celotna ciljna populacija. Njiho-
va odzivnost oz. sodelovanju na »PISA testu« mora biti najmanj 8o %.
V primeru dodatnih opcij vzoréenja, ki se lahko izvedejo na zeljo po-
samezne drZzave, je minimalno zahtevano $tevilo dodatnih testirancev
1500.
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Velikost vzorca sol: Minimalno Stevilo vzoréenih $ol je 150 in 50 S0l za
opcijo dodatnega testiranja. V primeru manjSega $tevila Sol so vkljuce-
ne vse Sole. Njihova odzivnost mora biti najmanj 85 %. Vse Sole, ki vpi-
sujejo dijake oz. u¢ence, ki ustrezajo kriterijem ciljne populacije, mora-
jo imeti enake moZnosti, da so izbrane v vzorec $ol.

Jezik, v katerem poteka testivanje: Zagotoviti je potrebno toliko nacio-
nalnih razli¢ic delovnih zvezkov in vprasalnikov, kolikor je uradnih je-
zikov v drZzavi, pri ¢emer mora dolo¢en uradni jezik govoriti ve¢ kot s
% ciljne populacije. Na obmogjih, kjer zivijo prebivalci narodnostnih
manjin (v nadem primeru v ob¢inah z italijansko ali madzarsko naro-
dno skupnostjo, kjer sta uradna jezika tudi italijanski in madzarski je-
zik), je izbira jezika odlo¢itev dijakov oz. u¢encev Sole.

Predraziskava: Drzava lahko sodeluje v glavnem zajemu podatkov raz-
iskave PISA le, ¢e je bila uspesna pri izvedbi predraziskave, kjer je pre-
izkusila vse nacionalne dodatke, ki jih zeli uporabiti v glavnem zajemu
podatkov. V kolikor uporablja jezik testiranja ve¢ kot so % ciljne po-
pulacije, je potrebno v predraziskavi testirati minimalno 200 dijakov
oz. uéencev pri posameznem vprasanju, e pajezik testiranja uporablja
med 5 % in 50 % ciljne populacije, pa minimalno 100 dijakov oz. uéen-
cev.

Instrumenti ter prirocniki: Vsi delovni zvezki z nalogami morajo biti
psihometri¢no ekvivalentni originalnim razli¢icam. Vprasalniki in
priro¢niki morajo biti pregledani s strani mednarodnega zdruzenja. V
primeru njihove prilagoditve nacionalnim potrebam in posebnostim
morajo biti potrjeni s strani mednarodnega zdruzenja. Tudi lingvisti¢-
na ckvivalentnost originalnim razli¢icam vseh nastetih gradiv je obve-
zna. Prav tako se preverja kvaliteta tiska vseh uporabljenih instrumen-
tov.

Izvedba raziskave: Vsi postopki na terenu morajo slediti natanénim
mednarodnim navodilom. Posebno pozornost je potrebno nameniti
¢asovnemu okviru same izvedbe, vzdrzevanju primernih pogojev za te-
stiranje, pravilnosti razporeditve dijakov oz. u¢encev ter natan¢nosti
pridodeljevanju ustreznih delovnih zvezkov. Izvajalci na terenu so vna-
prej usposobljeni in seznanjeni z mednarodnimi merili. Predstavniki
nacionalnega centra in zunanji opazovalci, dolo¢eni s strani mednaro-
dnega zdruzenja, lahko kadarkoli nenapovedano preverijo doslednost
uporabe mednarodnih navodil pri testatorjih.

Varovanje tajnosti gradiv: Raziskava PISA je Studija, v kateri se doloce-
ne naloge iz posameznih podro¢ij pismenosti uporabljajo v vsakem ci-
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klu raziskave. Zaradi veljavnosti podatkov in mednarodnih primerjav

je zahtevana velika zaupnost vseh uporabljenih gradiv.

- Objava rezultatov: Vse sodelujoce drzave so zavezane upostevati vna-
prej doloéen ¢asovni rok za objavo mednarodnih rezultatov. Prav tako
so zavezane upostevati datum, ko se prvi¢ lahko javno objavijo tudi re-
zultati na nacionalni ravni.

Kot vidimo, je raziskava PISA skrbno naértovan, strokovno dodelan
in strogo kontroliran projekt na mednarodni ravni. V kolikor posame-
zna drzava ne uposteva vsech meril ali se ugotovi, da so podatki kakorkoli
neustrezni, se to drzavo lahko izkljudi iz nekaterih ali celo vseh medna-
rodnih poroéil o rezultatih raziskave PISA.

Populacija v raziskavi

V raziskavi PISA je klju¢ni kriterij ciljne populacije starost in zato je
ta zelo natan¢no opredeljena. Kot smo omenili pri opisu tehni¢nih stan-
dardov raziskave PISA, naj bi v ¢asu izvedbe raziskave dijaki oz. uéenci
dopolnili starost od 15 let in 3 mesecev do vklju¢no 16 let in 2 mesecev.
To je starost, ki v ve¢ini sodelujo¢ih drzav pokriva populacijo ob zaklju¢-
ku obveznega $olanja. Drugi, prav tako zahtevani kriterij raziskave je, da
ucenci obiskujejo najmanj 7. razred osnovne Sole.

V raziskavo pa niso zajeti tisti posamezniki te starosti, ki niso vklju-
eni v izobraZevalni sistem, torej tisti, ki ne obiskujejo niti osnovne ali
srednje $ole niti institucije za u¢ence s posebnimi potrebami niti institu-
cije za izobraZevanje odraslih.

Poleg nastetih osnovnih kriterijev se lahko vsaka drzava odlo¢i za
dodatne kriterije in vkljuéi tudi uéence, ki ustrezajo dolo¢eni nacional-
ni opciji. Ti uéenci ne predstavljajo osnovne »PISA populacije« in niso
vklju¢eni v analize na mednarodnem nivoju.

V tem ciklu raziskave se je Slovenija odlo¢ila za dodatni vzorec uéen-
cev iz vseh prvih letnikov srednje$olskih programov.

In kaj konkretno pomenijo ti kriteriji za populacijo raziskave PISA
2009 v Sloveniji?

Utenci, ki so ustrezali osnovnemu kriteriju raziskave za t. i. »PISA
populacijo«, so bili rojeni v koledarskem letu 1993 (od 1. januarja 1993
do 31. decembra 1993) in so obiskovali najmanj 7. razred osnovne Sole.
Glavnina 15-letnikov v Sloveniji obiskuje 1. letnik srednje Sole, nekaj jih
je Se v osnovni $oli, nekaj pa v 2. letniku srednje Sole.
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Vzorec v Sloveniji

V raziskavi PISA poteka postopek vzoréenja dvostopenjsko, saj se na
prvi stopnji izbira $ole, ki bodo v raziskavi sodelovale, na drugi pa dija-
ke oz. uéence iz teh Sol.

Kot ze omenjeno (glej poglavje Tehnicni standardi razsikave PISA),
mednarodni standardi vzoréenja v raziskavi PISA predvidevajo vkljuce-
nost najmanj 150 $ol. Iz vsake $ole naj bi sodelovalo po 3s dijakov, kar
predstavlja vzorec najmanj s2so dijakov.

Zaradi razli¢nih izobrazevalnih sistemov v sodelujo¢ih drzavah po-
tekajo individualna pogajanja o pripravi vzorca, tako zaradi doseganja
mednarodnih standardov kot tudi zaradi ustrezne reprezentativnosti di-
jakov/ucencev v vzorcu.

Da je vzorec v raziskavi PISA 2009 zadostil vsem pogojem, je bil
oblikovan glede na:

- skupno $tevilo dijakov/ucencev v celotni populaciji,

- skupno $tevilo dijakov/ucencev, ki so vkljuéeni v izobrazevalni sistem,

- konkretno $tevilo dijakov/udencev na posamezni $oli oz. v posame-
znem izobrazevalnem programu,

- Stevilo izobrazevalnih ustanov, ki vpisujejo dijake/ucence, ki ustrezajo
kriterijem ciljne populacije.

Glede na razpolozljivo $tevilo 15-letnikov v celotni populaciji in sku-
pno $tevilo srednjih $ol v Sloveniji so v vzorec 3ol za glavni zajem podat-
kov vklju¢ene vse srednje Sole z vsemi izobrazevalnimi programi, ki vpi-
sujejo 15-letnike. V raziskavo PISA je potrebno vkljuditi vse institucije,
ki vpisujejo 15-letnike, zato so v vzorec poleg srednjih $ol vkljucene tudi
nekatere osnovne Sole in institucije za izobrazevanje otrok s posebnimi
potrebami ter institucije za izobraZevanje odraslih, ki vpisujejo v osnov-
noSolske ter srednjesolske programe.

Tabela 2 prikazuje $tevilo vklju¢enih programov v vzorec raziskave.
Od srednjesolskih programov je bilo najve¢ programov srednjega tehni-
$kega in strokovnega izobrazevanja (109), nato srednjega poklicnega izo-
brazevanja (89), klasi¢ne in splo$ne gimnazije (56), nizjega poklicnega iz-
obrazevanja (34) ter strokovne gimnazije (33). Poleg srednjesolskih pro-
gramov je sodelovalo $e 24 osnovnih $ol, v programih za izobrazevanje
odraslih pa ni bilo vklju¢enih dijakov oz. u¢encev, ki bi ustrezali meri-
lom za izbor v vzorec.
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Tabelaz: Stevilo izobrazevalnih programov vvzorcu in kon¢no stevilo progra-
mov, v katerih so bili dijaki, ki so ustrezali kritcrijcm ci]jnc populacijc.

IzobraZevalni program Stevilo Koncno
programov §tevilo
v vzorcu | programov
GIMg (Klasi¢na in sploina gimnazija) 57 56*
GIMs (Strokovna gimnazija) 34 33
STSI (Srednje tehnisko in strokovno 110 109
izobr.)
SPI (Srednje poklicno izobrazevanje) 91 89
NPI (Nizje poklicno izobrazevanje) 41 34
OS (Osnovna Sola) 57 24
Izobrazevanje odraslih 6 0**
Skupaj 396 345

“En programiz zasebne $ole ni bil vkljuécn. “V nobenem osnovnosolskem
0Z. srcdnjc§015kcm programuv institucijah za izobraicvanjc odraslih ni bilo
uécnccv/dijakov, ki bi ustrezali kritcri)’cm ciljnc populacijc.

V vsakem ciklu raziskave PISA so opredeljeni tudi mednarodni do-
datki, ki se navezujejo na sam vzorec in ki jih je mogoce v posameznem
ciklu raziskave vklju¢iti. Edini pogoj je, da se jih preizkusi Ze v ¢asu pre-
draziskave. Slovenija se je odlo¢ila za uporabo naslednjega mednarodne-
ga dodatka:

- vzoréenje celotnih razredov uéencev (ang. Grade-based sampling).

Izbrani dijaki iz srednjeSolskih programov so tako bili naslednji:

- dijaki 1. in 2. letnikov, ki so bili rojeni v koledarskem letu 1993 — t. i.

»PISA dijaki«;

- dijaki 1. letnikov, ki niso bili rojeni v koledarskem letu 1993 - t. i. do-
datni dijaki.

Iz Slike 1 in Slike 2 spodaj lahko razberemo delez dijakov oz. u¢en-
cev po posameznih razredih oz. letnikih v populaciji raziskave PISA
2009 ter deleze dijakov oz. u¢encev glede na stopnjo $olanja. V vzorcu
raziskave PISA 2009 je tako sodelovalo pribl. 94 % dijakov 1. letnika, 5
% dijakov 2. letnika ter manj kot 1 % uéencev osnovne 3ole. Nekaj ve¢
kot 99 % vzorca raziskave tako sestavljajo srednjesolski dijaki, manj kot
1 % pa ucenci osnovnih $ol.

Ce pogledamo $e deleza dijakov, ki v vzorcu predstavljata t. i. » PISA
populacijo« in populacijo dodatnih dijakov (Slika 3 spodaj), opazimo,
da je PISA dijakov v celotnem vzorcu raziskave PISA priblizno 23 %,
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ostalih dijakov, ki ustrezajo kriterijem ciljne populacije, pa priblizno 77
%. Z uporabo vzor¢enja dodatne populacije dijakov 1. letnikov je Slove-
nija zelela zagotoviti $e ve¢jo reprenzentativnost vzorca dijakov ob zadet-
ku vstopa v srednjesolsko izobrazevanje.

m 1. letnik
(94,07%)

m 2. letnik (5,17%)

= 08§ (0,76%)

Slika 1: Delez dijakov in u¢encev glede naletnik oz. razred v vzorcu PISA 2009.

m srednja Sola
(99,24%)

B osnovna Sola
(0,76%)

Slika 2: Delez dijakov oz. u¢encev glede na stopnjo solanja v vzorcu PISA 2009.

m PISA populacija
(78.45%)

® dodatni dijaki
(21,55%)

Slika 3: Delez sodelujocih dijakov oz. u¢encev PISA populacije in dodatnih dija-
kov 1.letnikav celotnem PISA vzorcu.
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Stevilo sodelujocih dijakov in uéencev v posameznem izobrazevalnem
programu je navedeno spodaj, v Tabeli 3. V raziskavi PISA 2009 je so-
delovalo 2809 dijakov srednjega tehniskega in strokovnega izobrazeva-
nja, 2240 dijakov srednjega poklicnega izobrazevanja, 1637 dijakov kla-
si¢ne in splo$ne gimnazije, 796 dijakov strokovne gimnazije, 282 dijakov
nizjega poklicnega izobrazevanja ter 46 osnovnosolcev. Slovenski vzorec
sodelujocih dijakov v raziskavi PISA 2009 je skupaj z dodatnimi dijaki iz
1. letnikov tako obsegal 7764 dijakov iz vseh srednjib sol in gimnazij ter 46
ucencev iz 24 osnovnib sol. Pripadajoéi delezi dijakov in u¢encev po posa-
meznih izobraZevalnih programih so prikazani na sliki 4.

Tabela 3 Stevilo dijakov inucencev v posameznem izobrazevalnem progra-
muv celotnem vzorcu raziskave PISA 2009.

Izobrazevalni Dijaki rojeni Dodatni dijaki | Skupaj

program leta 1993

GIMg 1456 181 1637

GIMs 704 92 796

STSI 2332 477 2809

SPI 1435 805 2240

NPI 162 120 282

08 -

46 46

Skupaj 6135 1675 7810
m GIMg (20,96%)
m GIMs (10,19%)
m STSI (35,96%)
m SPI (28,68%)

= NPI (3,61%)
= 08 (0,6%)

Slika 4: Delez dijakov inucencev iz posameznega izobraicvulncgn programav ce-
lotnem vzorcu PISA 2009.

Ce pogledamo $e deleze sodelujo¢ih dodatnih dijakov glede na iz-
obrazevalni program (Slika s), ki ga obiskujejo, opazimo, da je bil naj-
vedji delez dodatnih dijakov zajet v srednjem poklicnem izobraZevanju
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(pribl. 48 % vsch dodatnih dijakov). V tem izobrazevalnem programu je
bilo najve¢ dijakov, ki niso bili stari 15 let oz. ki niso bili rojeni leta 1993,
a obiskujejo 1. letnik. Omenjenemu programu sledi program srednjega
tehniskega in strokovnega izbrazevanja (pribl 28 % vsch dodatnih dija-
kov), klasi¢ne in splo$ne gimnazije (pribl 11 % vsch dodatnih dijakov) ter
program nizjega poklicnega izobrazevanja (pribl. 7 %). Najmanjsi delez
vseh dodatnih dijakov pa prihaja iz programa strokovne gimnazije (pri-
bl 6 %).

= GIMg (10,8%)
® GIMs (5,49%)
= STSI (28.47%)
m SPI (48,05%)
 NPI (7,19%)

Slika 5: Delez dodatnih dijakov VVZOICu iz posameznega izobraicvalncga progra-
ma v raziskavi PISA 2009.

Klju¢ne faze pridobivanja podatkov

Priprave na glavni zajem podatkov, ki je potekal pomladi leta 2009,
so se zalele Ze januarja 2007, ko je skupina strokovnjakov za branje osno-
vala izhodi$¢a bralne pismenosti, ki predstavljajo osnovo za pripravo
bralnih nalog in oblikovanje novih postopkov merjenja (na primer ERA
— Electronic Reading Assessment). Celoten proces pridobivanja podatkov
v tako obsezni mednarodni raziskavi vklju¢uje vrsto razli¢nih dejavno-
sti. V nadaljevanju podrobneje opisujemo nekaj klju¢nih faz pridobiva-
nja podatkov.

Priprava vzorca sol

Prvi korak priprave vzorca predvideva zbiranje podatkov o $tevilu
15-letnikov na nacionalni ravni. V tej fazi Nacionalni center raziskave
PISA na Pedagoskem inStitutu tesno sodeluje s Statisti¢nim uradom RS
ter Ministrstvom za izobrazevanje, znanost, kulturo in $port, ki posre-
dujeta podatke o $tevilu vpisanih dijakov na posamezni srednji Soli ter
uéencev v posamezni osnovni $oli. Tako pridobljeni podatki se pripravi-
jo za nadaljnje analize in posredujejo mednarodnemu zdruzenju, s kate-
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rim se nacionalni center dogovori o velikosti vzorca. Na podlagi omenje-
nih podatkov mednarodno zdruZenje pripravi vzorec $ol, ki bodo sode-
lovale v raziskavi.

Priprava gmdz’z;

Vsak nacionalni center na podlagi mednarodnih izvirnikov pripra-
vi svoje nacionalne instrumente. Nacionalni instrumenti se delijo v $ti-
ri glavne skupine: priro¢nike, vpra$alnike, delovne zvezke ter kodirne
sheme.

Priro¢niki so gradiva, ki jih uporabljajo zunanji sodelavci v raziska-
vi zaradi laZjega ter poenotenega nacina dela. V ta namen se pripravijo
priro¢niki za koordinatorje na Solah (lo¢eno za srednje $ole in osnovne
$ole), za izvajalce raziskave na terenu ter za vnasalce podatkov, ki zbrane
podatke vnesejo v elektronsko obliko.

Za delovne zvezke ter vpradalnike se pripravijo osnutki prevodov
mednarodnih izvirnikov. Poudariti je potrebno, da so naloge pripravlje-
ne v dveh osnovnih jezikih, angle$¢ini in francos¢ini, ki sta tudi oba
uradna jezika organizacije OECD. Po standardih za izvedbo raziskave
PISA je potrebno naloge neodvisno prevesti iz obeh razli¢ic in kasneje
oba prevoda uskladiti. Dokoné¢no pripravljene prevode nalog vsebinsko
pregledajo tudi slovenski strokovnjaki s posameznega podro¢ja. Vsa pre-
ostala zgoraj omenjena gradiva se prevaja le iz angleskih razli¢ic. Tako
pripravljene instrumente je potrebno poslati §e¢ v mednarodno verifika-
cijo, kjer so vsebinsko pregledani, temu pa sledi $c t. i. FOC (ang. Final
Optical Check), kjer so instrumenti preverjeni $e s tehniéne plati. Sele
nato so instrumenti pripravljeni za zajem podatkov na $olah.

Utenci resujejo naloge v razli¢nih delovnih zvezkih, ki so oblikova-
ni po strogo predpisanih mednarodnih shemah. Teh razli¢ic je 14, vsaka
pa vsebuje razli¢no kombinacijo naravoslovnih, bralnih ter matemati¢-
nih nalog. Kako so delovni zvezki z nalogami oblikovani, je bolj podrob-
no opisano v razdelku o instrumentih v raziskavi PISA 2009.

Nekateri vpra$alniki, s pomo¢jo katerih se ugotavljajo spremljajo-
¢i dejavniki dosezkov uc¢encev — taka sta vprasalnik za dijake ter ravna-
telje Sol —, so obvezni, o vprasalniku za starse ter uéitelje pa se vsaka dr-
zava odlo¢i po lastni presoji. V Sloveniji se posebej pripravi vprasalnik
za dijake in vprasalnik za ucence, saj so nekateri 15-letniki vklju¢eni $e
v osnovnosolsko izobrazevanje, vprasalnik za stare in uditelje pa v razi-
skavi PISA 2009 ni bil uporabljen.

Nekatere naloge vsebujejo vprasanja odprtega tipa. Odgovore uéen-
cev nanje je potrebno ovrednotiti oz. umestiti na podlagi t. i. kodirne she-
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me, ki je poenotena v vseh sodelujocih drzavah. Za vsako podrodje mer-
jenja je potrebno pripraviti lo¢eno kodirno shemo.

Kontakti s solami

Prvi stik s Solami je s strani nacionalnega centra vzpostavljen z rav-
natelji, ki so seznanjeni z osnovnimi informacijami o raziskavi. Ko se
pridobi njihovo soglasje za sodelovanje, na 3oli izberejo koordinatorja.
To je kljuéna oseba, ki z nacionalnim centrom sodeluje ves ¢as, od pri-
prave vzorcev do same izvedbe, prav tako pa pomaga pri usklajevanju do-
lo¢enih informacij ob pripravi nacionalne baze podatkov, v kolikor je to
potrebno.

Ker mora izvedba raziskave potekati enotno in natan¢no po navodi-
lih, se za koordinatorje pripravi izobrazevalna sre¢anja, kjer so seznanje-
ni z vsemi podrobnostmi.

Priprava vzorca ucencev

Prva naloga koordinatorjev je priprava seznama vseh udencev, ki
ustrezajo kriterijem ciljne populacije. Iz tega seznama se s pomocjo pose-
bej izdelanega programa izbere vzorec u¢encev. Iz programov splo$ne oz.
klasi¢ne gimnazije je vzoréenih po 30 dijakov, iz vseh preostalih progra-
mov na $oli pa po 25. V kolikor je ustreznih dijakov oz. u¢encev manj, so
izbrani vsi 15-letniki na $oli.

Tzvedba raziskave na solab

Sama raziskava na terenu traja 6 tednov. To pomeni, da Znotraj vna-
prej dolocenega termina na $olah potekajo izvedbe raziskave na vnapre;j
dogovorjen dan.

Izvajalec se Ze uro pred samo izvedbo raziskave sestane s koordina-
torjem na Soli, da e zadnji¢ uskladita potrebne informacije glede uéen-
cev ter se pogovorita o poteku in drugih podrobnostih. Potrebno je pri-
praviti tudi prostor.

Tudi ¢asovni razpored posameznih delov same izvedbe raziskave je
vnaprej znan in natanéno doloden in mora potekati v vseh sodelujoéih
drzavah enotno. Celotna izvedba traja skupaj priblizno 3 ure in 15 mi-
nut. Tudi za izvajalce na $olah se pripravi posebna izobrazevalna sreca-
nja, kjer prejmejo vsa potrebna gradiva in so seznanjeni z nac¢inom dela.

Nenapovedano potekajo na terenu kontrole kvalitete izvedb, tako s
strani nacionalnega centra kot tudi mednarodnega.

/(0/12’%:71]@ mz/og n kodz’mrgjf poé/z‘a/z%

Naloge, ki jih u¢enci re$ujejo vsebujejo ve¢ razli¢nih tipov vprasanj,
eden izmed njih so vprasanja odprtega tipa. Odgovorom na vprasanja
te vrste je potrebno dodeliti ustrezne kode s pomo¢jo skrbno izdelanih
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kodirnih shem. V ta namen nacionalni center raziskave PISA usposobi
skupino 16 sodelavcev, ki priblizno 6 tednov vsak dan skrbno pregleduje
odgovore u¢encev in jim dodeli ustrezne kode. Po kon¢anem enkratnem
kodiranju delovnih zvezkov poteka $e ve¢kratno kodiranje, zaradi pre-
verjanja zanesljivosti samega procesa kodiranja. Tudi kodiranje poteka
po navodilih mednarodnega centra, vse z namenom zagotoviti enotnost
in hkrati primerljivost rezultatov med drzavami. Poleg kodiranja odgo-
vorov ucencev je potrebno umestiti v mednarodno kodirno shemo tudi
poklice starev, ki jih u¢enci navedejo v vprasalniku.

Pwpmm nacionalne baze pm’ﬂ%ov

Vse pridobljene podatke je potrebno transformirati v elektronsko
obliko in jih urediti v nacionalno bazo podatkov. Mednarodno zdruze-
nje je zato pripravilo poseben program, ki omogo¢a hiter in kvaliteten
vnos posameznih delovnih zvezkov, vprasalnikov in tudi drugih poro¢il
(npr. o vsaki posamezni izvedbi na $oli). Po kon¢anih parcialnih vnosih
(vsak vnasalec posebej namre¢ ustvari svojo bazo podatkov) se v nacio-
nalnem centru oblikuje enotna nacionalna baza podatkov. Hkrati s tem
procesom pa ze poteka preverjanje teh podatkov oz. t. i. » ¢i$¢enje« baze
podatkov in njihovo usklajevanje z mednarodnimi standardi.

Instrumentarij v raziskavi
InStrumenti, ki so bili uporabljeni v raziskavi PISA 2009, so nasle-
dnji:
- vprasalnik za srednje 3ole,
- vprasalnik za osnovne Sole,
- vprasalnik za dijakinje in dijake,
- vprasalnik za dijakinje in dijake UH,
- vprasalnik za u¢enke in udence,
- delovni zvezki 1-13,
- delovni zvezek UH.

Delovni zvezki

V raziskavi PISA 2009 je bilo uporabljenih 13 razli¢nih delovnih
zvezkov ter enourni delovni zvezek UH. Po ¢em se delovni zvezki med
seboj razlikujejo? Tvorijo jih skupki ali t. i. klastri nalog, ki so znotraj de-
lovnih zvezkov razli¢no razporejeni. Razli¢no se razporejajo glede na vr-
sto klastra kot tudi glede na njihovo zaporedje. Znotraj dolo¢enega kla-
stra so le naloge s posameznega podro¢ja merjenja, torej le iz branja, ma-
tematike ali naravoslovja (klastre s podro¢ja branja ozna¢ujemo s ¢rko R
— reading, s podro¢ja naravoslovja s S — science, s podro¢ja matematike pa
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zz M — mathematics). Same naloge in njihovo zaporedje znotraj klastrov
se ne spreminja, spreminjajo se le klastri ter njihovo zaporedje znotraj de-
lovnih zvezkov. Posamezen klaster tvori od 4 do 8 nalog, poznamo pa 14
razli¢nih klastrov: 8 iz branja, 4 iz naravoslovja in 4 iz matematike.

Za delovne zvezke UH obstajajo trije posebni klastri nalog, za vsa-
ko podro¢je merjenja po en klaster. Delovni zvezek UH je za vse dija-
ke oz. u¢ence enak in ga tvorijo omenjeni trije klastri z manj$im $tevi-
lom nalog.

Celoten nabor nalog v raziskavi PISA 2009 je vklju¢eval 29 bralnih
nalog, 25 matemati¢nih nalog ter 18 naravoslovnih nalog. Izmed 29 na-
log s podrodja branja jih je bilo 8 povezovalnih nalog iz prej$njih ciklov,
21 nalog pa je bilo konstruiranih na novo. Vse naloge s podro¢ja mate-
matike in naravoslovja so bile povezovalne naloge, uporabljene v prete-
klih ciklih raziskave. Tabela 4 prikazuje omenjeni nabor nalog v raziska-

vi PISA 2009.

Tabela 4: Nabor nalog v raziskavi PISA 2009.

Podrocje merjenja Stevilo nalog Stevilo Kastrov
Branje 29 8 (R1 —R7 in RUH)
Naravoslovje 18 4 (S1, 82, S3 in SUH)
Matematika 25 4 (M1, M2, M3 in MUH)

me;‘h/nz’ki

V raziskavi PISA 2009 so bili uporabljeni naslednji vprasalniki:
- vprasalnik za srednje 3ole,

- vprasalnik za osnovne Sole,

- vprasalnik za dijakinje in dijake,

- vprasalnik za dijakinje in dijake UH,
- vpraSalnik za u¢enke in uéence.

Vprasalnik za osnovne Sole je bil identi¢en vprasalniku za srednje
Sole, le da je namesto termina »dijak-/inja« naveden termin »uéenec/-
ka«, namesto besedne zveze »srednja Sola« pa je uporabljena besedna
zveza »osnovna $ola«. Enako je tudi pri vprasalniku za u¢enke in u¢en-
ce, ki je identi¢en vpra$alniku za dijakinje in dijake.

Vprasalnik za dijakinje in dijake UH in delovni zvezek UH sta in-
$trumenta, ki sta bila uporabljena v primeru krajie (enourne) izvedbe,
pri u¢encih s posebnimi potrebami.
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V nadaljevanju navajamo podro¢ja merjenja znotraj omenjenih vprasal-

nikov.

Podrocjﬂ mc)r/'m]zz znotraj L'pmfﬂ/izz'/m zda dz‘]ﬂéﬁzjf in dz'/'dkc)
Teoreti¢ni okvir, na katerem temeljijo vprasalniki za dijakinje in di-

jake, zajema glavne akterje izobrazevalnega sistema na nacionalni, Solski
ter individualni ravni, dolo¢ene vidike produktivnosti izobrazevalnega
sistema, procese poulevanja ter kontekstualne druzbene pogoje uéenja

in u¢nih dosezkov. Struktura elementov, ki predstavljajo izhodis¢a mer-

jenja znotraj vprasalnikov, je predstavljena v Tabeli s.

Tabela 5: Izhodisc¢a merjenja znotraj vpra§alnikov.

Dosezki lzobrazevalni Pogoji izobrazevanja | Ekoloski in
proces kontekstualni
pogoji
Dijakinje in Bralni dosezki | Cas, namenjen | Une spretnosti Kulturni kapital
dijaki branju in doma
udenju
Poudevanje Povprecen Nacin Struktura razreda Interakcija med
bralni dosezek | poucevanja s glede na strukturo
glede narazred | strani uditelja socionalnoekonomski | razreda in
status uéencev razredno klimo
Izobrazevalne | Povpreéni Navodila za Struktura Sole glede | Interakcija med
institucije dosezki na poudevanjena | na strukturo Sole
ravni Sole ravni Sole socionalnoekonomski | in 3olsko klimo
status ucencev
Nacionalni Bralni dosezki | Spremljanje Kulturna homogenost | Vrednotenje
izobrazevalni | naravni drzave | dosezkov na populacije izobrazevanja v
sistem nacionalni druzbi
ravni

Konceptualni okvir vprasalnikov tudi posebej opredeljuje pogoje, ki

v uéni situaciji spodbujajo ucenje in ki so zajeti znotraj vprasanj, ki meri-

jo dejavnike kakovostnega u¢nega procesa:

- zavedanje zahtevnosti u¢ne situacije ter zavedanje potrebe po aktivnem
reSevanju problema, zaznavanje u¢nih zahtev kot izziv;
- motiviranost in volja za re§evanje zastavljenih nalog;

- povezovanje dane naloge s poprej$njim znanjem, navadami in razpolo-

zljivimi spretnostmi;

- kognitivne operacije na razli¢nih taksonomskih ravneh (od memorira-
nja do kompleksnejsih miselnih procesov);
- uporaba metakognitivnih strategij u¢enja (postavljanje u¢nih ciljev ter
ulnega nacrta, uporaba strategij problemskega re$evanja nalog, samoe-
valvacija itd.);
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- konstruktivna povratna informacija kot pomemben del spodbujanja
samoregulacije pri posamezniku.

Vprasanja znotraj vprasalnika za dijakinje in dijake oz. u¢enke in
uéence lahko tako v grobem razdelimo v 10 tematskih sklopov oz. po-
dro¢ij, s katerimi sku$amo bolj natanéno ugotavljati in pojasnjevati
ozadje u¢encevega dosezka na testu znanja. Ta podro¢ja so naslednja:

- osnovne lastnosti dijaka/uéenca (starost, spol, program),

- druzinsko ozadje (poklic in izobrazba starsev, kraj rojstva, posedovanje
dolo¢enih predmetov, npr. knjig ali ra¢unalnika),

- bralne aktivnosti zunaj $ole,

- Caszaucenje,

- Solain uditelji,

- pouk slovens¢ine,

- knjiznice,

- strategije branja in razumevanja besedil,

- uporaba IKT (informacijsko-komunikacijske tehnologije) v Soli in
doma,’

- izobrazevanje do sedaj in nadrti za v prihodnje.
[)0617‘067d merjenja gnotraj vpmfﬂ/m'éﬂ 2a sole:

- znatilnosti $ole,

- dijakinje in dijaki ter zaposleni na oli,

- viri za delovanje Sole,

- Solski pouk, u¢ni naért in ocenjevanje,

- Solska klima,

- Solska politika in prakse.

Tipi vprasanj v nalogah s podro¢ja bralne pismenosti
Ker je bil v raziskavi PISA 2009 poudarek na bralni pismenosti, se
bomo na tem mestu posvetili tipom vprasanj z omenjenega podrodja.
Naloge s podro¢ja bralne pismenosti so sestavljene iz uvodnega besedi-
la, kateremu sledi ve¢ vprasanj razli¢nega tipa. Nekatere naloge vsebujejo
tudi grafi¢ni ali tabelari¢ni prikaz podatkov, odvisno od vrste znanja, ki
ga s pomo¢jo naloge ugotavljamo. Posamezna naloga lahko vsebuje na-
slednje tipe vprasanj:
|
I Vpraﬁalnikom za dijake/uc¢ence sta bila nakoncu dodana se dva mednarodna dodatka:
- \'praSalnik o uporabi racunalnikov, ki sc osredotoc¢ana: i) dostopnostin uporabo informacijskc tch-
nologijc (1T), okoljc,vkatcrcm ucenec najvcé uporablja IT,in nanacin kako ga upm‘ablja; z'l) ucence-
Ve sprenosti pri uporabi IT ter odnosa do racunalnikov; 7iz) ugotavl]anjc izvoraznanjaIT, torcj ch sc
jeucenec naudil uporab]jati racunalnik in mcdmrc‘zjc:
- vpraSalnik oizobrazevalnikarieri, ki zajematri pod rocja: dijakovo oz.ucencevo prctck[o izobraze-
vanjc, scd;mjc iolanjc innacrte glcdc nadaljn]cga izobraicvanja in zapos[itvc.
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- vprasanje izbirnega tipa,

- kompleksno vprasanje izbirnega tipa,

- vprasanje zaprtega tipa,

- vpra$anje odprtega tipa.

Znanja in kompetence, ki jih s pomo¢jo omenjenih tipov vprasanj ugo-

tavljamo, pa lahko strnemo v naslednje sklope:

- prepoznavanje in sposobnost poiskati specifi¢ne podatke znotraj bese-
dila,

- integracija in interpretacija,

- reflektiranje in evaluacija.

Vse tri omenjene sklope znanj ugotavljamo na vseh petih ravneh
bralne pismenosti s pomo¢jo zgoraj omenjenih tipov vprasanj. Tako npr.
z vpra$anji izbirnega, zaprtega ali odprtega tipa ugotavljamo uéenéevo
sposobnost integracije in interpretacije besedila na vseh petih ravneh
zahtevnosti bralne pismenosti. Enako velja za sklopa prepoznavanje in
sposobnost poiskati specificne podatke znotraj besedila in reflektivanje in
evaluacija besedila, le da so lahko znotraj teh sklopov uporabljeni dru-
gi tipi vprasan,j.

Kot lahko razberemo iz Slike 6 spodaj, je najvedji odstotek vprasanj
(s1,1 %) v raziskavi PISA 2009 namenjen ugotavljanju uc¢enéevih spo-
sobnosti integracije in interpretacije besedila. Ugotavljanje sposobnosti
ucéencevega prepoznavanja podatkov ter reflektiranja in vrednotenja be-
sedila pa je zastopano v manjsi, a priblizno enaki meri (23,7 % in 25,2 %),

B prepoznavanje
podatkov (23,7%)

M integracija in
interpretacija (51,1%)

u reflektiranje in
vrednotenje (25,2%)

Slika 6: Delez vprasanj, ki merijo dolo¢eno bralno kompctcnco.

\Y% nadaljevanju navajamo primere posameznega tipa vprasanja in
sklop znanj, ki ga z dolo¢enim tipom vprasanja ugotavljamo.
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Vprasanje izbirnega tipa
S pomodjo vpra$anj izbirnega tipa v raziskavi PISA ugotavljamo zna-
nja iz naslednjih dveh sklopov: prepoznavanje in sposobnost poiskati spe-
cificne podatke znotraj besedila ter integracija in interpretacija besedila.
Primer izbirnega tipa vprasanja, pri katerem mora uéenec izkazati spo-
sobnost prepoznavanja specificnega podatka znotraj besedila, je naslednji:
Kartera knjiinicajc se odprta ob 18 uriv pctck zvecer?
Knjiznica Brunswick.
Knjiznica Campbe“ Turnbull.
Knjiznica Coburg.

Knjiznica Fawkner.

mo 0w >

Knjiznica G[enroy.

Pri tovrstnem tipu vprasanja mora uéenec znotraj besedila poiskati
specifi¢en podatek oz. informacijo, ki je kot odgovor edina pravilna. Vsi
ostali odgovori se ovrednotijo kot napa¢ni. V zgoraj navedenem primeru
je edini pravilen odgovor odgovor C.

Primer izbirnega tipa vprasanja, pri katerem mora uéenec izkazati
sposobnost integracije in interpretacije besedila, pa izgleda takole:

Na za¢etku zgodbe izvemo, da je Bauakas zamenjal oblacila s trgoveem.

Zakaj Bauakas nizclel, da b ga prepoznali?

A chcljc videti, ali ga bodo ubogali tudi, ko bo navaden ¢lovek.

B Oble¢env trgovea se je nameraval s tozbo pojaviti pred sodnikom.

C  Uzival jev preoblaécnju \% druge, ker se je tako lahko svobodno gibal

naokoliin izvajal potegavscine na svojih podloinikih.

D Sodnikajc zelel videti prinjegovem obiéajncm deluinne pod vplivom

kraljeve navzocnosti.

Tovrstno vprasanje od u¢enca zahteva, da na podlagi prebranega be-
sedila in pravilnega razumevanja le-tega razvije lastno interpretacijo do-
lo¢enega dogajanja, opisanega v besedilu. Oblikovati mora lastno raz-
lago dogajanja ter v nasem konkretnem primeru sklepati na morebitne
vzroke in motive za dolo¢eno vedenje enega izmed likov. Tudi v tem pri-
meru je pravilen le en odgovor.

Kompleksno vprasanje z'zbz'mfgﬂ tipa

Tudi s pomodjo kompleksnih vprasanj izbirnega tipa v raziskavi
PISA ugotavljamo znanja iz naslednjih dveh sklopov: prepoznavanije in
sposobnost poiskati specificne podatke znotraj besedila ter integracija in in-
terpretacija besedila.
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Primer kompleksnega vprasanja izbirnega tipa, pri katerem mora uce-
nec izkazati sposobnost prepoznavanja specificnib podatkov znotraj bese-
dila, je naslednji:

Tabela 6: Primer komplcksncga vprasanja izbirnc’ga tipa1v raziskavi PISA

2009.
Ali lahko pitie onesnazene vode

povzroci to zdravstveno teZavo? Da ali ne?
sladkorna bolezen da / ne
driska da / ne
HIV / aids da / ne

Kompleksno vprasanje izbirnega tipa se od vprasanja izbirnega tipa
razlikuje v tem, da ne zahteva od uc¢enca le prepoznavanja to¢no doloce-
nega podatka znotraj besedila, temve¢ se mora u¢enec jasno opredeliti do
veé navedenih odgovorov, ki so v besedilu jasno navedeni. Izmed navede-
nih odgovorov je lahko tudi ve¢ pravilnih. Navedeni odgovori se znotraj
besedila ponavadi med seboj povezujejo, kar pomeni, da re$evanje ome-
njenega vprasanja najveékrat zahteva zelo natanéno razumevanje bese-
dila in razlo¢evanje ve¢ navedenih informacij ter odnosov med njimi.

Primer kompleksnega vprasanja izbirnega tipa, pri katerem mora
uéenec izkazati sposobnost integracije in interpretacije besedila, pa izgle-
da takole:

Ob pomoéi grafa ugotovi, ali vsaka izmed spodnjih trditev drzi ali ne drzi. Pri
vsaki trdievi obkrozi » Drzi« ali »Ne drzi«.

Tabela7: Primer komplcksncga vprasanja izbimcga tipa 2.

Trditev DrZi ali ne drZi?
V grafu so prikazani samo rezultati maltkov drZi/ ne drzi
med 3. in 6. letom starosti.

Graf kaZe, kdaj gredo mal&ki spat in kdaj drZi/ ne drzi
vstanejo.

Graf kaZe dolZino spanca pri malckih drzi / ne drzi
razlinih starostnih skupin.

Vprasanja tega tipa se najveékrat navezujejo na graf ali tabelari¢en
prikaz podatkov. V teh primerih mora u¢enec izkazati sposobnost inter-
pretacije in povezovanja lo¢enih podatkov v smiselno celoto. Pri tem mu
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ni potrebno oblikovati samostojne interpretacije, temve¢ se mora opre-
deliti do navedenih trditev. Tudi tukaj je moznih ve¢ pravilnih odgovo-
rov, lahko pa so tudi vsi napa¢ni. Trditve so zastavljene na nacin, ki od
ucenca zahteva natan¢no razumevanje, primerjanje, razloéevanje ter po-
vezovanje podatkov, kar je pogoj za smiselno interpretacijo podatkov in
pravilno opredelitev do navedenih trditev.

Vprasanje zapreega tipa

Kot pri vpra$anjih izbirnega tipa tudi s pomo¢&jo vprasanj zaprte-
ga tipa v raziskavi PISA ugotavljamo znanja iz naslednjih dveh sklopov:
prepoznavanje in sposobnost poiskati specificne podatke znotraj besedila ter
integracija in interpretacija besedila.

Primer vprasanja zaprtega tipa, pri katerem mora ucéenec izkazati
sposobnost prepoznavanja specificnibh podatkov znotraj besedila, je nasle-
dnji:

Kdaj sc ob sredah zapre knjiinica Fawkner?

Kot vidimo, mora ucenec pri omenjenem tipu vprasanja iz besedi-
la sam razbrati in poiskati dolo¢eno informacijo. Ponovno je pravilen le
to¢no dolo¢en podatek, vprasanje pa se od vprasanj izbirnega tipa razli-
kuje po tem, da v tem primeru ué¢enec ne more izbirati med vnaprej nave-
denimi odgovori. Tovrstna vprasanja so opredeljena kot zaprta zato, ker
se kot pravilen odgovor vrednoti le navedba to¢no dolo¢enega podatka.
Vsi ostali odgovori so nepravilni.

Primer vprasanja zaprtega tipa, pri katerem ocenjujemo ucenéevo
sposobnost integracije in interpretacije besedila, pa izgleda takole:

Katero krilo naj kupi gospa, ki hoce krilo, ki ga ni treba likati, in meni, dajc

najpomembnejsi material, iz katerega je krilo sesito, mesanicaz bombazem?

Pri tej vrsti vpra$anj gre ponovno za prepoznavanje speciﬁénega po-
datka znotraj grafi¢nega ali tabelari¢nega prikaza podatkov, ki pa ni eks-
plicitno naveden. Uéenec mora na podlagi danih podatkov in njihovega
primerjanja, kombinacije ter interpretacije poiskati resitev, ki je ponov-
no pravilna le ena. Le s pomo¢jo zdruzitve posami¢nih podatkov lahko
poisée pravilno resitev.

V[Jmfﬂnjf od/)r[egﬂ tipa

S pomo¢jo vprasanj odprtega tipa ugotavljamo znanja iz naslednjih
dveh sklopov: integracija in interpretacija besedila ter reflektivanje in eva-
luacija.

Primer vprasanja odprtega tipa, pri katerem mora ucenec izkazati
sposobnost integracije in interpretacije besedila, je naslednji:
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Pri tem vpraéanju moras primerjati zakon in pravico v svoji drzavi z zako-
nom in pravico, ki sta prikazana Y zgodbi.

V zgodbi so prestopki kaznovani v okviru zakona. Kako sta zakon
in pravica v tvoji drzavi PODOBNA zakonu in pravici, ki sta prikazana
v tej zgodbi?

Za razliko od vprasanja zaprtega tipa, ki od u¢enca prav tako zah-
teva integracijo in interpretacijo podatkov znotraj besedila in kjer mora
ucenec kombinirati specificno navedene podatke znotraj grafi¢nega ali
tabelari¢nega prikaza podatkov ter na podlagi njih navesti pravilen od-
govor, mora v tem primeru ucenec izkazati sposobnost oblikovanja la-
stnega zaklju¢ka na podlagi kombiniranja informacij iz besedila in svo-
jega poprej$njega znanja in izkusenj. Podatke iz besedila mora primerja-
ti s situacijo, ki se v raziskavi PISA najvec¢krat navezuje na vsakdanje zi-
Vljenje ucenca ter na principe delovanja okolja, s katerimi se u¢enec vsa-
kodnevno sre¢yje, in druzbe, v kateri u¢enec zivi. Pravilen odgovor mora
vsebovati pravilno razumevanje zgodbe ter povezovanje in primerjanje
dolo¢enih elementov zgodbe s pravilnimi podatki zunaj njenih okvirov.

Primer vpra$anja odprtega tipa, pri katerem ocenjujemo u¢enéevo
sposobnost reflektiranja in evalvacije besedila, pa izgleda takole:

Ali mislis, da je bilo od sodnika pravicno, da je dodelil ENAKO kazen za

vse prestopke? Pojasni svoj odgovor z omembo podobnosti ali razlik med

tremi primeriv zgodbi.

Prepoznavanje specifi¢nih podatkov znotraj besedila ter pravilna in-
tegracija in interpretacija podatkov so tukaj pogoj za oblikovanje ustre-
zne reitve vprasanja. Uéenec se mora v tem primeru opredeliti do dolo-
¢enega problema, ki je v nalogi izpostavljen, izraziti lastno razmisljanje o
besedilu ter svoj odgovor povezati in pojasniti s pomodjo interpretacije
specifi¢nih podatkov v besedilu ter primerjanja le-teh.

Bralni dosezki

Povpre¢ni dosezek vseh 15-letnikov iz drzav OECD, ki so sodelo-
vali v raziskavi PISA 2009, je na testu bralne pismenosti enak 494 tock,
povpre¢ni dosezek slovenskih uc¢encev pa 483 tock, kar je pod medna-
rodnim povpre¢jem. Povpreéni rezultat slovenskih dijakov je tudi pod
povpreéjem drzav Evropske unije (489 to¢k). Najvisji povpreéni dosezek
so na testu branja dosegli u¢enciv Sanghaju (556 tock), sledijo pajim Ko-
reja (539 tock), Finska (536 tock) ter Hong Kong (533 tock). Tako tudiv
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tem ciklu prednjadijo azijske drzave, edina evropska drzava, ki jim stoji
ob strani, pa je, tako kot tudi v prejsnjih ciklih, Finska.

Pri dosezkih bralne pismenosti je ponovno opaziti tudi razlike po
spolu. Na mednarodni ravni je to razlika 39 tock, v ospredju pa so dekle-
ta (513 tock proti 474 to¢k). Rezultati za Slovenijo so podobni, le da je ta
razlika $e vedja, in sicer ss tock (s11 tock proti 465 toc¢k), kar predstavlja
priblizno polovico posamezne ravni bralne pismenosti.

Definicija bralne pismenosti v raziskavi PISA vklju¢uje razli¢ne ko-
gnitivine kompetence, od osnovnega prepoznavanja in priklica besedi-
§¢a, poznavanja slovni¢nih, jezikovnih ter strukturnih lastnosti dolo¢e-
nega besedila, pa vse do splo$nega znanja o svetu. Vkljucuje tudi meta-
kognitivne kompetence: zavedanje in sposobnost uporabe razli¢nih stra-
tegij pri usvajanju dolo¢enega besedila in re$evanju vprasanj, povezanih
z njim (OECD, 2010a).

Definicija bralne pismenosti v raziskavi PISA 2009 je naslednja:

»Bralna pismenost zajema razumevangje, uporabo, reflektiranje ter
osebni interes za pisano besedilo, z namenom razviti lasten potencial in
znanje ter aktivno sodelovati v druzbi.« (ibid.)

Razumevanje v definiciji predstavlja bral¢evo sposobnost oblikova-
nja pomena dolo¢enega besedila. Lahko gre za osnovno razumevanje po-
mena besed ali kompleksno pojmovanje tematike besedila. Uporaba se
nana$a na nadin branja, pri katerem gre za uporabo pridobljenih infor-
macij iz besedila pri razreSevanju problemov, ki se navezujejo bodisi na
besedilo bodisi na situacije izven besedila. V nekaterih primerih to zah-
teva le minimalno razumevanje besedila, kombinacijo prepoznavanja
pomena besed in pomena strukture besedila, v nekaterih primerih pa
je potrebno kompleksnej$e razumevanje. Reflektiranje pomeni povezo-
vanje prebranega z lastnimi mislimi, predznanjem in izku$njami. Posa-
meznik lahko na podlagi besedila razvije nova spoznanja, ki se navezu-
jejo na njegovo zivljenje. Besedila, uporabljena v raziskavi PISA, od bral-
ca zahtevajo nenchno presojanje, alilahko s pomogjo le-tega resi doloc¢en
problem ali ne in ali je besedilo uporaben, resni¢en ter zanesljiv pripo-
mocek pri reSevanju dolo¢enega problema (ibid.).

Osebni interes v definiciji predstavlja motivacijo za branje v smislu
oscbnega interesa za branje. Osebni interes za branje zdruzuje vrsto afek-
tivnih ter osebnostnih znatilnosti bralca, kot so zanimanje za branje in
uzivanje v njem, ob¢utek nadzora nad procesom branja in prebranim,
vklju¢enost v druzbeno dimenzijo branja ter razli¢no in pogosto branje

(ibid.).
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Dosezki u¢encev na testu bralne pismenosti so v raziskavi PISA oprede-
ljeni s pomo¢jo lestvice bralne pismenosti. Lestvica dosezkov bralne pi-

smenosti je sestavljena s pomod¢jo matemati¢nega modela teorije poja-
snjevanja odgovorov (IRT), v katerem se uposteva tezavnost nalog (tj. od-
stotek u¢encev, ki so nalogo pravilno resili) ter uspesnost ucencev pri rese-
vanju teh nalog (tj. odstotek pravilnih odgovorov u¢enca). Nalestvici do-
sezkov bralne pismenosti, ki jo dobimo iz modela, mesto vsakega uéen-
ca kaze na izraZenost njegove bralne pismenosti, mesto vsake naloge pa
kaZe na obseg bralne pismenosti v tej nalogi. Dosezek uéenca na lestvici
ponazarja stopnjo verjetnosti, da bo u¢enec z dolo¢enih mestom (dosez-

kom) na lestvici pravilno odgovoril na vpra$anje, ki je na istem mestu na

lestvici (zaradi

Naloge z relativho
visoko teZzavnostjo

Naloge s srednjo
teZzavnostjo

Naloge z relativno
nizko tezavnostjo

svoje tezavnosti) (glej shemo).

Lestvica bralnih

dosezkov
VI. naloga = e |
’_) H Ucenec A z
g visokimi
wides o kompetencami
IV. naloga
_ UgenecB s
Ill. naloga srednjimi
. kompetencami
>
II. naloga
* >
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Pri¢akujemo, da bo
uéenec A pravilno
odgovorilnal. do V.
nalogo in verjetno tudi
na VI. nalogo.

Pri¢akujemo, da bo
uéenec B pravilno
odgovoril na l. do llI.
nalogo, na IV. nalogo
bo odgovoril pravilno z
nizjo verjetnostjo, na
V.in VI. nalogo pa
najverjetneje ne bo
odgovoril pravilno.

Priéakujemo, da
uéenec C na ll. do
VI. nalogo ne bo
odgovoril pravilno in
bo tudi na I. nalogo
pravilno odgovoril z
nizko verjetnostjo.

Slika7: Lestvica bralnih dosezkov (prirejeno po Turner, 2009).

Dosezki na lestvicah v raziskavi PISA omogocajo primerjave med

dosezki u¢encev znotraj posamezne drzave ter med razli¢nimi drzavami.

Lazje razumevanje, koliko uéenci dejansko znajo, katere bralne kompe-
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tence bolj ali manj obvladujejo, pa nam omogoc¢ajo ravni dosezkov. To so
posebna obmodja na lestvici dosezkov, ki opisujejo dolo¢eno stopnjo te-
zavnosti nalog, ki je znadilna za neko obmogje, ter dosezke ucencev na
teh nalogah. V raziskavi PISA so dosezke u¢encev in naloge razdelili v
$est ravni glede na njihovo stopnjo tezavnosti, prva raven pa je tokrat za-
radi laZje opredelitve znanja u¢encev na teh ravneh dodatno razdeljena
na dve ravni (1a in 1b).

Rezultati slovenskih dijakov in dijakinj po posameznih ravneh bralne
pismenosti so naslednji:

1B RAVEN (DOSEZKI, VISJI OD 262 TOCK IN ENAKI

ALINIZJI OD 335 TOCK)

Opis ravni:

Dijak, ki dosega to raven bralne pismenosti, zna poiskati kratko, ek-
splicitno navedeno informacijo znotraj danega besedila, ob tem pa sta mu
poznana tako slog kot kontekst besedila. Izpeljati zna preproste miselne
operacije, kot je prepoznavanje kavzalne povezanosti med dvema deloma
besedila, tudi ¢e nista oba navedena. Naloge na tej ravni od dijakov zah-
tevajo prepoznavanje dolo¢enega dela eksplicitno navedene informacije
znotraj preprostega besedila. Znotraj tovrstnega besedila so obi¢ajno na-
vedeni znani simboli, slike ali ponovljeni deli besedila, ki sluzijo kot po-
mo¢ pri iskanju prave resitve.

Primer mz/oge na tej vavni:

Vprasanje: Kakojc skopuh dobil kcpo zlata?

Tukaj gre za primer najlazjega vpra$anja v raziskavi PISA. Gre za od-
prt tip vprasanja, kjer mora dijak v besedilu poiskati in izpisati podatek,
ki je eksplicitno naveden na zacetku le-tega in ga zapisati na ¢ree. Pri tem
lahko parafrazira ali citira ta del besedila.

Dosezki dijakov na tej ravni:

Spodnja meja dosezkov na tej ravni je 262 totk. Na ravni drzav
OECD dosega to raven v povpreju 98,9 % dijakov, v Sloveniji pa 99 %.
Tako je le majhen odstotek tistih, ki dosegajo rezultate pod to ravnjo
(pribl. 1 %), tako pri nas kot tudi na mednarodni ravni. Ob tem je treba
poudariti, da doseganje rezultatov pod to ravnjo $e ne pomeni, da so ti
posamezniki povsem bralno nepismeni. V raziskavi sta bili nalogi, s po-
modjo katerih bi lahko opisali znanje pod to ravnjo, le dve, kar pa je vse-
kakor premalo za kakr$ne koli posplositve o tem, kaj zmorejo posame-
zniki, ki dosegajo tovrstne rezultate, kot bralci.
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14 RAVEN (DOSEZKI, VISJI OD 335 TOCK IN ENAKI

ALINIZJI OD 407 TOCK)
Opis vavni:

Dijak, katerega bralni dosezek je na tej ravni, zna v besedilu poiskati
vodilno misel oz. informacijo o poznani temi ter prepoznati povezavo med
idejami v besedilu in izkusnjami iz vsakdanjega Zivljenja. Tovrstna nalo-
ga od djj aka zahteva, da prepozna enega ali ve¢ delov eksplicitno navede-
ne informacije, prepozna glavni namen oz. idejo avtorja ali naredi pre-
prosto povezavo med delom besedila in Zivljenjskimi izku$njami. Zahte-
vani podatek iz besedila v vedini primerov izstopa.

Primer ;mloge na tej ravni:

Vpraéanjc: Preberi spodnje stavke in jih ostevildi gledc na zaporedjc dogod—

kovvbesedilu.

Dijak mora navedene dogodke iz besedila kronolosko razporediti,
kar pa od njega zahteva tudi nekaj integracije in interpretacije besedila,
Ceprav na nizji ravni.

Dosezki dijakov na tej ravni:

Tako na ravni drzav OECD kot tudi v Sloveniji velika velina 1s-le-
tnikov (94 %) dosega omenjeno raven bralne pismenosti ali visjo. Kar v pe-
tih drzavah partnerkah, Azerbajdzanu, Panami, Peruju, Qatarju ter Kir-
gizistanu, pa ve¢ kot eden izmed treh u¢encev ne dosega omenjene ravni.
Se ved, v kar nekaj drzavah partnerkah (Indonezija, Azerbajdzan, Pana-
ma, Peru, Brazilija, Albanija in Qatar) je ta raven bralne pismenosti naj-
vi$ja dosezena raven njihovih 15-letnikov.

RAVEN 2 (DOSEZKTI, VISJI OD 407 TOCK IN ENAKI ALI

NIZJI OD 480 TOCK)

Opis ravni:

Druga raven bralne pismenosti v raziskavi PISA predstavlja mejo
med tem, ali ima dijak znanja ter spretnosti, ki mu bodo pomagale pri
aktivnem in produktivhem sodelovanju v druzbi, ali ne. Dijak z bralni-
mi spretnostmi in znanjem na tej ravni zna v besedilu poiskati informa-
cijo, ki ustreza ve¢ kriterijem, primerja ved znacilnosti dolocenega vidika
besedila, prepozna bistvo in glavno idejo dela besedila tudi, ée le-ta ni &isto

jasno navedena, oblikuje enostavnejse sklepe na podlagi besedila ter bese-
dilo poveze z lastnimi izku$njami.

Primer mzloge na tej vavni:

Vpra§anjc: »Celo ve¢nost traja, veasih celo ¢etrrure ..« (vrstice 28-29). Za-

kaj jc, kot pravi Turai, ¢etrt ure »cela vecnost«?
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Dijak mora pri tovrstnem vprasanju pravilno sklepati o pomenu fra-
ze, uporabljene v besedilu, ob tem pa upostevati razli¢ne kontekstualne
okvire. Pravilen odgovor od dijaka zahteva razumevanje celotnega kon-
teksta besedila, pravilno interpretacijo ter povezovanje posameznih de-
lov besedila v smiselno celoto.

Dosezki dijakov na tej ravni:

79 % slovenskib 15-letnikov v povprelju dosega drugo raven bralne pi-
smenosti, kar je 2 % manj od povpredja dréav OECD (81 %). V drzavah
OECD vet kot stirje od petih u¢encev (81 %) v povpre¢ju dosegajo dru-
go raven bralne pismenosti ali vigjo.

RAVEN 3 (DOSEZKTI, VISJI OD 480 TOCK IN ENAKI ALI

NIZJI OD ss3 TOCK)

Opis ravni:

Dijak, ki dosega to raven bralne pismenosti, uspesno resuje naloge
srednje kompleksnosti. Naloge na tej ravni od dijaka zahtevajo prepo-
znavo ter ugotavljanje povezanosti med ve¢imi deli besedila ter informa-
cijami, ki ustrezajo ve¢im razli¢nim pogojem. Pri besedilih, ki zahtevajo
interpretacijo na tej ravni bralni pismenosti, mora dijak med seboj izze-
grivati razlicne dele besedila, na podlagi tega identificirati poglavitno ide-
jo le-tega ter samostojno konstruivati pomen besede ali fraze. Ob tem mora
razlicne informacije med sabo primerjati, postaviti v kontrast ter jib kate-
gorizirati. V veéini primerov te informacije niso enoznaéno izpostavlje-
ne znotraj besedila in obstaja mnogo podobnih podatkov, tudi zavaja-
jocih.

Primer mz[oge na tej vavni:

Vpraéanjc: To je del pogovora med dvema osebama, ki sta prcbrali basen

»Skopuh in njegovo zlato«.

Oscba 1: »Sosed je bil hudoben. Zlato bi lahko nadomestil s ¢im boljsim

Od kamna.«

Oseba 2: “Ne, ne bi mogel. Prav kamen ima v tej zgodbi velik pomen.«

Kaj bilahko se rekla oseba 2, da bi podprla svoje stalisce?

Pri tem vpra$anju gre za dialog med dvema namisljenima likoma, ki
si na razli¢ne nadine razlagata zgodbo. Dijak mora tudi zaznati, da 3ele
drugi lik interpretira zgodbo v pravilnem kontekstu. Pa tudi povezava
med stimulusom naloge ter zastavljenim vpra$anjem v tem primeru ni
jasna. Tak tip vprasanja tako od dijaka zahteva integracijo razli¢nih de-
lov besedila, razvijanje lastne interpretacije, identifikacijo podrobnosti
in poglavitne ideje besedila ter iskanje povezave med le-temi.
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Dosezki dijakov na tej ravni:

To raven dosega 53 % slovenskih dijakov in v povprelju 57 % ucencev
iz drgav OECD.

Tretja raven bralne pismenosti je na ravni drzav OECD najpogo-
stej$a najvisja dosezena raven bralne pismenosti, saj to velja kar za 29 %

vseh dijakov.

RAVEN 4 (DOSEZKI, VISJI OD 553 TOCK IN ENAKI ALI

NIZJI OD 626 TOCK)

Opis ravni:

Dijaki z dosezeno &etrto stopnjo bralne pismenosti uspesno resuje-
jo zahtevne bralne naloge, ki zahtevajo prepoznavanje tudi prikritih de-
lov dolo¢ene informacije, lastno konstruiranje pomena razlicnih nians is-
tega besedila, oblikovanje lastnih hipotez o besedilu ter kriticno ovrednote-
nje le-tega, ob ¢emer pa je treba upostevati besedilo kot celoto.

Primer mzloge na tej vavni:

Vpra§anjc: sTezko je dokazati, dajc neka stvar nedvomno pO\fzroéila necko

drugo.«

Kako jeta trditev povezanas 4. tocko trditve »da« in »ne« v razpredelnici

Aliso prenosii [f/ff&m’ nevarni?

Dijak mora odgovoriti s pomo¢jo izbire enega izmed $tirih nave-
denih odgovorov. Da bi pravilno odgovoril, mora o vsebini razmisliti,
jo ovrednotiti ter prepoznati povezavo med posploseno trditvijo zunaj
besedila in pari trditev znotraj dolo¢ene razpredelnice z besedilom. Tri
stvari povecujejo tezavnost te naloge: stimulus vprasanja uporablja ab-
straktne termine, bralec mora ugotoviti, katera izmed dveh tabel ustreza
tej vsebini, tabela, ki jo mora uporabiti, pa vsebuje nasprotujoce si infor-
macije. Torej, na dokaj abstrakeni ravni mora dijak poiskati logi¢no po-
vezanost med danimi pojmi.

Dosezki dijakov na tej ravni:

V povprecju dosega to raven bralne pismenosti 24 % slovenskib dijakov
ter 28 % dijakov iz dréav OECD.

RAVEN 5 (REZULTATI, VISJI OD 626 TOCK IN ENAKI

ALINIZJI OD 698 TOCK)

Opis vavni:

Ta raven bralne pismenosti zahteva obvladovanje vseh vrst besedil,
tudi nepoznanih po obliki ali vsebini. Dijak, ki izkazuje kompetence na
tej ravni, zna znotraj vsakr$nega besedila poiskati zahtevane informaci-
je, izkazuje natan¢no razumevanje besedila ter izlusci informacije, ki so
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za besedilo bistvene. Tk posameznik zna tudi kriticno ovrednotititi be-
sedilo, zastaviti z njim povezane hipoteze ter ga povezati s svojim specific-
nim predhodnim znanjem. Naloge na tej ravni ponavadi zahtevajo obde-
lavo konceptov, ki niso vsakdanji ali pri¢akovani.

Dosezki dijakov na tej ravni:

V povprecju dréav OECD dosega to raven bralne pismenosti 8 % 1s-le-
tnikov, v Sloveniji pa s %. Na mednarodni ravni so ti dijaki opredelje-
ni kot velik potencial za samo drZzavo v smislu njene ekonomske konku-
ren¢nosti v prihodnosti. Ko govorimo o dijakih z najvigjimi dosezki v
okviru raziskave PISA, imamo v mislih dijake, ki dosegajo s. ali 6. nivo
bralne pismenosti.

RAVEN 6 (REZULTATI, VISJI OD 698 TOCK)

Opis ravni:

Bralci, ki dosegajo to raven bralne pismenosti, so znotraj raziskave
PISA opredeljeni kot izurjeni bralci. Ob branju znajo zdruziti eksplici-
tno podane informacije z razli¢nimi implikacijami, besedilo reflektira-
jo in ovrednotijo na bolj splo$ni ravni ter operirajo z vsemi vrstami bese-
dil. Glede na standarde raziskave PISA je poglavitna prednost teh 15-le-
tnikov ta, da znajo preseci lastne poprejsnje konceptualizacije o doloceni
tematiki in informacijah, tudi ¢e je poglavitna nova informacija abstrak-
tna, nevsakdanja in nepricakovana. Sposobni so vzpostavljanja kriti¢ne
distance do prebranega in razvijajo razumevanje, ki presega samo bese-
dilo. Izkazujejo sposobnost absorbiranja in evalviranja novosti ter ope-
riranja z njimi.

Primer mzloge na tej vavni:

Vpraéanjc: Kaj el poée]e oscbev igri, mzwoprm’m se je dvigni[ zastor?

Ta naloga je v raziskavi PISA opredeljena kot najtezja bralna nalo-
ga. Besedilo, na katerega se vpraSanje nanasa, je precej dolgo in fiktivno,
s prepletanjem ve¢ stvarnosti naenkrat (dejanska gledaliska igra in igra,
o kateri se igralci pogovarjajo). Nivo nepoznanosti besedila je tako visok,
pa tudi diskusija med samimi liki v besedilu je zelo abstrakena; liki v igri
se pogovarjajo o povezanosti med Zivljenjem, umetnostjo in izzivi, ki ¢a-
kajo mladega pisatelja. Dijak mora tako najprej s pomo¢jo interpretaci-
je na vi$ji ravni identificirati, v kak$nem odnosu z besedilom je oseba v
vprasanju. Ob tem mora biti zelo pozoren na razliko med liki in igralci,
kar je znotraj zgodbe dokaj zamegljeno. Vprasanje namred sprasuje, kaj
so poceli liki v igri, ne pa sami igralci trenutno na odru. Dijak mora v
tem primeru sklepati o pomenu fraze, ob tem pa upostevati kontekstual-
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ni okvir besedila. Ob tem mora integrirati razli¢ne dele besedila ter raz-
viti svojo interpretacijo, saj ta informacija v besedilu ni eksplicitno nave-
dena. TeZavnost naloge pa povecuje tudi to, da se odgovor na vprasanje
v besedilu nahaja na nenavadnem mestu. Veéina bi se glede na pretekle
izkusnje na podlagi vprasanja najprej lotila iskanja odgovora na zacetku
besedila (preden se je dvignil zastor ...), medtem ko se ta skriva Sele ne-
kje ¢ez polovico besedila.

Dosezki dijakov na tej ravni:

Odstotek 15-letnikov, ki izkazujejo bralne kompetence na tej ravni,
posamezno drzavo se posebej zanima, $aj so tovrstna znanja pomemb—
na za razvoj t. i. druzbe znanja, ki je odvisna od inovacij in odlo¢anja,
ki uspe$no uposteva ve¢ razli¢nih vidikov in informacij. Na ravni drZav
OECD je manj kot 1 % takih dijakov (0,8 %), ki dosegajo 6. raven bralne
pismenosti na testu PISA, v Sloveniji pa je takib 15-letnikov 0,3 %.



Povzetek slovenskih

rezultatov

na podroc¢ju bralnih
aktivnosti

ter metakognitivnih
in u¢nih strategij

—\ / nadaljevanju predstavljamo rezultate statisti¢nih analiz PISA

2009 na podro¢ju bralnih aktivnosti, motivacije za branje in u¢-

nih ter metakognitivnih strategij. Opisovanje in razlaga rezultatov te-
melji na ze opravljenih analizah PISA 2009, ki so predstavljene v publi-

kacijah:

PISA 2009 Results: What Students Know and Can Do. Student Per-
formance in Reading, Mathematics and Science. Volume 1 (OECD,
20104),

PISA 2009 Results: Overcoming Social Background — Equity in Lear-
ning Opportunities and Outcomes (Volume II) (OECD, 2010b),

PISA 2009 Results: Learning to Learn — Student Engagement, Strategi-
es and Practices (Volume I11) (OECD, 2010¢),

PISA 2009 Results: What Makes a School Successful? — Resources, Polici-
es and Practices (Volume 1V) (OECD, 2010¢).

Osrednyji cilj raziskava PISA 2009 je bil ugotavljanje bralne pismeno-

sti. Prav tako pa so v raziskavi proucevali tudi, kako so z bralno pismeno-
stjo povezani angaziranost pri bralnih dejavnostih ter pristopi k u¢enju.
V raziskavi PISA 2009 so bralne navade ugotavljali na petih podro¢jih:

Branje za zabavo

UZivanje v branju

Razli¢nost bralnega gradiva

Razli¢nost spletnega ralnega gradiva

Branje za Solo

V raziskavi so med pristopi k u¢enju proudevali naslednja podro¢ja:
Strategije memoriranja
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- Razumevanje in zapomnitev
- Povzemanje
- Strategije elaboracije
- Kontrolne strategije

V splo$nem so rezultati PISA 2009 pokazali, da 15-letniki, ki berejo
za zabavo, samouravnavajo svoje ucenje, uzivajo v branju in poznajo stra-
tegije za razumevanje in zapomnitev ter povzemanje kompleksnih infor-
macij, dosegli boljse rezultate pri bralni pismenosti kot njihovi vrstniki.
Potrebno pa je poudariti, da rezultati nakazujejo le smer in mo¢ poveza-
nosti med omenjenimi bralnimi ter u¢nimi dejavnostmi ter dosezki na
testih PISA 2009, o vzro¢no-posledi¢nih odnosih pa ne moremo dela-
ti zaklju¢kov. Bralna pismenost je ponavadi rezultat multiplih razvojnih
kumulativnih krogov (Aunola et al., 2002). To pomeni, da se stali§¢a do
branja in u¢enja, motivacija, angaZziranost v bralnih dejavnostih ter bral-
na pismenost vzajemno podkrepljujejo. Pozitivna podkrepitev deluje na
dveh ravneh. Prva raven odraza dejstvo, da je prihodnost odvisna od pre-
teklosti. Tako pretekle bralne dejavnosti vplivajo na sedanje in priho-
dnje bralne dejavnosti, pretekli bralni dosezki pa so dobri napovedoval-
ci bodo¢ih bralnih dosezkov. Druga raven kaze na krozno povezanost
med angaziranostjo, u¢nimi strategijami in dosezki. Med vsemi tremi
elementi velja vzajemna odvisnost. Ce u¢enec bere ved, postaja boljsi bra-
lec. Ko dobro bere in pri¢akuje dober dosezek, bere $e ve¢ in v branju uzi-
va (Nurmi et al., 2003).

Indeksi bralnih aktivnosti in bralni dosezki

Branje za zabavo

V okviru branja za zabavo v raziskavi PISA govorimo o pogostnosti
in koli¢ini ¢asa branja v prostem ¢asu. Koli¢ina ¢asa, ki ga mladostnik
posveti branju za zabavo, je pokazatelj njegovega zanimanja za branje.
Povezuje se z bolj$im razumevanjem prebranega in ve¢jim besednim za-
kladom bralca (Baker in Wigfield, 1999). Med bralnimi aktivnostmi in
dosezki velja krozna zveza: boljsi bralci berejo ve¢, ker so bolj motivirani
za branje, kar posledi¢no vodi v boljse bralne kompetence (razumevanje
prebranega, besedni zaklad).

Bralni dosezek slovenskih dijakov, ki ne berejo za zabavo, je 446,
medtem ko je bralni dosezek dijakov, ki berejo za zabavo (ne glede na ¢as
branja), 509 to¢k. Pomembno je dejstvo, da je razlika v bralnih dosezkih
med dijaki, ki vsaj nekaj minut na dan posvetijo branju za zabavo, in di-
jaki, ki ne berejo za zabavo, ve¢ja kot pa razlika v bralnih dosezkih med
skupinami dijakov glede na stopnjevan ¢as branja. To velja tako za pov-
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preéje drzav OECD kot za Slovenijo. Tako je, denimo, med slovenskimi
dijaki, ki ne berejo za zabavo, in njihovimi vrstniki, ki berejo 30 minut
ali manj na dan, razlika v bralnem dosezku 53 to¢k, dijaki, ki berejo sla-
bo uro na dan, pa imajo celo za 5 to¢k boljSe rezultate kot tisti, ki berejo
ve¢ kot dve uri na dan. Bralni dosezki torej ne naraséajo premosorazmer-
no s koli¢ino Casa, ki je posvecen branju. Pomembno je, da dijaki sprejmejo
branje kot dejavnost, ki jo radi pocnejo v prostem Casu in vsakodnevno po-
svetijo vsaj nekaj minut tudi prostocasnemu bmnju.

Tabela 8: Odstotek odgovorov navprasanje: Priblizno koliko ¢asa navadno
namenis branju za zabavo?

Ne berem 30 minutali Vetkot30 Od1do2 Vet kot 2

za zabavo.  manj na minut in urinadan.  urina dan.
dan. manj kot 60

minut na

dan.
Slovenija
% dijakov* 39.8 34,5 15,6 8.0 22
Bralni dosezek 446 499 526 520 521
Povprecje OECD
% dijakov* 374 30,3 17,2 10,6 4,5
Bralni dosezek 460 504 527 532 527

* Odstotek dijakov, ki so dolo¢eno postavko oznacili. Navodilo je zahteva-

IO, dd I'CSPOIldCHt oznacien kvadratck.

[ndeks uéizunja v //mn]ﬂ

Notranja motiviranost ter uZivanje ob ucenju dolo¢enega predme-
ta ali snovi vpliva na stopnjo in kontinuiranost u¢enja pri tem specifi¢-
nem predmetu in doseZeno globino razumevanja. Uéenci, ki uzivajo pri
branju, imajo vedjo bralno kompetentnost ter kazejo bolj poglobljeno ra-
zumevanje prebranega (Schiefele, 2009). Ta u¢inek je lahko povsem ne-
odvisen od u¢enceve splo$ne motiviranosti za uéenje. Zato so v raziska-
vi PISA 2009 raje kot splosno motiviranost za u¢enje proudili zanimanje
in uzivanje 15-letnikov v branju oz. ugotavljali, v katerih kontekstih mla-
dostniki uzivajo v branju, v katerih kontekstih pa jim branje predstavlja
le dolznost ali jim je celo odvee. Taksne specifi¢ne informacije so lahko
v pomo¢ izobrazevalnim sistemom pri razmisleku, kako dvigniti bralno
kulturo med razli¢nimi skupinami mladostnikov.

UZivanje v branju je v PISA 2009 opredeljeno z naslednji trditvami:

Branje je eden izmed mojih najljubsih konjickov.

O knjigah se rad/-a pogovarjam z drugimi.

Vesel/-a sem, ie za darilo dobim knjigo.
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¢ UZivam, kadar grem v knjigarno ali knjiznico.
s Rad/-a izrazim mnenje o knjigah, ki sem jib prebral/-a.
6  Rad/-a si izmenjujem knjige s prijatelji.
V indeks uzivanja v branju so vklju¢ene tudi naslednje trditve, ki jih
vrednotimo obrnjeno:
7 Berem le, ce moram.
8 Knjige s tezavo preberem do konca.
9 Branje se mi zdi izguba (asa.
10 Berem le zato, da dobim informacije, ki jib potrebujem.
11 Ne morem sedeti pri miru in brati vec kot nekaj minut.
Dijaki so na omenjene postavke odgovarjali na 4-stopenjski lestvici:
1= Sploh se ne strinjam, 2 = Ne strinjam se, 3 = Strinjam se, 4 = Popol-
noma se strinjam.

Tabela 9: Odstotek di‘akov, ki so na posamezne trditve indeksa uzivanja v
9 ) p )
branju odgovarja[i s >>S/7'z‘izjﬂm se< in »Po/)o/mma se strinjam«.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Slovenija

% dijakov 23,2 34,5 37,5 350 549 33,0 52,8 34,1 334 53,1 279
Povprecje

OECD

% dijakov 32,9 37,6 464 42,0 56,7 36,2 41,2 32,5 242 457 250

Stevilke 1-11 oznaéujcjo zaporcdnc seevilke trdicev, ki so prikazanc v bese-

dilu prcd tabelo.

Na ravni povpre¢ja OECD je precej visok delez 15-letnikov, ki izra-
zajo negativen odnos do branja, tj. berejo predvsem takrat, ko je to nuj-
no. Tako, na primer, se v povpreéju priblizno 46 % 1s-letnikov strinja ali
popolnoma strinja s trditvijo »Berem le zato, da dobim informacije, ki
jih potrebujem« (10), 41 % jih poro¢a, da berejo le, ¢e morajo (7), pribli-
zno &etrtina jih poroéa, da je branje izguba ¢asa (9), ena tretjina pa, da je
branje eden izmed njihovih najljubsih konji¢kov (1). V Sloveniji so ti po-
datki Se bolj zaskrbljujoci. Dobra polovica slovenskih dijakov poro¢a, da
berejo le zato, da dobijo potrebne informacije, in da berejo le, ¢e mora-
jo. Tretjina slovenskih dijakov poroca, da je branje izguba ¢asa, nekoli-
ko ve¢ kot petina pa, da je branje eden izmed njihovih najljubsih konji¢-
kov. V primerjavi s povpre¢jem OECD drzav jih manj poroca, da so ve-
seli, kadar za darilo dobijo knjigo (3), in v manj$i meri tudi uzivajo ob
obisku knjigarne ali knjiznice (4). Tudi ¢e omenjene rezultate umestimo
v kontekst psihosocialnega razvoja mladostnika in jih skusamo razlozi-
ti z normativnim zmanj$anjem zanimanja mladostnika za intelektualne
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dejavnosti v tem obdobju na ra¢un drugih prostocasnih dejavnosti (npr.
glasba, prijatelji, ra¢unalnik), pa ostaja dejstvo, da so slovenski mladostni-
ki se manj naklonjeni branju kot so v povpredin njihovi vrstniki iz ostalib
drzav OECD.

V povpreé¢ju drzav OECD lahko 18 % variabilnosti v bralnih dosez-
kih na PISA 2009 pojasnimo z indeksom uzivanja v branju; v Sloveniji je
tadelez 17 %. V povpreéju so v drzavah OECD eno enoto vi$je vrednosti
indeksa uzivanja v branju povezane z 39,5 to¢k visjimi dosezki na lestvici
bralnih dosezkov; v Sloveniji ta povezava pomeni 39 to¢k." Pomembno
je omeniti, da prirast 39 to¢k na ravni drzav OECD pomeni povprecen
napredek 15-letnika v branju v enem Solskem letu. Med dijaki, ki se z re-
zultatom na indeksu uzivanjav branju uvrscajo v najnizjo cetrtino rezul-
tatov, je bralni dosezek za 98 toc¢k nizji kot med dijaki, ki se na omenje-
nem indeksu uvri¢ajo v najvisjo &etrtino rezultatov (445 proti 543 tock).
Ceprav ne moremo sklepati o vzroéno-poslediénih odnosih in gre verje-
tno gre za krozno zvezo, pri ¢emer so dijaki z bolj$o bralno pismenostjo
tudi bolj motivirani za branje in jim ta predstavlja uzitek, na drugi strani
pa vedje zanimanje za branje omogodi boljso bralno pismenost, je pove-
zanost med angaziranostjo pri branju in bralnimi dosezki precej o¢itna.
Dijaki, ki berejo zaradi uZitka in jim branje pomeni pomemben del prezi-
vljanja prostega casa, labko v bralni pismenosti prebitijo svoje vrstnike, ki
ne marajo branja oz. se ga lotijo le, ko morajo, tudi za dve Solski leti in ve.
To je podatek, ki zahteva resen razmislek o tem, kako bralne dejavnosti
priblizati mladim ljudem na privlaéen, njim prilagojen nacin.

Indeks razlicnosti b?ﬂ/ﬁfgﬂ gmdz’m

Pomembno je vprasanje, katere vrste bralnega gradiva so pri dija-
kih najbolj u¢inkovite za spodbujanje bralnih spretnosti in izbolj$evanje
bralnih dosezkov. Ceprav za dijake, ki berejo leposlovije, velja, da ima-
jo boljse bralne dosezke, pa rezultati PISA 2009 kazejo tudi na to, da so
najbolj uspesni tisti 15-letniki, ki berejo razli¢ne vrste bralnega gradiva.

Vpraanje o razli¢nosti bralnega gradiva se je v raziskavi PISA 2009

glasilo:

Kako pogosto beres naslednje gradivo zato, ker to Zelis?
a) Revije
b) Stripe

o) Leposlovje (romani, pripoveds, zgodbe)

d) Knjige, ki niso leposlovje

|

1 26,6 tock po nadzoru sprcmcnljivk, kot so spol, indcks ckonomskcga, socialncga in kulcu rnega sta-
tusa, imigrantski statusin jczik, ki ga udelezenci govorijo doma.
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e) C'asopise
Udelezenci so pri posamezni vrsti bralnega gradiva oznatili enega od
moznih odgovorov: 1 = Nikoli ali skoraj nikoli, 2 = Nekajkrat na leto,
3 = Priblizno enkrat na mesec, 4 = Ve¢krat na mesec, 5 = Vec¢krat na te-
den.

Indeks razli¢nosti bralnega gradiva tako pomeni pogostnost branja
posameznih vrst bralnega gradiva. Vi§ji indeks pomeni ve¢jo razli¢nost
pri branju.

Tabela 1o: Odstotek dijakov, ki bcrcjo bralno gradivo »veckrat na mesec« ali
sveckrat na teden<, ter njihovi povprecni bralni dosezki.

Revije Stripi Leposlovie Knjige, ki Casopisi
niso
leposlovie
Slovenija
% dijakov 72,6 14,8 15,4 16,3 mr
Bralni dosezek 491 474 538 527 438
Povprecje
OECD
% dijakov 58,2 224 30,6 18,7 62,3
Bralni dosezek 501 492 533 513 501

Tabela 11: Odstotek dijakov, ki bcrcjo razli¢ne kombinacijc bralnih gradiv
sveckrat na mesec ali »veckrat na teden<, ter njihovi povpreeni bralni dosezki.

Leposlovje Leposlovje, Stripein  Drugo Ni¢ od
in drugo drugo in drugo razen omenjenega
razen stripe razen leposlovja
stripov leposlovja in stripov
Slovenija
% dijakov 12,5 29 11,8 62,4 10,3
Bralni dosezek 546 510 465 483 450
Povprecje
QECD
% dijakov 21,7 8,9 13,4 424 13,6
Bralni doseZzek 538 518 478 487 457

Rezultati kazejo, da je najve¢ 1s-letnikov (tako na ravni povpreé¢ja
OECD kot Slovenije) taks$nih, ki ve¢krat na mesec ali veckrat na teden
berejo revije in ¢asopise, na ravni kombinacije bralnih gradiv pa revije,
knjige, ki niso leposlovje, in ¢asopise. V Sloveniji je delez teh dijakov vis-
ji kot v ostalih drzavah OECD. Skrbi pa dejstvo, da je odstotek sloven-
skih dijakov, ki pogosto berejo leposlovje, dvakrat nizji, kot v povpre¢ju
znaSa v drzavah OECD. Slovenski dijaki torej med vrstniki na ravni dr-
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Zav OECD izstopajo po pogostosti branja revij in asopisov, manj pa bere-
jo leposlovje.

Dijakov, ki bi brali raznovrstno bralno gradivo (poleg Ze omenjene-
ga tudi leposlovje in stripe), je na ravni povpredja OECD manj kot 10 %,
v Sloveniji pa priblizno 3 %. V Sloveniji je v primerjavi s povpredjem dr-
zav OECD manj prisotno branje leposlovja in drugega bralnega gradiva
razen stripov, ¢eprav se prav v tej skupini nahajajo dijaki, ki imajo najvis-
je ravni bralnih dosezkov. Ti se, denimo, v Sloveniji razlikujejo od bral-
nih dosezkov dijakov, ki berejo v manjsi meri ali sploh ne berejo razli¢-
no bralno gradivo, in sicer za 94 to¢k (546 proti 450 to¢k), kar prve uvr-
$¢a za ved kot eno raven visje na lestvici bralne pismenosti. Med bralni-
mi gradivi so najve¢je razlike med dijaki, ki pogosto segajo po leposloviju,
in vrstniki, ki to po¢nejo obéasno ali nikoli (538 proti 476 to¢k). Majh-
ne so razlike v bralnih dosezkih med dijaki, ki pogosto berejo Casopise,
in vrstniki, ki to po¢nejo obéasno ali nikoli (488 proti 480 to¢k). Branje
stripov pa kaze celo obraten trend: nekoliko ve¢ to¢k na bralnem dosez-
ku so dosegli dijaki, ki stripe berejo ob¢asno ali nikoli, v primerjavi z nji-
hovimi vrstniki, ki to po¢nejo pogosto (488 vs. 476 tock). Najvisie bral-
ne dosezke dosegajo dijaki, ki berejo leposlovie in knjige, ki niso leposlovje.
Branje daljsih in kompleksnejsib besedil je torej povezano z boljso bralno
kompetentnostjo.

V povpredju drzav OECD in v Sloveniji lahko 6 % variabilnosti v
bralnih dosezkih na PISA 2009 pojasnimo z indeksom razli¢nosti bral-
nega gradiva. V povpredju so v drzavah OECD eno enoto vi$je vrednosti
indeksa uzivanja v branju povezane z 21,9 to¢k vi$jimi dosezki na lestvi-
ci bralnih dosezkov. V Sloveniji ta povezava pomeni 26,3 tocke.” Dijaki,
ki so bralci raznovrstnega bralnega gradiva, in se torej pri branju srecuje-
jo z razlicnimi slogi pisanja, so bralno bolj kompetentni kot njibovi vrstni-
ki, ki so v velji meri omejeni v svojib bralnih navadah. Treba pa je dodati,
da je intenzivnost povezanosti med pogostnostjo branja razli¢nih bral-
nih gradiv in bralnim dosezkom niZja, kot je v primeru povezanosti uzi-
vanja v branju in bralnih dosezkov.

Indeks /lfjézzvzo.r[z' bran lja na 5/7/(’[%

Angaziranost pri branju se v sodobnem svetu kaze tudi v razli¢nosti
gradiva, ki ga mladostniki berejo na spletu, in v ¢asu, ki ga porabijo za te
dejavnosti. V povpredju so dijaki, ki so v vedji meri udelezeni pri dejav-
nostih, kot so branje elektronske poste, udelezba v spletnih klepetalni-
S
2 17 tock po nadzoru sprcmcnlji\'k, kot so spol, indeks ckonomskcga, soci;llncga in kultumcga statu-

sa, imigrantski statusin jczik, ki ga udelezenci govorijo doma.
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cah, branje novic po spletu, uporaba slovarjev in enciklopedij na spletu,
udelezba v skupinskih diskusijah na spletu in iskanje informacij po sple-
tu, bolj kompetentni bralci kot vrstniki, ki se v tovrstnih aktivnostih le
malo ali sploh ne angazirajo.
V raziskavi PISA 2009 so dejavnosti branja na spletu ugotavljali z
naslednjim vprasanjem:
Kako pogosto se ukvarjas z naslednjimi bralnimi aktivnostmi?
a) Branje elektronske poste
b)  Spletne klepetalnice
¢)  Branje spletnih novic
d) Uporaba spletnega slovarja ali enciklopedije
¢)  Iskanje spletnib informacij o dolocenih vsebinah
f)  Sodelovanje v skupinskih razpravah ali forumih na spletu
g)  Iskanje uporabnib informacij na spletu
Udelezenci so pri posamezni dejavnosti branja po spletu oznaili
enega od moznih odgovorov: 1 = Ne vem, kaj je to, 2 = Nikoli ali skoraj
nikoli, 3 = Ve¢krat na mesec, 4 = Veckrat na teden, s = Veckrat na dan.
Visji indeks dejavnosti branja na spletu pomeni bolj pogosto ukvar-
janje z razli¢nimi dejavnostmi spletnega branja.

Tabela 12: Odstotek dijakov, kise ukvarjajo zrazlienimi bralnimi aktivnost

minas plctu sveckrat na teden« ali »veckrat na dan«.

a b c d e f g
Slovenija
% dijakov 70,4 83,2 58.8 34,7 49,2 293 37,3
Povprecje
OECD
% dijakov 63,7 73.3 45,7 39 51,3 19,6 35,5

cha\'nosti branja na splctu so oznacene s ¢rkami odado g kot so bile ozna-
¢ene tudiv vprasanju.

V raziskavi PISA 2009 porocajo o to¢kah bralnega dosezka v vsa-
kem kvartilu indeksa dejavnosti branja na spletu. Slovenski dijaki, ki se
nahajajo v najnizjem kvartilu omenjenega indeksa, so dosegli 461 tock,
dijaki v drugem kvartilu 489 tock, v tretjem kvartilu 499 to¢k in v naj-
vi§jem kvartilu 493 tock. Z vecjo pogostostjo ukvarjanja z razlicnimi bral-
nimi dejavnostmi na spletu v splosnem navaséa tudi bralni dosezek. Re-
zultat je v nasprotin z uveljavljenim mnenjem, da se pretirano ukvarja-
nje z bmnjem na spletu povezuje z manjso kompez‘mmwtjo bmnjﬂ tiska-

nib gradiv.
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V povpre¢ju drzav OECD lahko 3 % variabilnosti v bralnih dosezkih na
PISA 2009 pojasnimo z indeksom dejavnosti branja na spletu. V Slove-
niji je odstotek pojasnjene variance $e niZji, in sicer 2 %. V povpreéju so
v drzavah OECD eno enoto visje vrednosti indeksa dejavnosti branja na
spletu povezane z za 14,9 to¢k (v Sloveniji pa za 11,9 to¢k) visjimi dosez-
ki nalestvici bralnih dosezkov. Razlika med bralnimi dosezki dijakov, ki
porocajo o pogostem ukvarjanju z dejavnostmi na spletu, in njihovih vr-
stnikov, ki to le malo poé¢nejo ali sploh ne, je manj$a kot razlika med di-
jaki, ki poro¢ajo o uzitku pri branju, in dijaki, ki berejo le, ko to morajo,
ter kot je med dijaki, ki posveéajo svoj prosti ¢as tudi branju za zabavo,
in dijaki, ki tega ne po¢nejo.

Indecksi metakognitivnih in u¢nih scrategij ter bralni

dosezki

Ucenci v procesu sprejemanja in procesiranja informacij niso pasiv-
ni. Kot aktivni udelezenci v u¢nem procesu konstruirajo pomen s po-
mo¢jo preteklega znanja in izkugenj ter znaéilnosti besedila (Goldman
in Rakestraw, 2000). Uéenci, ki znajo uravnavati svoje ulenje, izbira-
jo u¢inkovite ué¢ne cilje, uporabljajo svoje znanje in spretnosti, da lazje
usmerjajo uenje, in izbirajo u¢ne strategije glede na vrsto in zahtevnost
naloge (Zimmerman in Clearly, 2009). Omenjene metakognitivne spre-
tnosti nimajo samo pozitivnega u¢inka na u¢no uspesnost, ampak so po-
trebne tudi za vsezivljenjsko uéenje (Bockaerts, 2009). Uéinkovito pro-
cesiranje informacij pri ucenju zahteva zmoznost povezovati novo u¢no
snov s preteklim znanjem ter zavedanje, kako bi pridobljeno znanje uce-
nec lahko uporabil v resni¢nem svetu. Pomembno je, da ima ucenec na-
bor razli¢nih uénih strategij in da je pri njihovi uporabi fleksibilen glede
navrsto in zahtevnost naloge, glede na svoje predznanje in zmoznosti ter
glede na zahteve okolja, v katerem mora izkazati svoje znanje.

Metakognitivne strategije: indeks strategii za razumevanje in pomnjenje
b /ﬂg LY LY bje i pomnjery)
V PISA 2009 so metakognitivne strategije 15-letnikov ugotavljali z
njihovim zavedanjem uporabnosti bralnih strategij pri razli¢nih bralnih
nalogah. Dve vprasanji sta vsebovali razli¢ni bralni nalogi, sledil pa je
seznam pristopov oz. >»strategij«. Dijak mora razmisliti o uporabnosti
vsake izmed strategij v povezavi s predstavljeno bralno nalogo.
Uporabnost strategij za razumevanje in pomnenje besedila so v raz-
iskavi preverjali z vprasanjem, kjer je bila na zacetku opisana bralna na-

loga:



54 . Dejavniki bralne pismenostiv raziskavi PISA 2009

Informacijo v besedilu moras razumeti in si jo zapomniti.

Sledilo je vprasanje:

Kako ocenjujes uporabnost naslednjih strategij za razumevangje in po-
mnjenje besedila?

Mozne strategije, ki so jih ocenjevali dijaki, so bile naslednje:

a)  Osredotocim se na dele besedila, ki jib z lahkoto razumem.

b) Duvakrat hitro preberem besedilo.

¢)  Po tem, ko preberem besedilo, se o njegovi vsebini pogovarjam z drugimi.
d) Podértam pomembne dele besedila.

¢)  Ssvojimi besedami povzamem besedilo.

/) Besedilo na glas preberem nekomu drugemu.

Udelezenci so na trditve odgovarjali s 6-stopenjsko lestvico, pri ¢e-
mer 1 pomeni »Sploh ni uporabna« in 6 »Zelo je uporabna«.

Strokovnjaki, ki so sodelovali pri konstrukciji in ocenjevanju udin-
kovitosti omenjenih strategij, so strategije ¢, d in e oznatili kot bolj uéin-
kovite strategije za razumevanje in pomnjenje besedila, medtem ko so
strategije a, b in f oznatili kot manj u¢inkovite. Indeks strategij za ra-
zumevanje in pomnjenje besedila je standardizirana vrednost s povpre-
¢em o in standardnim odklonom 1. Vi$je vrednosti indeksa pomenijo,
da dijaki ocenjujejo vedjo pomembnost (sploh ué¢inkovitih) strategij za
ucenje. Povpre¢ni indeks je pri slovenskih dijakih znasal — 0,07 in je ne-
koliko pod povpre¢jem drzav OECD (0,00). V povpre¢ju drzav OECD
lahko 15,2 % variabilnosti v bralnih dosezkih na PISA 2009 pojasnimo
z indeksom strategij za razumevanje in pomnjenje besedila. V Sloveniji
je odstotek pojasnjene variance nekoliko vi§ji, in sicer 16,9 %. V povpre-
&u so v drzavah OECD eno enoto visje vrednosti omenjenega indeksa
povezane z za 35,4 tock (v Sloveniji pa za 36 to¢k) visjimi dosezki na le-
stvici bralnih dosezkov.

Bralni dosezek pri dijakih nara3¢a z ve¢jim zavedanjem uporabnosti
(bolj u¢inkovitih) strategij za razumevanje in pomnjenje besedila. Bral-
ni dosezki so tako pri slovenskih dijakih, ki so se uvrstili v spodnjo ¢etr-
tino indeksa strategij za razumevanje in pomnjenje besedila, znasali 441
tock, dosezki dijakov, ki so se uvrstili v drugo ¢etrtino indeksa, 476 tock,
tistih, ki so se uvrstili v tretjo Cetrtino indeksa, pa sor to¢k. Najvisji do-
sezki so v skupini dijakov, ki so se s svojim rezultatom na indeksu uvr-
stili v zgornjih 25 % populacije (533 tock). Slovenski dijaki, ki zaznavajo
vedjo uporabnost ucnib strategij za razumevanje in pomnjenje besedila kot
polovica njihovih vrstnikov v dréavi, imajo v povprelju visje bralne do-
sezke, kot znasa nacionalno povpredie (483 tock), dijaki, ki so se z omenje-
nim indeksom wvrstili v zgornjo Cetrtino vseh udeleZenib dijakov, pa ima-
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jo v povprecin podobne dosezke, kot znasa povprelje najuspesnejsib drzav
na podrolju bralne pismenosti v PISA 2009 (Finska, Koreja, Hong Kong-
Kitajska).
Mclzzkagrzz‘l’z‘me Strategije: indeks strategij povzemanja besedila
Zaznavanje uporabnosti strategij povzemanja besedila so v PISA
2009 ugotavljali z vprasanjem, kjer je bila na za¢etku opisana bralna na-
loga:
Pravkar si prebral/-a dve strani dolgo in precej zabtevno besedilo o
spreminjanju vodne gladine jezera v Afriki. Napisati moras povzetek.
Sledilo je vprasanje:
Kako ocenjujes uporabnost naslednjibh strategij za pisanje povzetka
tega dve strani dolgega besedila?
Mozne strategije, ki so jih ocenjevali dijaki, so bile naslednje:
a) Napisem povzetek. Nato preverim, ali je vsak odstavek vkljucen v povze-
tek, ker mora biti vkljucena vsebina vsakega odstavka.
b)  Pravilno poskusam prepisati tim vec stavkov.
¢)  Preden napisem povzetek, ¢im veckrat preberem besedilo.
d) Natanino preverim, ali so v povzethu predstavljena najpomembnejsa
dejstva.
¢)  Preberem besedilo in podcrtam najpomembnejse stavke. Nato jib s svoji-
mi besedami napisem kot povzetek.
Udelezenci so na trditve odgovarjali s 6-stopenjsko lestvico, pri ¢e-
mer 1 pomeni »Sploh ni uporabna« in 6 »Zelo je uporabna«.
Strokovnjaki, ki so sodelovali pri konstrukciji in ocenjevanju udin-
kovitosti omenjenih strategij, so strategiji d) in ¢) oznadili kot najbolj
u¢inkoviti strategiji, strategiji a) in c) kot srednje u¢inkoviti strategiji in
strategijo b) kot najmanj u¢inkovito strategijo povzemanja besedila.
Povpreden indeks strategij povzemanja besedila, ki je izra¢unan za
vsako sodelujo¢o drzavo, je standardizirana vrednost s povpre¢jem o
in standardnim odklonom 1. Vigje vrednosti indeksa pomenijo, da di-
jaki ocenjujejo ve¢jo pomembnost strategij povzemanja besedila, sploh
tistih, ki so bolj u¢inkovite. Povpreé¢ni indeks je pri slovenskih dijakih
znadal — 0,19 in je pod povpre¢jem drzav OECD (- o,01). Uspesnejse
drzave imajo tudi u¢ence in dijake, ki v splo§nem vedo, kako u¢inkovi-
to povzemati informacije. Med drzavami OECD, ki imajo v povpredju
najnizje vrednosti indeksa povzemanja besedila (Tur¢ija, ZDA, Islandi-
ja), je tudi Slovenija. Slovenski dijaki torej v povpredju manj zaznavajo
uporabnost ucinkovitib strategij povzemanja besedila kot njihovi vrstniki

v ostalib drzavah OECD. V povpre&ju drzav OECD lahko 21,1 % varia-
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bilnosti v bralnih dosezkih na PISA 2009 pojasnimo z indeksom strate-
gij povzemanja besedila. V Sloveniji je odstotek pojasnjene variance po-
doben, tj. 21,3 %. V povpredju so v drzavah OECD eno enoto visje vre-
dnosti omenjenega indeksa povezane z za 41,9 tock (V Sloveniji pazas39,7
toc¢k) visjimi dosezki na lestvici bralnih dosezkov. Prirast 39 to¢k na rav-
nidrzav OECD pomeni povprecen napredek 1s-letnika v branju v enem
$olskem letu.

Bralni dosezek pri dijakih naras¢a z ve¢jim zavedanjem uporabno-
sti (bolj u¢inkovitih) strategij za povzemanje besedila. Bralni dosezki so
tako pri slovenskih dijakih, ki so se uvrstili v spodnjo Cetrtino indeksa
strategij povzemanja besedila, znasali 432 tock, dosezki dijakov, ki so se
uvrstili v drugo &etrtino indeksa, so znasali 473 toc¢k, dosezki dijakov, ki
so se uvrstili v tretjo Cetrtino indeksa, pa s11 tock. Najvisji dosezki so v
skupini dijakov, ki so se s svojim rezultatom na indeksu uvrstili v zgor-
njih 25 % populacije (535 tock). Torej, slovenski dijaki, ki zaznavajo ve-
&o uporabnost ucinkovitih strategij povzemangja besedila kot tri Cetrtine
njibovih vrstnikov, se v povpreciu labko s svojimi bralnimi dosetki pri-
merjajo s povpreljem najuspesnejsih drzav na podrocju bralne pismeno-
stiv PISA 2009.

Ucne Strategije: memoriranie, c)/él/iOMCZjﬂ, kontrolne strategije

PISA 2009 meri tako uéne strategije pomnjenja kot metakognitiv-
ni vidik teh strategij: na eni strani meri, v kolik$ni meri dijaki uporablja-
jo strategije pomnjenja, na drugi strani pa zavedanje dijakov, katere stra-
tegije so najpomembnejse za pomnjenje informacij. Oba vidika strategij
sta tesno povezana, vendar merita razli¢ne nadine, na katere dijaki uskla-
dis¢ijo informacije v spomin. »Metakognitivni« indeks strategij razu-
mevanja in pomnjenja pomeni, v kolik$ni meri znajo dijaki uskladis¢i-
ti informacije, jih povezati s preteklim znanjem in jih elaborirati do te
mere, da znajo pridobljeno znanje uporabiti v novi situaciji. Indeks stra-
tegij memoriranja pa meri, kako pogosto dijaki uporabljajo tehnike za-
pomnitve, pri ¢emer se nova informacija uskladi$¢i v spomin brez na-
daljnje elaboracije. PISA 2009 prouluje tri vrste u¢nih strategij: memo-
riranje, claboracijo in kontrolne strategije. Strategije ocenjuje dijak na
4-stopenjski lestvici (1 = Skoraj nikoli, 2 = Véasih, 3 = Pogosto, 4 = Sko-
raj vedno). Izhodi$¢no vprasanje se glasi:

Kako pogosto poines naslednje, ko se ucis?

Razli¢ne strategije se zdruzujejo v tri indekse:

a)  Indeks strategij memoriranja ugotavlja, v kolik$ni meri si dijaki skusajo
zapomniti nove informacije, da bi jih kasneje lahko obnovili na glas, in
kako pogosto se ucijo tako, da znova in znova berejo u¢no besedilo.
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Trditve, ki sestavljajo ta indeks, so naslednje:

Ko se ucim, si poskusam zapomniti vse, kar je napisano v besedilu.

Ko se ulim, si poskusam zapomniti im vec podrobnosti.

Ko se ucim, preberem besedilo tolikokrat, da ga znam recitirati.

Ko se utim, znova in znova preberem besedilo.

b) Indeks strategij elaboracije ugotavlja, ali si dijaki prizadevajo razumeti
uéno gradivo tako, da ga povezejo s tem, kar Ze vedo, ali si prizadevajo
povezovati novo u¢no gradivo z informacijami, ki se jih u¢ijo pri dru-
gih predmetih, in ali skusajo ugotoviti uporabnost informacij v resni¢-
nosti.

Trditve, ki sestavljajo ta indeks, so naslednje:

Ko se ucim, poskusam povezati nove informacije z znanjem, ki sem ga

predhodno pridobil/-a pri drugib predmetib.

Ko se ucim, poskusam ugotoviti, kako bi bile informacije lahko koristne

zunaj sole.

Ko se utim, ugotavljam, kako se informacije iz besedila ujemajo s tem,

kar se dogaja v resnicnem Zivljenju.

o) Indeks kontrolnih strategij ugotavlja zavedanje dijakov, katere pojme
kljub prebranemu $e vedno ne razumejo; ali se prepricajo, da si res za-
pomnijo bistvene informacije iz besedila, in ali i$¢ejo dodatne infor-
macije, da bi pojasnili tisto, ¢esar ne razumejo dobro.

Trditve, ki sestavljajo ta indeks, so naslednje:

Ko se ucim, najprej ugotovim, kaj ' je tisto, kar se moram nauliti.

Ko se ucim, preverim, ali razumems, kar sem prebml/—a.

Ko se ucim, poskusam ugotoviti, katerih pojmov Se vedno ne razumenm.

Ko se ucim, poskrbim, da si zapomnim najpomembnejse tocke v besedilu.

Ko se ucim in nelesa ne razumems, poiscem dodatne informacije, s kateri-

mi si to razjasnim.

Dijaki, ki obi¢ajno uporabljajo eno vrsto u¢nih strategij, uporabljajo
tudi drugi vrsti strategij. Na ravni drzav OECD je korelacija med memo-
riranjem in elaboracijo 7 = 0,41, med memoriranjem in kontrolnimi stra-
tegijamir = 0,55, med elaboracijo in kontrolnimi strategijami par = o,ss.
V nekaterih drzavah ta povezanost ni na tako visoki ravni (nekatere stra-
tegije so, denimo, med uéenci precej prisotne, nekatere pa ne). Zanimivo
je, da na Japonskem, kjer so bralni dosezki v povpre¢ju visoki, 1s-letniki
uporabljajo strategije memoriranja, elaboracije in kontrolne strategije v
manjsi meri kot njihovi vrstniki v ostalih drzavah OECD. Tudi v visoko
uspesnih drzavah, kot sta Finska in Norveska, denimo, kontrolne strate-
gije niso pogosto zastopane med ucenci.



58 . Dejavniki bralne pismenostiv raziskavi PISA 2009

Povpre¢ni indeks strategij memoriranja je v Sloveniji le rahlo visji (0,06)
kot na ravni povpre¢ja OECD (0,00). Strategije memoriranja (dobesedna
zapomnitev naucenega, ucenje padrobnosti, ucenje na ]mmet) so torej pri
slovenskih dijakib prisotne v podobni meri, kot je to povprelje v dréavah
OECD. Rezultati pa kazejo, da uspesnejsi ucenci uporabljajo manj strate-
gij memorivanja naucenega kot njibovi uino manj uspesni vrstniki. Slo-
venski dijaki, ki so se uvrstili v spodnjo ¢etrtino indeksa strategij memo-
riranja, so dosegli najve¢ to¢k (so1), v naslednjih skupinah pa nato bral-
ni dosezki upadajo (494, 485 in 462 v posameznih &etrtinah indeksa).
V povpreéju drzav OECD lahko 1,1 % variabilnosti v bralnih dosezkih
na PISA 2009 pojasnimo z indeksom strategij memoriranja. V Sloveniji
je odstotek pojasnjene variance 2,8 %. V povpreéju so v drzavah OECD
eno enoto Vi§je vrednosti omenjenega indeksa povezane z za — 0,9 tock
(v Sloveniji pa z za —15,9 to¢k) nizjimi dosezki na lestvici bralnih dosez-
kov. Strategije memoriranja so edine izmed ucnib strategij, ki nakazuje-
jo negativno povezanost z bralnimi dosezki. Njibova moc pojasnjevanja
bralnih dosezkov je sibka.

Povpreé¢ni indeks strategij elaboracije je v Sloveniji visji (0,20) od
povpredja drzav OECD (0,00), kar pomeni, da slovenski dijaki v neko-
liko visji meri uporabljajo strategije povezovanja novega uinega gradiva
z Ze znanim in drugimi Solskimi predmeti ter strategije iskanja uporab-
nosti novonaucene snovi kot njihovi vrstniki v dréavah OECD. Strategi-
je elaboracije so sicer pozitivno povezane z bralnimi dosezki, vendar je ta
povezanost zanemarljiva. Razlika med dijaki, ki se po rezultatu indeksa
elaboracije uvri¢ajo v spodnjo Cetrtino indeksa, ter dijaki, ki se uvrsca-
jo v zgornjo &etrtino indeksa, je 12 tock (482 proti 494 tock). V povpre-
¢u drzav OECD lahko 1,1 % variabilnosti v bralnih dosezkih na PISA
2009 pojasnimo z indeksom strategij elaboracije. V' Sloveniji je odsto-
tek pojasnjene variance $e nizji, in sicer 0,9 %. V povpreéju so v drzavah
OECD eno enoto visje vrednosti omenjenega indeksa povezane z za 7,1
tock (v Sloveniji pa za 4,4 toc¢k) vigjimi dosezki na lestvici bralnih dosez-
kov. Mo¢ pojasnjevanja bralnib dosezkov z ucnimi strategijami elaboraci-
jeje sibka.

Povpre¢ni indeks uporabe kontrolnih strategij je v Sloveniji nekoli-
ko vigji (0,15), kot je ta na ravni povpre¢ja OECD (0,00). Uspednejsi di-
jaki tudi v vedji meri uporabljajo kontrolne strategije: slovenski dijaki, ki
so se uvrstili v spodnjo &etrtino indeksa kontrolnih strategij, so dosegli
449 tock, povpre¢ni dosezek dijakov, ki so se uvrstili v drugo ¢etrtino in-
deksa, je 484 tock, povprecni dosezek dijakov, ki so se uvrstili v tretjo Ce-
trtino indeksa, pa 494 tock. Najvisji dosezki so v skupini dijakov, ki so se
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s svojim rezultatom na indeksu uvrstili v zgornjih 25 % populacije (515
tock). V povpre¢ju drzav OECD lahko 8,2 % variabilnosti v bralnih do-
sezkih na PISA 2009 pojasnimo z indeksom kontrolnih strategij. V Slo-
veniji je odstotek pojasnjene variance nizji, in sicer 6,4 %. V povprecju so
vdrzavah OECD eno enoto visje vrednosti omenjenega indeksa poveza-
nez 26,1 to¢kami (v Sloveniji pa z 24 to¢kami) vi$jimi dosezki na lestvi-
ci bralnih dosezkov. Utinek kontrolnib strategij, ki jib dijaki uporabljajo
pri svojem ulenju, na bralno uspesnost je nizji kot ucinek metakognitivnih
strategij (: zavedﬂnje uporabnosti strategij za vazumevanje in pomnjenje in
za povzemanje besedila).

Bralne aktivnosti, motivacija za branje in u¢ne strategije
glede na socialno—ekonoms{(i polozaj druzine, kulturne

in materialne dobrine

Ceprav si mnoge drzave prizadevajo zagotoviti enake moznosti izo-
brazevanja za vse u¢ence, ne glede na socialnockonomsko poreklo (SES)
ucencev, pa raziskave kazejo, da se otroci iz druzin z razli¢nim SES razli-
kujejo v spoznavnih sposobnostih in zmoznostih ter v vedenju ze v zgo-
dnjih otroskih letih, nato pa se z vstopom v $olo te razlike Se uévrstijo in
povecujejo (OECD, 2007). Otroci iz druzin z nizkimi prihodki, z manj
izobrazenimi in nezaposlenimi starsi, so v $oli u¢no manj uspesni, prav
tako se manj udejstvujejo v Solskih in izvensolskih dejavnostih kot nji-
hovi vrstniki iz druzin z vi§jim SES. Tudi v ostalih raziskavah, v katerih
primerjajo bralno, matemati¢no in naravoslovno pismenost razli¢no sta-
rih uéencev, raziskovalci ugotavljajo pomembno povezanost socialnoe-
konomskega polozaja druzine z dosezki otrok. V mednarodni raziskavi
bralne pismenosti PIRLS 2006 (Progress in International Reading Lite-
racy), v katero je bilo vklju¢enih 40 drzav z uéenci, starimi med devet in
deset let (med njimi 5337 slovenskih u¢encev), so, denimo, ugotovili, da
je bralna pismenost naras¢ala s stopnjo najvisje dosezene izobrazbe otro-
kovih star$ev, s finan¢nim poloZajem druzine in s Stevilom knjig doma
(Doupona Horvat in Krevh, 2007). V bralni pismenosti so najhitreje na-
predovali otroci izobraZenih starSev, prav tako so otroci, pri katerih je
vsaj eden izmed star$ev imel univerzitetno diplomo, dosegali ve¢ kot 40
to¢k nad nacionalnim povpre¢jem.

V raziskavi PISA so razli¢ne vidike socialnockonomskega polozaja
druZine zdruzili v Indeks ekonomskega, socialnega in kulturnega polo-
zaja (ESCS). Taje sestavljen iz indeksov: najvisji poklicni poloZaj starev,
najvisja izobrazbena stopnja star$ev (v letih izobrazevanja), materialne
dobrine doma, kulturne dobrine doma ter izobrazevalne dobrine doma.
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Odnos med u¢nimi dosezki in socialnoekonomskim poloZajem druzi-
ne, iz katere izhaja u¢enec, nam pomaga bolje osvetliti pogoje, ki jih raz-
li¢nim u¢encem zagotavlja nek Solski sistem. Ta odnos je namre¢ odvi-
sen tako od kakovosti delovanja Solskega sistema kot tudi od razprseno-
sti ekonomskih, socialnih in kulturnih faktorjev ter dobrin v neki drza-
vi. V raziskavi PISA 2006 so, denimo, ugotovili, da je socialnoeckonom-
ski polozaj druzine pomembno povezan z naravoslovnimi dosezki 15-le-
tnikov. U¢inek socialnoekonomskega polozaja druzine na naravoslovne
dosezke v Sloveniji pa je bil celo mo¢nejsi, kot je ta v povpreéju v drzavah
OECD (OECD, 2007).

V raziskavi PISA 2009 je bila ugotovljena pomembna povezanost med
socioekonomskim poloZajem ulencev in bralnimi dosezki v vseh sodelujolib
drzavab (OECD, z010b). Socialnockonomski poloZaj druzine pojasnju-
je v Sloveniji 14 % razlik med dijaki v bralnih dosezkih (Pedagoski insti-
tut, 2010), kar je enako povpre¢ju drzav OECD. V povpredju so v drza-
vah OECD eno enoto vi$je vrednosti socioekonomskega indeksa ESCS
povezane z za 38 tock (v Sloveniji pa za 39 to¢ka) visjimi dosezki na le-
stvici bralnih dosezkov. Rezultati raziskav PISA torej kazejo, da je soci-
ockonomski polozaj u¢encev pomembno povezan z dosezki na podrodju
bralnih, matemati¢nih in naravoslovnih kompetenc.

Vendar pa rezultati PISA 2000 nakazujejo, da povezanost med soci-
ockonomskim poloZajem uéencev in bralnimi dosezki oslabi, ¢e u¢enci
iz druzin z nizkim sociockonomskim polozajem porocajo o visoki rav-
ni bralnih aktivnosti (OECD, 2002). Depriviligiranost, ki nastaja zara-
di slab$ega ekonomskega, socialnega in kulturnega polozaja druzin, iz
katerih u¢enec izhaja, lahko torej uspe$no zmanj$ujejo tisti u¢enci, ki se
angazirajo pri branju razli¢nih bralnih gradiv, v branju uzivajo ter upo-
rabljajo ustrezne u¢ne strategije za bolj uspe$no reSevanje bralnih nalog.

Bralne navade in uéne strategije so torej pomemben posrednik (me-
diator) pri pojasnjevanju povezanosti med sociockonomskim polozajem
ucencev in bralnimi dosezki, vendar je njihova vloga omejena. Medtem
ko labko kar 70 % razlik v bralnib dosezkib med dekleti in fanti v raziska-
vi PISA 2009 pojasnimo z razlikami po spolu v bralnib navadabh in v zave-
danju uporabnosti bralnib strategij povzemanja besedila (v korist deklet),
lahko z omenjenimi razlikami v bralnib aktivnosti in zavedanju uporab-
nosti bralnib strategij pojasnimo le 30 % razlik v bralnih dosezkih med
ulenci iz druZin z visjim in niZjim sociockonomskim polozajem (OECD,
2010¢). Velikosti u¢inkov razlik v uporabi strategij elaboracije in kontrol-
nih strategij ter zavedanju uporabnosti strategij med ucenci z visokim
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in uéenci z nizkim socioekonomskim poloZajem so pomembne, vendar
nizke tako v Sloveniji kot na ravni povpre¢ja OECD. Tako ulenci z viso-
kim indeksom ESCS v povpredju v vedji meri uporabljajo strategije cla-
boracije in kontrolne strategije pri u¢enju ter se v vedji meri zavedajo po-
membnosti strategij za razumevanje in pomnjenje ter povzemanje bese-
dila kot uéenci z nizkim indeksom ESCS (v Sloveniji se velikosti u¢in-
kov razlik gibljejo med 0,33 in 0,48). V povpre¢ju OECD drzav lahko
tretjino povezanosti med bralnimi dosezki in sociockonomskim poloza-
jem uéencev pojasnimo s stopnjo uzivanja u¢encev v branju in s stopnjo
zavedanja u¢inkovitih strategij pri povzemanju besedil. V veéini sodelu-
jo¢ih drzav se je pokazalo, da bi socioekonomsko depriviligirani u¢enci
lahko dosegali 15 toc¢k ve¢, ¢e bi imeli enake ravni zavedanja uporabno-
sti u¢inkovitih strategij povzemanja kot njihovi sociockonomsko privi-
ligirani vrstniki. 15 toc¢k ve¢ bi omenjeni uenci tudi dosegali, ¢e bi ime-
li enako raven uzivanja v branju kot njihovi priviligirani vrseniki. Ce bi
depriviligirani ué¢enci uporabljali u¢inkovite u¢ne strategije v enaki meri
kot njihovi priviligirani vrstniki, bi se razlika v dosezkih med dvema ck-
stremnima socioekonomskima skupinama zmanjsala za 20 % (OECD,
20100).

Razlike v bralnih dosezkib, ki nastajajo zavadi razliénega socioeko-
nomskega poloZaja ulencev, lahko torej do neke mere zmanjsujemo z ukre-
pi, ki depriviligivane ucence spodbujajo k velji udelezbi v bralnih aktivno-
stih in ulenju ulinkovitih pristopov k uclenju ter bralnib strategij.

Bralne aktivnosti, motivacija zZa branje in ucne stra[cgije

glede naspol

Med tremi merjenimi podrogji (naravoslovje, matematika, branje) je
podro¢je bralne pismenosti v mednarodnem merilu tisto, na katerem so
razlike v dosezkih med fanti in dekleti najvisje (OECD, 2010a). V Slo-
veniji so dijaki v povpre¢ju dosegli 456 tock, dijakinje pa s11 to¢k. Di-
jakinje torej dosegajo 55 tock ve kot dijaki (v OECD je povpre¢na raz-
lika med spoloma 39 tock, v EU pa 42 to¢k (Pedagoski institut, 2010)).
Razlika med spoloma v bralnih dosezkih je v Sloveniji torej veja kot v
povpredju drzav OECD in EU, podobna je razliki med spoloma na Fin-
skem in Hrvaskem.

Razlike med spoloma se pojavljajo tudi na podro¢ju bralnih navad.
V Sloveniji (podobno kot v povpreé¢ju drzav OECD) za zabavo bere veé
dijakinj (75 %) kot dijakov (46 %). V branju tudi uzivajo v ve&ji meri kot
fantje (razlika je 25 odstotnih to¢k; na ravni popre¢ja OECD 21 odsto-
tnih to¢k). Fantje in dekleta se razlikujejo tudi v bralnem gradivu. Fan-
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tje v vedji meri kot dekleta redno berejo ¢asopise in stripe, medtem ko
dekleta bolj posegajo po leposlovju in revijah. Med dekleti in fanti ni
razlik v pogostosti branja na spletu. Vendar pa spola uporabljata sple-
tne strani v razli¢ne namene: dekleta v vedji meri uporabljajo splet kot
komunikacijsko sredstvo (branje e-poste, uporaba klepetalnic), fantje pa
uporabljajo splet za iskanje informacij in branje novic. Razlike med spo-
loma nastajajo tudi na nekaterih podro¢jih metakognitivnih in u¢nih
strategij. Dekleta imajo vi$je ravni zavedanja uporabnosti strategij za ra-
zumevanje in zapomnitev informacij ter povzemanje besedila kot fantje.
Dekleta tudi porodajo o nekoliko ve¢ji meri uporabe u¢nih strategij, kot
sta memoriranje in kontrolne strategije. V povpreéju drzav OECD bi
bila razlika v bralnih dosezkih med spoloma za 23 to¢k nizja, ¢e bi fantje
v enaki meri uzivali v branju kot dekleta. 15 to¢k ve¢ bi fantje dosegali,
¢e bi imeli enako raven zavedanja uporabnosti u¢inkovitih strategij pov-
zemanja besedila kot dekleta.

Zakaj se dekleta v vedji meri udejstvujejo v (zlasti tradicionalnih)
bralnih aktivnostih kot fantje? Branje je verjetno povezano s spolno
identiteto in druzbenim pojmovanjem o tem, katere so primerne dejav-
nosti za dekleta in katere za fante (Smith in Wilhelm, 2009). Branje (zla-
sti leposlovja) je pogosto pojmovano kot znak femininosti, zato je morda
pri fantibh v povpredjn manj priljubljeno kot pri dekletih. Rezultati razi-
skav tudi kaZejo, da je eden poglavitnih razlogov za nizje dosezke v bra-
nju pri fantih njihovo pomanjkanje zanimanja za branje in pisanje (Saf-
ford et al., 2004) ter vedje podleganje vrstniskemu pritisku po izkazova-
nju maskulinosti (Younger in Warrington, 1996). Maskulina identite-
ta pa je povezana z manjSim zanimanjem za $olo na splo§no in branjem
(Clark in Trafford, 1995). Vendar pa tudi rezultati raziskave PISA 2009
kazejo, da se fantje radi angaZirajo pri branju specificnib bralnib gradiv,
prav tako pa veliko berejo tudi na spletu. V soli je zato treba omogoliti udej-
stvovanje ulencev in dijakov v razlicnibh (ne le tradicionalnih) bralnibh ak-
tivnostib. Fante bodo verjetno v velji meri motivirale naloge, ki bodo zah-
tevale iskanje informacij in podatkov po svetovnem spletu, prav tako pa se
bodo bolj angaZirali pri branju tedaj, kadar za neko podrolje izkazujejo

notranje zanimanje.



Povzetek slovenskih LI
rezultatov

na podroc¢ju stalis¢

do $ole in pouka

slovenscine

—\ / naslednjem razdelku predstavljamo rezultate statisti¢nih analiz

raziskave PISA 2009 na podroéju szalis¢ do sole in pouka. Opis

ter razlaga omenjenih rezultatov temelji na ze opravljenih mednarodnih
analizah, ki so delno predstavljene v publikaciji:

- PISA 2009 Results: What Makes a School Successful? — Resources, Polici-
es and Practices (Volume IV) (OECD, 2010¢).

Stali$¢a dijakov do Sole in pouka so v raziskavi PISA 2009 opredelje-
na z naslednjimi podro¢ji in pripadajo¢imi indeksi:

- zaznano disciplino pri pouku slovens¢ine (Indeks discipline v razredu
pri pouku sloveniéine),

- zaznano uditeljevo spodbudo dijakov k aktivni udelezbi pri bralnih ak-
tivnostih (Indeks zaznane uditeljeve spodbude) ter

- dijakovim zaznanim pozitivnim odnosom s strani u¢iteljev (Indeks za-
znanega pozitivnega odnosa uéiteljev do dijaka).

Opis rezultatov zajema primerjavo vrednosti posameznega indeksa
z bralnimi dosezki dijakov ter variabilnost omenjenega indeksa znotraj
$ol in med $olami, tako na ravni drzav OECD kot v Sloveniji. Ker nas je
zanimalo tudi, kak3na je variabilnost v dosezkih na testu bralne pisme-
nosti glede na socialnockonomski status ter spol slovenskih dijakov, do-
dajamo ob koncu razdelka Se te opise.

Poleg predstavitve in interpretacije indeksov pa sta v tem razdel-
ku predstavljeni tudi vprasanji, ki nista bili vklju¢eni v izratun le-teh na
mednarodni ravni, vendar nam lahko pomagata pri bolj$em razumeva-
nju stali¢ dijakov do $ole in pouka pri nas. To sta vprasanji, s pomo¢jo
katerih so slovenski dijaki ocenili svoje splo$no stalis¢e do $ole in tran-
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sparentnost u¢nega procesa ter uciteljevo spodbudo k aktivnemu sodelo-
vanju pri pouku slovenskega jezika.

V splo$nem rezultati raziskave PISA 2009 na mednarodni ravni ka-
z¢jo, da dijaki, ki obiskujejo sole, kjer so vzpostavijeni bolj pozitivni odno-
si med ucitelji in dijaki, kjer ucitelji bolj spodbujajo dijake k aktivnemu so-
delovanju pri pouku materinstine in kjer je tudi boljsa disciplina, dosegajo
visje dosetke na testu bralne pismenosti. Omenjene povezave veljajo tudi
ob upostevanju socialnockonomskega statusa dijakov (OECD, 2010¢).
Tudi tukaj je potrebno poudariti, da rezultati nakazujejo le smer in mo¢
povezanosti med omenjenimi dejavniki ter bralnimi dosezki in o vzro¢-
no posledi¢nih odnosih ne moremo govoriti. Stali$¢a do $ole in pouka so
le eden izmed dejavnikov, ki lahko u¢inkujejo na dosezke dijaka na te-
stu bralne pismenosti, saj je ta rezultat ved, tudi Se nepojasnjenih dejav—
nikov, ki se med seboj dopolnjujejo in prepletajo. Pa tudi u¢inkov stalise
do 3ole in pouka na uspeh pri branju, s pomo¢jo vprasanj uporabljenih
v raziskavi, ne moremo v celoti pojasniti. Rezultati za Slovenijo na pri-
mer kazejo, da variabilnosti indeksa, s pomod¢jo katerega je opredeljena
spodbuda s strani u¢itelja pri bralnih aktivnostih in ki se pozitivno po-
vezuje z bralnimi dosezki, ne moremo toliko pojasniti z znadilnostmi iz-
obrazevalnega programa, ki ga dijak obiskuje, temve¢ do ve¢je variabil-
nosti v omenjenem indeksu prihaja znotraj samih programov. To pome-
ni, da razli¢ni udenci znotraj istega programa razli¢no zaznavajo udite-
ljevo spodbudo pri branju. K temu najverjetneje prispevajo znadilnosti
ulenca, uditelja, njuna interakcija, znadilnosti u¢nega okolja in najverje-
tneje mnogo drugih, $e neidentificiranih dejavnikov, ki v samo raziska-
vo niso zajeti. Ob tem je pomembno poudariti, da raziskava PISA med
drugim ne vklju¢uje vprasalnika za uditelje, s pomo¢jo katerega bi lah-
ko podroé¢je stalis¢ do Sole in pouka Se podrobneje raziskali. Opozoriti
pa je treba tudi, da so ocene u¢inkov omenjenih dejavnikov podane na
podlagi osebne zaznave dijakov in niso izmerjene s pomo¢jo objektivne-
ga merila ter predstavljajo le subjektivno oceno stanja v dolo¢enem tre-
nutku. Tako lahko na odgovore dijaka uéinkujejo Stevilni trenutni de-
javniki, kot je slab$e pocutje, kratkotrajen konflikt z dolo¢enim profe-
sorjem, odgovarjanje v skladu s tem, kar je med vrstniki in nasploh druz-
beno sprejemljivo, ipd.

Stalisca slovenskih dijakov do sole

Stali$¢a do Sole predstavljajo mnenja, prepric¢anja, sodbe, predsta-
ve ter dozZivljanja, ki izraZajo odnos u¢encev do $ole. Omenjena stalis¢a
usmerjajo u¢endevo ravnanje v povezavi z izobrazevanjem, vplivajo na
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zbiranje, predelavo in razumevanje informacij, u¢enec pa z njimi obliku-
je tudi vrednostni odnos do izobrazevanja. Ko so stali$¢a do Sole prever-
jali pri osnovnosolcih znotraj raziskave TIMSS, se je pokazalo, da imajo
nasi uéenci v primerjavi z drugimi drZavami dokaj negativen odnos do
Sole, saj so se izmed 38 drzav uvrstili na 35. mesto (Kobal, 2001).
Vprasanje, s pomodjo katerega so v raziskavi PISA 2009 ugotavljali
splosno stalis¢e u¢encev do Sole, je naslednje:
Pomisli na to, kaj si se naulil/-a v soli. Koliko se strinjas z naslednji-
mi trditvami?
1 Sola me ni dobro pripravila na odyaslo Zivljenje po koncanem Solanju.
2 Sola je bila izguba Casa.
3 Solami je pomagala pri pridobivanju samozavesti za sprejemange odlodi-
tev.
4 Solame je naudila stvari, ki bi bile lahko koristne pri opravljanju poklica.

Tabela 13: Odstotek dijakov, kisona naslcdnjc trditve o koristnosti $ole od-

govorili s »Strinjam se« in >>Pr)/7r1/7m;7m se strinjam«.

1 2 3 4
Slovenija
% dijakov 22,6 11,0 77,3 86,7
Povprecje
OECD
% dijakov 23,8 8,5 73,0 86,7

Stevilke -4 oznacujcjo zaporcdnc stevilke trditev, ki so prikazanc v bese-
dilu prcd tabelo.

Omenjeni podatki nam lahko sluZijo le kot splo$na informacija o
tem, kaksno je stali$¢e slovenskih dijakov do $ole, ne moremo pa teh po-
datkov primerjati z u¢nimi dosezki ali stali§¢i u¢encev v ostalih sodelu-
jo¢ih drzavah, saj te drzave niso bile vklju¢ene v izra¢un primerljivega in-
deksa. Pomembno je upostevati tudi moznost, da so dijaki prvih letni-
kov glede na naravo prvih dveh postavk ocenjevali tudi koristnost osnov-
ne Sole in ne le $ole, ki jo obiskujejo sedaj. Kot lahko opazimo, se 22,6
% dijakov strinja ali popolnoma strinja s trditvijo, da jih $ola ni dobro
pripravila za odraslo Zivljenje. Priblizno podoben odstotek dijakov meni
podobno tudi na ravni drzav OECD (23,8 %). 11 % slovenskih dijakov se
strinja ali popolnoma strinja s trditvijo, da je bila $ola izguba ¢asa, kar je
2,5 % vet kot na povpreé¢ni ravni drzav OECD. S postavkama »Sola mi
je pomagala pri pridobivanju samozavesti za sprejemanje odloditev« in
»Sola me je naudila stvari, ki bi bile lahko koristne pri opravljanju pokli-
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ca« se nasi dijaki strinjajo ali popolnoma strinjajo v 77,3 % in 86,7 % ter
na ravni drzav OECD v 73,0 % in 86,7 %. Omenjeni postavki bi se lahko
nanasali tudi na trenutno 3olo, ki jo dijak obiskuje. ¥ grobem: lahko rece-
mo, da je staliste slovenskih dijakov do sole dokaj pozitivno in ne odstopa
bistveno od povpredja stalis¢ dijakov iz drzav OECD.

Indecks discipline vrazredu pri pouku slovens¢ine

Disciplina v razredu pomembno ué¢inkuje na ué¢ni proces pri dolo¢e-
nem predmetu, tako z vidika uditelja kot u¢enca. Razredi, kjer mora uéi-
telj veliko ¢asa posvetiti vzpostavljanju discipline, SO pogosto tudi manj
u¢inkoviti z vidika kakovosti poucevanja, saj uditelj veliko ¢asa porabi le
za to, da lahko s pouéevanjem pri¢ne. Veé disciplinskih tezav pa ima ne-
gativen ucinek tudi na dijake v smislu zavzetosti, pozornosti, sledenja in
sodelovanja pri pouku. Vse to pa se posledi¢no odraza na slabsih u¢nih
dosezkih dijakov (Gamoran in Nystrand v OECD, 2010¢).

V raziskavi PISA 2009 so zaznano disciplino pri pouku slovens¢ine
preverjali z naslednjim vprasanjem in pripadajo¢imi trditvami, ki tvori-
jo indeks discipline v razredu:

Kako pogosto se pri pouku slovenséine zgodi naslednje?

1 Dijaki ne poslusajo profesorja/-ice.
2 Vudilnici sta hrup in nered.
3 Profesor/-ica mora dolgo lakati, da se dijaki umirijo.
4 Dijaki ne morejo dobro delati.
5 Dijaki Se dolgo po tem, ko se je pouk zacel, ne zacnejo delati.
Tabela 14: Odstotck dijakov, ki so na trditve o disciplini pri pouku slovensei-
ne odgovorili 7. »Nikoli ali zelo redko< in > Pri nekaterih urah«.
1 2 3 4 5
Slovenija
% dijakov 59,0 66,0 68,0 78,0 70,0
Povprecje
OECD

% dijakov 71,0 68,0 72,0 81,0 75,0

Stevilke -5 Oznaéujcjo zaporcdnc seevilke erditev, ki so prikazanc v bese-
dilu prcd tabelo.
Dijaki so s pomo¢jo zgoraj omenjenih postavk ocenjevali pogostnost

pojavljanja disciplinskih tezav med poukom slovens¢ine. Ocene postavk
tvorijo Ze omenjeni indeks zaznane discipline v razredu, pri katerem vre-
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dnost o predstavlja povpregje drzav OECD, 1 pa standardni odklon od
tega povpredja. Visje, pozitivne vrednosti indeksa predstavljajo boljso di-
sciplino v razredu. Povpre¢na vrednost indeksa za Slovenijo je — 0,11, kar
pomeni, da slovenski dijaki v povprelju zaznavajo slabso disciplino pri po-
uku materinstine kot v povprelju njihovi vrstniki v drZavah OECD.

Z indeksom zaznane discipline v razredu lahko v povpredju drzav
OECD pojasnimo 2,6 % variabilnosti v bralnih dosezkih, v Sloveniji pa
5,2 %, kar je v primerjavi z drugimi drzavami OECD med vi$jimi od-
stotki. Ce pogledamo povezanost omenjenega indeksa z bralnimi dosez-
ki, opazimo, da tako v drzavah OECD kot v Sloveniji vrednost inde-
ksa z vi$jimi bralnimi dosezki nara$¢a. Razlika v bralnih dosezkih slo-
venskih dijakov, ki se glede na vrednost indeksa uvricajo v spodnjo ce-
trtino (- 1,28), in tistimi, ki se uvri¢ajo v zgornjo &etrtino vrednosti in-
deksa (1,17), je 56 tock (460 proti 516). Eno enoto visje vrednosti inde-
ksa v povpre¢ju drzav OECD predstavljajo 14,3 tock veé na testu bralne
pismenosti, v Sloveniji pa 17,9 to¢k. Razlika 56 to¢k v bralnih dosezkih
glede na indeks zaznane discipline v razredu predstavlja v Sloveniji do-
sezke dijakov na razli¢nih ravneh bralne pismenosti. Slovenski dijaki, ki
50 na testu branja dosegli boljse rezultate, pri pouku slovenstine zaznavajo
manj disciplinskib tezav kot njihovi manj uspesni vrstniki.

Zaznavanje razli¢nih ravni discipline pri pouku slovens$¢ine glede na
dosezke pri branju pa lahko morda bolje pojasnimo s samo variabilno-
stjo omenjenega indeksa znotraj Sol in med $olami. Ob tem je treba po-
udariti, da se v Sloveniji vzoréenje izvaja na ravni izobrazevalnih progra-
mov in ne na ravni $ol. Namesto razlik med $olami tako pri nas govori-
mo o razlikah med izobrazevalnimi programi. V ve¢ini drzav OECD se
najvedje razlike v variabilnosti omenjenega indeksa pojavljajo znotraj $ol,
kar pomeni, da dijaki znotraj iste $ole zaznavajo razli¢ne ravni discipline
in je variabilnost odvisna od zaznave in razli¢nih lastnosti dijakov, udi-
teljev ter interakcije med njimi. V Sloveniji pa opazimo ravno obratno.
Najvedje razlike v variabilnosti indeksa je opaziti med izobrazevalnimi
programi (23 %) in ne znotraj njih. Tako slovenski dijaki znotraj posame-
znega izobratevalnega programa bolj podobno zaznavajo in ocenjujejo sto-
pnjo discipline, kot se je to izkazalo v povpredin dréav OECD znotraj posa-
mezne sole. Ob tem je seveda treba upo$tevati Ze omenjene razlike v vzor-
enju, saj podatki za Slovenijo iz tega razloga niso popolnoma primerlji-
vi s podatki na mednarodni ravni. Zaradi $tevila in raznovrstnosti izo-
brazevalnih programov znotraj posamezne Sole v Sloveniji predvideva-
mo tudi, da bi bile razlike med $olami v primeru vzoréenja na ravni $ol
nekoliko manjse, kot se je to pokazalo na ravni programov.
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Indeks zaznane uciteljeve spodbude pri bralnih

aktivnostih

Dijaki, ki se pri pouku maternega jezika aktivno vklju¢ujejo v proces
ucenja in ki jih snov tudi zanima, se naucijo mnogo veé kot tisti, ki le sle-
dijo podanim navodilom in pravilom ter za poucevano snov ne izkazu-
jejo vedjega osebnega zanimanja. Tudi interakcija med dijakom in udite-
ljem bistveno prispeva k zanimanju dijakov za snov ter k njihovi aktivni
udelezbi pri pouku. Se posebej k temu pripomore uéiteljevo spodbujanje
dijakov v smislu povezovanja njihovih poprej$njih odgovorov s podvpra-
$anji, ki na koncu vodi v diskusijo (Nystrand in Gamoran, 1991).

V raziskavi PISA 2009 so dijaki podali svojo oceno utiteljeve spod-
bude pri bralnih aktivnostih s pomo¢jo naslednjega vprasanja in pripa-
dajocih postavk:

Kako pogosto se pri pouku slovenstine zgodi naslednje?

Profesor/-ica od dijakov zahteva, da pojasnijo pomen besedila.

Profesor/-ica postavlja vprasanja, ki dijake spodbujajo k boljsemu razu-

mevanju besedila.

Profesor/-ica da dijakom dovolj (asa, da razmislijo o odgovorib.

Profesor/-ica priporoci v branje knjigo ali avtorja.

Profesor/-ica spodbuja dijake, da izrazijo svoje mnenje o besedilu.

Profesor/-ica slovenstine nam pomaga povezati zgodbe, ki jibh beremo, z

nasim Zivljenjem.

7 Profesor/-ica slovenstine nam pokaze, kako informacije iz besedil nad-
grajujejo tisto, kar Ze vemo.

N

RSN

Tabela 15: Odstotek dijakov, ki so na trditve o spodbudi s strani u¢itelja od-
5 ) F J
govorili s »Pri vecini ur« in »Pri vseh urah<.

1 2 3 4 5 6 7
Slovenija
% dijakov 63,0 68,0 62,0 41,0 65,0 46,0 48,0
Povprecje
OQFECD

% dijakov 52,0 59,0 60,0 36,0 55,0 33,0 43,0

Stevilke =7 oznacujcjo zaporcdnc stevilke trditev, ki so prikazanc v bese-

dilu prcd tabelo.

V drzavah OECD velik odstotek dijakov poroca o tem, da jih udi-
telji materin$¢ine spodbujajo k njihovi aktivni udelezbi pri branju. Tako
jih v povpreé¢ju kar 6o % meni, da jim da uditelj dovolj ¢asa za razmislek
o odgovorih in kar 59 % jih poroca, da jih utitelj spodbuja k boljsemu ra-
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zumevanju besedila. V Sloveniji so ti odstotki $e vi§ji, saj v povpre¢ju kar
68 % dijakov poroc¢a o tem, da jih utitelji spodbujajo k boljSemu razu-
mevanju besedila in tudi odstotek tistih, ki menijo, da jim da u¢itelj do-
volj ¢asa za razmislek o odgovorih, je vi3ji (62 %). V povpregju kar 65 %
slovenskih dijakov poro¢a tudi o tem, da jih u¢itelji spodbujajo k izraza-
nju svojega mnenja, kar je 10 % ve¢ od tistega, kar je bilo to ugotovljeno
na povpreéni ravni drzav OECD (55 %). Nasi uéenci pa tudi v ve&ji meri
(46 %) menijo, da jim uditelj pomaga prebrano povezati z njihovim vsak-
danjim Zivljenjem, kot o tem porocajo njihovi vrstniki na ravno OECD
drzav (33 %). V nasem prostoru tako dijaki v povprelju zaznavajo vecjo
spodbudo ucitelja k zavzetosti in aktivni udelezbi pri branju, kot je bilo to
ugotovljeno v dréavah OECD. Povpre¢ni indeks zaznanega uciteljevega
spodbujanja u¢encev pri bralni aktivnosti je v Sloveniji tako nad povpre-
¢em OECD, njegova vrednost pa znaga o,22. Pozitivna in vi$ja vrednost
indeksa predstavlja ve¢jo spodbudo s strani uéitelja.

Z indeksom zaznanega uditeljevega spodbujanja u¢encev pri bralni
aktivnosti lahko v Sloveniji pojasnimo 1,4 % variabilnosti v bralnih do-
sezkih, na ravni drzav OECD pa 0,7 %. DeleZ pojasnjene variabilnosti
je glede na ostale drzave OECD v Sloveniji med vijimi odstotki. Cein-
deks primerjamo z bralnimi dosezki, opazimo, da je indeks pri u¢encih z
vi$jimi dosezki vi§ji in pri u¢encih z niZjimi nizji. Razlika v bralnih do-
sezkih slovenskih dijakov, ki se glede na vrednost indeksa uvrscajo v spo-
dnjo &etrtino (- 0,95), in tistimi, ki se uvr$¢ajo v zgornjo éetrtino vre-
dnosti indeksa (1,38), je 30 tock (467 vs. 497), kar pa je razlika, ki pred-
stavlja u¢ence na razli¢nih ravneh bralne pismenosti. Ta razlika je tudi
vedja kot na povpreéni ravni drzav OECD (484 proti s02). Eno enoto
vi$je vrednosti indeksa v povpredju drzav OECD predstavljajo 6,2 tock
ve¢ na testu bralne pismenosti, v Sloveniji pa 10,7 to¢k, kar je po izracu-
nih OECD statisti¢no pomemben prirast. Kot lahko razberemo iz po-
datkov, v povpredju slovenski dijaki, ki porocajo o velji spodbudi k zavze-
tosti in aktivni udele£bi s strani uciteljev pri pouku slovenscine, tudi dose-
gajo visje dosetke na testu bralne pismenosti kot dijaki, ki porolajo o niz-
i spodbuds.

Odstotek variabilnosti vrednosti indeksa, ki ga lahko pojasnimo z
razlikami med $olami, je v Sloveniji 7 %, kar je enako pojasnjeni varia-
bilnosti v povpre¢ju drzav OECD. Glede na poro¢ilo OECD (OECD,
2010¢) prihaja do veéine razlik v vrednostih indeksa znotraj $ol, kar po-
meni, da nanj v ve¢ji meri u¢inkujejo Se nepojasnjeni dejavniki na ravni
dijaka, u¢itelja in SirSega u¢nega okolja. Do pomembnejsih razlik v uéi-
teljevi spodbudi pri pouku slovens¢ine tako v Sloveniji naj ne bi prihaja-
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lo na ravni izobrazevalnih programov. Slovenski dijaki znotraj enakega
izobrazevalnega programa zaznavajo razliéne stopnje uciteljeve spodbude,
in sicer o vedji uliteljevi spodbudi porocajo dijaki z visjimi dosezki na testu
bralne pismenosti.

Dijaki pa so poleg postavk, ki tvorijo indeks zaznanega uditeljevega
spodbujanja u¢encev k zavzetosti in aktivni udelezbi pri bralnih aktiv-
nostih, odgovarjali $e na vprasanje, ki bolj podrobno opisuje pouk slo-
ven§éine z vidika jasnosti in transparentnosti uénega procesa in ocenje-
vanja ter spodbujanja dijakov k aktivhemu sodelovanju pri pouku. Dija-
ki so omenjeno ocenjevali s pomo¢jo naslednjega vprasanja in pripada-
jo¢ih postavk:

Kako pogosto se pri pouku slovenstine zgodi naslednje?

Profesor/-ica vnaprej razlozi, kaj pricakuje od dijakov.

Profesor/-ica preveri, ali so dijaki pri resevanju bralne naloge zbrani.

Profesor/-ica se po tem, ko so koncali resevanje bralne naloge, z dijaki po-

govori o njihovem delu.

4 Profesor/-ica dijakom vnaprej pove, kako bo vrednotil/-a njibovo delo.
s Profesor/-ica vprasa, ali so vsi dijaki razumeli, kako morajo resiti bralno
nalogo.

Profesor/-ica oceni dijakovo delo.

7 Profesor/-ica da dijakom moznost, da postavijajo vprasanja o bralni nalo-
gi.

8 Profesor/-ica postavlja vprasanja, ki dijake spodbujajo k aktivnemu sode-
lovanju.

9 Profesor/-ica dijakom takoj po tem, ko so koniali bralno nalogo, pove,
kako uspesni so bili.

Tabela 16: Odstotek dijakov, ki so na trdicve o transparentnosti uéncga pro-
cesain ocenjevanja odgovorili s »Pri vecing ur« in »Pri vseh urah«.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Slovenija
% dijakov 493 464 576 59,0 61,9 41,7 594 615 396
Povpredje
OECD

% dijakov 47,0 58,5 554 572 624 62,0 678 550 396

Stevilke 1-9 oznacujcjo zaporcdnc stevilke erditev, ki so prikazanc v bese-
dilu prcd tabelo.

Omenjene postavke niso bile vklju¢ene v izra¢un indeksa, ki bi bil
mednarodno primerljiv, lahko pa nam sluzijo kot grob opis zaznave di-
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jakov o tem, v kolik$ni meri je pouk slovens¢ine transparenten in v ko-
lik$ni meri uditelji dijake spodbujajo k aktivnemu sodelovanju. Tudi v
tem primeru je priblizno dve tretjini dijakov porocalo o tem, da jih udi-
telj pri vedini ur spodbuja k aktivhemu sodelovanju pri pouku, kar je 6
% dijakov ve¢ kot v povpre¢ju na ravni drzav OECD (55 %). Priblizno
enak odstotek (59,4 %) jih meni tudi, da jim u¢itelj pri veéini ali pri vseh
urah daje moznost postavljanja vprasanj o bralni nalogi, kar pa predsta-
vlja pribliZzno 9 % manj, kot se je to izkazalo na povpre¢ni ravni drzav
OECD (67,8 %). V priblizno enaki meri tako slovenski dijaki (61,9 %)
kot njihovi vrstniki v drzavah OECD (62,4 %) porocajo o tem, da udi-
telj ve¢inoma poskrbi, da so pravila re$evanja nalog jasna vsem. Pribli-
zno polovica slovenskih dijakov tudi meni, da uéitelj vnaprej razlozi, kaj
od njih pri¢akuje in da se tudi po koncu resevanja naloge pogovori o nji-
hovem delu. Oba odstotka sta v teh primerih visja kot v povpredju drzav
OECD (49,3 % in 57,6 % proti 47,0 % in 55,4 %). Tudi kar se ti¢e tran-
sparentnosti ocenjevanja znanja pri pouku slovens¢ine skoraj dve tretji-
ni (59,0 %) nasih dijakov poro¢a o dobri seznanjenosti s postopki ocenje-
vanja pri veéini ali vseh urah. Omenjeni podatki nakazujejo, da slovern-
ski dijaki v povprelju ocenjujejo pouk slovenstine kot dokaj transparenten,
zaznavajo dokaj dobro seznanjenost z zahtevami ter postopki ocenjevanja
bralnib nalog kot tudi spodbujanje k aktivnemu vkljucevanju v proces uce-
nja in vrednotenja dosezkov pri tem predmetn.

Indcks zaznanega pozitivnega odnosa uciteljev do dijaka

Pozitiven odnos med uditeljem in u¢encem je bistven za vzpostavlja-
nje uc¢inkovitega u¢nega okolja. Odnos u¢enca do uéitelja in obratno so
iz najrazli¢nejsih vidikov prouéili Ze $tevilni avtorji. Tako je dobro po-
jasnjena pozitivna povezanost uéiteljevega Vrednotenja izobraievanja in
lastnega vrednotenja izobrazevanja pri u¢encu (Murdock in Anderman,
2000), pa tudi u¢inek akademske opore in spodbude s strani u¢itelja na
uéno motivacijo ter posledi¢no na u¢ne dosezke posameznika (Regner
etal., 2009). Tudi v na§em prostoru sta M. Puklek Levpuséek in M. Zu-
panci¢ (Puklek Levpuséek in Zupandi¢, 2009) ugotovili, da se sprejema-
nje s strani uditelja in pohvala po uspesno opravljenem delu pomembno
pozitivno povezujejo z zaznano u¢no samouéinkovitostjo ucenca ter po-
sledi¢no z njegovo u¢no uspesnostjo. Raziskave kazejo tudi, da ima u¢no
okolje, v katerem udenec zaznava, da se uditelj skupaj z njim trudi dose-
gati boljSe rezultate in je med njima vzpostavljen pozitiven odnos, ugo-
den u¢inek predvsem na ucence, ki dosegajo slabe u¢ne rezultate. V ta-
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kem okolju je bilo ugotovljenih manj disciplinskih tezav, tovrstni ucen-
ci pa so poro¢ali, da se naudijo ve¢ (Gamoran, 1993, v OECD, 2010¢).
Tudi v raziskavi PISA 2009 so dijaki ocenjevali odnos uditeljev do njih
samih. Trditve, s pomo¢jo katerih so odnos ocenjevali, vklju¢ujejo oce-
no zanimanja uéiteljev za njihovo dobrobit, oporo s strani uéiteljev, pri-
pravljenost prisluhniti in pravi¢no obravnavanje s strani uditeljev. Odgo-
vori na tovrstna vprasanja tvorijo povprecni indeks zaznanega pozitiv-
nega odnosa uditeljev do dijaka, ki nam omogoca primerljivost z ostali-
mi drzavami OECD. Povpre¢je indeksa na ravni drzav OECD ima vre-
dnost o s standardnim odklonom 1, vrednosti indeksa za posamezno dr-
zavo pa predstavljajo odklone od tega povpredja v pozitivno ali negativ-
no smer. Bolj pozitivna in vi§ja vrednost povpre¢nega indeksa nakazuje
na bolj pozitiven zaznan odnos uéiteljev do dijaka.

Vpraanje ter pripadajoce trditve, ki tvorijo indeks zaznanega pozi-
tivnega odnosa uditeljev do u¢enca, so naslednje:

Koliko se strinjas z naslednjimi trditvami o uciteljih na tvoji Soli?

1 Dobro se razumem z vecino uliteljev.
2 Velino uliteljev zanima, ali se dobro polutim.
3 Velina uliteljev pozorno poslusa, kaj jim hocem povedati.
4 Cepotrebujem dodatno pomoc, mi jo moji ucitelji ponudijo.
s Velina uciteljev me obravnava pravicno.
Tabela 17: Odstorek dijakov, ki so na trditve o odnosu uéitcljcv do njih od-
govorili s »Strinjam se< in >>P()/7(1/71()mo2 se strinjams.
1 2 3 4 5
Slovenija
% dijakov 80,0 30,0 56,0 74,0 74,0
Povprecje
OECD

% dijakov 85,0 66,0 67,0 79,0 79,0

Stevilke -5 oznacujejo zaporednc stevilke trditev, ki so prikazanc v bese-

dilu pred tabelo.

Ceprav v povpredju vedina dijakov na ravni drzav OECD poroca o
pozitivnem odnosu z uditelji, pa pri nekaterih drzavah prihaja do velikih
odstopanj v indeksu. Indeks zaznanega pozitivnega odnosa uditeljev do
ucenca je najvisji v Turdiji, Kanadi, Zdruzenih drzavah Amerike in na
Portugalskem, med drzavami, kjer je indeks med najnizjimi, pa je poleg
Japonske, Koreje in Poljske tudi Slovenija (- 0,42). Le 30 % slovenskih
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dijakov meni, da ve¢ino uditeljev zanima, ali se dobro pocutijo, kar je 36
% manj, kot se je to izkazalo v povpre¢ju na ravni drzav OECD. Kljub
temu pa jih kar 80 % meni, da se dobro razumejo z vedino uditeljev, kar
pa je $e vedno manj od njihovih vrstnikov v mednarodnem povpredju
(85 %). 74 % jih tudi meni, da jim u¢itelji pomagajo, &e potrebujejo do-
datno pomo¢ in jih obravnavajo pravi¢no. Na ravni drzav OECD je bil
tak odstotek dijakov visji, 79 %. Tudi pri odgovoru na vprasanje, ali veci-
na u¢iteljev poslusa, kaj jim ima dijak za povedati, je bil odstotek sloven-
skih dijakov, ki se s tem strinja ali popolnoma strinja, 11 % pod povpre-
&em drzav OECD (67 %). Slovenski dijaki v povpredju zaznavajo mno-
g0 manj pozitiven odnos uliteljev do njib, kot je bilo to ugotovljeno na rav-
ni povpredja driav OECD.

Razlogza to je morda tudi v dejstvu, da so to ocene dijakov prvih le-
tnikov, ki so vstopili v novo u¢no okolje, ki je tudi z vidika odnosa udi-
teljev do ucenca v primerjavi z osnovno $olo v vedini primerov strozje in
zahtevnejse, pa tudi zaznava dijakov je lahko zaradi mnogih novosti v
u¢nem okolju negativnejsa.

Na ravnidrzav OECD lahko z indeksom zaznanega pozitivnega od-
nosa utiteljev do u¢enca pojasnimo 2,2 % variabilnosti v bralnih dosez-
kih, v Sloveniji pale 0,4 %. Ceindeks primerjamo z bralnimi dosezki di-
jakov, opazimo, da so dijaki, ki se uvr§¢ajo v najnizjo &etrtino indeksa (-
1,44) tudi tisti z najnizjimi u¢nimi dosezki na testu branja (473 tock),
kar pa ne velja za dijake, ki se uvri¢ajo v najvisjo ¢etrtino indeksa (0,71).
Dijake, ki so na testu branja v povpre¢ju dosegali najvisje rezultate (490
in 492 to¢k), najdemo tudi v drugi in tretji ¢etrtini indeksa (razlike v
bralnih dosezkih dijakov so v zgornjih treh ¢etrtinah indeksa minimal-
ne: 489, 490 in 492 tock), kjer se njegove vrednosti gibljejo med — 0,73 in
-0, 22. Naravni drzav OECD je slika druga¢na, saj tam vrednost inde-
ksa z vi§jimi bralnimi dosezki nara$ca, kar pomeni, da uéenci, ki so na
testu branja dosegali boljse rezultate, zaznavajo uliteljev odnos do njih
kot bolj pozitiven, dijaki, ki so dosegali niZje rezultate, pa ocenjujejo od-
nos wtiteljev do njih kot bolj negativen. V' Sloveniji pa vrednost indeksa
z visjimi bralnimi dosezki ne naraséa. Dijaki, ki so na testu bralne pisme-
nosti v povpredin dosegali visje rezultate, razlicno ocenjujejo uciteljev odnos
do njib; tako pozitivno (vrednosti indeksa 0,71) kot tudi negativno (vredno-
sti indeksa — 0,73). Eno enoto visje vrednosti indeksa v povpredju drzav
OECD predstavljajo 12,2 to¢k ve¢ na testu bralne pismenosti, v Sloveniji
pa 6,5 tock. Vzrok slabse povezanosti indeksa z bralnimi dosezki je lah-
ko tudiv tem, da dijaki s postavkami, ki tvorijo indeks, niso ocenjevali uci-
telja slovenskega jezika, temvel ulitelje njihove sole na splob.
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Odstotek variabilnosti vrednosti indeksa, ki ga lahko pojasnimo z razli-
kami med $olami, je 8 %, v povpredju drzav OECD pa 6 %. Razlik v vre-
dnostih indeksa tako v veliki meri ne moremo pripisati lastnostim izo-
brazevalnega programa kot takega, kar se tudi povezuje z ugotovitva-
mi glede povezanosti indeksa z bralnimi dosezki. Na razlike v vredno-
stih indeksa zaznanega pozitivnega odnosa uciteljev do ucenca tako v ve-
&ji meri ulinkujejo drugi, se nepojasnjeni dejavniki ulenca, ulitelja ter in-
terakcije med njima.

Stalis¢a do sole in pouka zvidika socialnockonomskcga

polozaja dijaka

V splo$nem rezultati raziskave PISA 2009 kaZejo, da se socialnoeko-
nomski status dijaka ter stali$¢a do Sole in pouka med seboj prepletajo in
imajo na dosezke na testu branja pomemben ucinek.

Rezultati raziskave PISA 2009 potrjujejo ugotovitve prej$njih ciklov
(2000 in 2003), in sicer, da dijaki, ki obiskujejo $ole z manj disciplinski-
mi tezavami, dosegajo visje bralne dosezke. Ce na mednarodni ravni pri-
merjamo povezanost indeksa discipline v razredu pri pouku slovenséi-
ne z bralnimi dosezki in ob tem upo$tevamo nadzor spremenljivke eko-
nomskega, socialnega in kulturnega statusa, opazimo naslednje: v pov-
pre¢ju drzav OECD dijaki iz 3ol, kjer je manj disciplinskih tezav, priha-
jajo iz socialno bolj ugodnih okolij, na testu branja pa dosegajo tudi vis-
je rezultate. Eno enoto vi$ja vrednost indeksa discipline pomeni ob nad-
zoru omenjene spremenljivke 17,8 to¢k ve¢ na testu bralne pismenosti.
Tudi v Sloveniji je glede na indeks discipline ter ob nadzoru spremenljiv-
ke socialnockonomskega statusa zaznati statisti¢no pomemben prirast
na testu branja, in sicer 13,1 to¢k na ravni izobrazevalnega programa ter
3,9 to¢k na ravni dijaka (OECD, 2010¢). Domnevamo, da se tudi pri nas
dijaki, ki izhajajo iz druzin z bolj ugodnim socialnoekonomskim ozadjem,
v povprelju vpisujejo v zahtevnejse in uspesnejse srednjesolske izobrateval-
ne programe, kjer je tudi velja disciplina, kar pa ponovno pomembno pri-
speva k boljsim ucnim dosezkom na podrolju branja.

Razlogza omenjene rezultate je na ravni drzav OECD morda v tem,
da dijaki iz socialno ugodnejsih okolij zaradi dejavnikov druZine, kot
je npr. vi§ja izobrazba starSev, bolj pozitivno vrednotijo izobrazevanje,
imajo posledi¢no bolj pozitiven odnos do njega, si prizadevajo za bolj-
$e u¢ne dosezke in so tudi bolj disciplinirani. Pri tem pa ima v tovrstnih
primerih pomembno vlogo tudi pritisk star§ev omenjenih dijakov, ki
po navadi bolj pozitivno vrednotijo izobraZevanje in od dijakov, $ole ter
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uciteljev pricakujejo ve¢, kar pa posledi¢no u¢inkuje na ve¢jo predanost
uditeljev poucevanju in na naravnanost k doseganju boljsih rezultatov
(OECD, 2010¢).

Pri indeksu zaznanega uditeljevega spodbujanja u¢encev pri bralnih
aktivnostih in indeksu zaznanega pozitivnega odnosa utiteljev do dijaka
pa v Sloveniji ni opaziti tako pomembnega u¢inka socialnockonomskega
statusa. V prvem primeru opazimo ob nadzoru spremenljivke socialne-
ga in kulturnega statusa statisti¢cno pomemben prirast 2,3 to¢ke v bral-
nem dosezku (na ravni drzav OECD - s,4 tocke) na ravni ucenca in 16
toc¢k na ravni programa (na ravni drzav OECD o,0 tock prirastka), ki pa
se po izra¢unih OECD v povpreéju ni izkazal kot statisti¢no pomemben
(OECD, 2010¢). Slovenski dijaki, ki so na testu bralne pismenosti dose-
gali bolj$e rezultate, so v povpreédju porocali tudi o vegji spodbudi s stra-
ni uditeljev, vendar ne na ravni posameznih izobrazevalnih programov,
temved znotraj vseh izobrazevalnih programov.

Podobno lahko opazimo pri povezanosti indeksa zaznanega pozitiv-
nega odnosa uditeljev do dijaka z bralnimi dosezki. Ce tudi tukaj upo-
$tevamo nadzor spremenljivke socialnega in kulturnega statusa, opazi-
mo prirast 3,9 to¢k (na ravni drzav OECD 8,2 to¢ke) na testu branja na
ravni uéenca, kar je glede na podatke OECD statisti¢no pomemben pri-
rast, in na ravni $ole 4,3 to¢ke (na ravni drzav OECD 16,7 tocke), kar se
ni izkazalo kot statisti¢no pomemben podatek (OECD, 2010¢).

Ceprav prihaja do razlik v bralnibh dosetkih glede na utiteljevo spod-
budo pri bralnih aktivnostih in pozitivni odnos uciteljev do dijaka ob nad-
zoru indeksa socialnoekonomskega statusa, pa v Sloveniji ne moremo poro-
cati o tako pomembni povezanosti, kot se je to izkazalo v povezavi z disci-
plino v razredu pri pouku slovenscine.

Stalis¢a do $ole in pouka z vidika razlik po spolu

Podatkov, s pomo¢jo katerih bi lahko opisali povezanost posame-
znih zgoraj omenjenih indeksov z dosezki na testu branja ob nadzoru
demografske spremenljivke spol, v mednarodnem poro¢ilu ni zaslediti.
Najdemo pa podatek, ki opisuje povezanost med ué¢nim okoljem nasploh
in bralnimi dosezki ob nadzoru omenjene spremenljivke. Ob tem je po-
trebno opozoriti, da je na povpre¢ni ravni drzav OECD v ta podatek
vitet tudi indeks ravnateljeve zaznave vedenja u¢encev in uditeljev in ne
obravnava le vrednosti tistih indeksov, ki smo jih za potrebe nasih ana-
liz zajeli mi. Rezultati kazejo na mocnejso povezanost ucnega okolja in re-
zultatov na testu bralne pismenosti pri dekletib, tako v Sloveniji kot v pov-
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precju drzav OECD. V Sloveniji tako ob nadzoru spremenljivke spol be-
leZimo statisti¢no pomemben prirast 30,6 toc¢k na testu bralne pismeno-
sti, na ravni drzav OECD pa 32,6 to¢k.



Sekundarne analize P
rezultatov

Povezanost nekaterih individualnih in socialnih
znacilnosti slovenskih dijakov z njihovo bralno
pismenostjo

ckundarna analiza podatkov raziskave PISA 2009 je bila izvedena

z namenom, da ugotovimo, katere od izbranih znadilnosti posame-
znikov in njihovega okolja, ki so bile zajete v raziskavo PISA 2009, na-
povedujejo bralno pismenost pri slovenskih mladostnikih, starih 15 let.
V te namene smo izdelali model napovedovanja t. i. skupnega bralnega
dosezka slovenskih dijakov v raziskavi PISA 2009. Skupni bralni dose-
zek odraza raven splo$ne bralne pismenosti dijakov (raziskava sicer meri
tudi bralno pismenost na petih podpodro¢jih bralne pismenosti). V mo-
del smo vkljudili tiste individualne znaéilnosti slovenskih dijakov prvih
letnikov ter nekatere znacilnosti njihovega druzinskega in u¢nega oko-
lja, za katere je bilo v dosedanjih analizah (OECD, 2010b, c) ugotovlje-
no, da prispevajo k pojasnjevanju razlik med dijaki v bralni pismenosti.
Namen nase analize je bil ugotoviti, kaksen je pri pojasnjevanju dosezka
na PISI 2009 samostojen doprinos vsakega od njih.

Baza podatkov

Sekundarno smo analizirali podatke PISA 2009, in sicer samo pri
slovenskem vzorcu dijakov. Originalna baza podatkov o slovenskih di-
jakih (INT_Stuog_Dec1o_SVN.sav) obsega podatke 6155 oseb, in sicer
njihove odgovore pri Vpra$alniku za dijakinje in dijake (prevod in pri-
redba: Nacionalni center za raziskave PISA 2009, 2009; v nadaljevanju
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VDD), ocene dosezkov na testu bralne pismenosti (po s verjetnih vre-
dnosti za skupni dosezek in za dosezke po posameznih podro¢jih zna-
nja), ter utezi in njihove replikate.

Verjetne vrednosti (angl. plausible values) predstavljajo razpon spo-
sobnosti, ki bi bile lahko znacilne za dijaka. Analize v raziskavi PISA na-
mre¢ ne ocenjujejo dijakove sposobnosti neposredno in to¢kovno, tem-
ve¢ izdelajo verjetnostno porazdelitev dijakove sposobnosti. Verjetne
vrednosti so nakljuéno vzorcene iz te porazdelitve. Zanje je bilo ugoto-
vljeno, da z njihovo uporabo pridobimo nepristranske ocene populacij-
skih parametrov na zvezni lestvici. Pri statisti¢ni analizi je potrebno za
pridobitev konéne ocene statistike in njihovih standardnih napak izve-
sti analizo z vsako od teh petih verjetnih vrednosti in nato agregirati re-
zultate.

V raziskavah, kot je PISA 2009, je zelo pomembno upostevati ute-
zi podatkov vsakega dijaka. Te utezi odrazajo specifien naéin vzorce-
nja 3ol in dijakov v raziskavi (OECD, 2009). Dijaki in Sole v posame-
zni drZavi imajo razli¢no verjetnost, da bodo izbrani v vzorec, poleg tega
pa utezi upo§tevajo tudi popravek za delez odgovorov, ki niso bili pri-
dobljeni. V izhodi$¢ni bazi ima vsak dijak pripisano utez z imenom W_
FSTUWT, ki oznacuje, koliko dijakov v slovenski populaciji zastopa.
Ta utez je izraunana centralno, potem ko vsaka drZzava v center sporo-
¢i osnovne podatke o $tevilu dijakov v populaciji, velikost posameznih
$ol in druge pomembne podatke; upostevanje teh utezi je pomembno
za pravilno oceno standardnih napak statistik. Koné¢na utez dijaka (W_
FSTUWG) je dobljena kot inverz zmnozka verjetnosti, da bo izbrana
dijakova $ola, in verjetnosti, da bo na izbrani Soli izbran dolo¢en dijak,
potem ko se uposteva tudi popravek za neodgovarjanje (na ravni $ol in
na ravni dijakov), za neupostevanje zelo visokih uteZi pri majhnih 3olah
in za posebnosti stratifikacije populacije pri na¢rtovanju vzorca (OECD,
2009, 2009b).

Replikati utezi, ki jih vsebuje podatkovna baza PISA 2009, so izde-
lani zato, da se pri obdelavah lahko ustrezno oceni standardno napako
razli¢nih statistik. Vzoréenje v raziskavi namre¢ ni enostavno naklju¢-
no vzoréenje, temved je dvostopenjsko vzoréenje, pri katerem so najprej v
vzorec naklju¢no izbrane $ole in potem v naslednjem koraku znotraj $ol
naklju¢no posamezni dijaki. Dijakov, ki obiskujejo isto $olo, ne moremo
obravnavati kot med seboj neodvisnih, saj si delijo nekatere znadilnosti
Solskega okolja (npr. velikost $ole, finan¢ni viri v okolju, v katerem se Sola
nahaja....). Pricakujemo lahko, da so si dijaki, ki obiskujejo isto $olo, med

seboj bolj podobni kot so si dijaki, ki obiskujejo razli¢ne $ole. Naklju-
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¢en vzorec 4000 dijakov najverjetneje bolje odraza raznolikost populaci-
je kot pa vzorec 100 $ol s 40 dijaki. Negotovost, povezana z vsako oceno
populacijskega parametra (standardna napaka), je tako pri veéstopenj-
skem vzoréenju vedja, kot bi bila pri enostavnem naklju¢nem vzoréenju,
vedje standardne napake pa so povezane z manjso statisti¢no pomemb-
nostjo statistik. Obravnavanje podatkov PISA 2009 kot podatkov, do-
bljenih z naklju¢nim vzoréenjem, bi torej navadno rezultiralo v statisti¢-
ni pomembnosti rezultatov (npr. razlik med skupinami), ki bi bila visja
od dejanske, zato moramo uporabljati druga¢ne analize od tistih, ki jih
uporabljamo pri naklju¢nih vzorcih (OECD, 2009).

Z uporabo 8o replikatov utezi podatke obdelujemo po principu
prevzoréenja. Z vsako vrsto replikatov izratunamo eno oceno populacij-
skega parametra. Nato lahko med seboj primerjamo 8o ocen in empiri¢-
no ugotovimo, kaksna je njihova variabilnost oz. standardna napaka, ker
bi bila ob mnozici dejavnikov vzoréenja, ki jih je potrebno upostevati pri
ra¢unanju standardne napake, analiti¢na ena¢ba za izratun standardne
napake preve¢ kompleksna.

Replikati utezi so v raziskavi PISA 2009 dobljeni po Fayevi modifi-
kaciji balansiranega ponovljenega repliciranja (OECD, 2009).

Z zdruzeno uporabo verjetnih vrednosti (s) in replikatov utezi (8o +
osnovna ute?) dobimo skupno 405 ocen parametra, ki nas zanima (npr.
aritmeti¢ne sredine, variance, korelacije), in njegove standardne napake.

Preucevane xpremm[jz’zzh

V analize smo vkljudili spremenljivke, vezane na odgovore dijakov
pri VDD, in spremenljivke, vezane na dosezek dijakov pri preizkusih
znanja v okviru raziskave PISA 2009 (z vrednostmi, kot obstajajo v po-
datkovni bazi PISA 2009).

Bralna pismenost je v raziskavi PISA opredeljena kot »razumeva-
nje, uporaba, razmisljanje o napisanem besedilu ter zavzetost ob branju
tega, kar bralcu omogoca doseganje postavljenih ciljev, razvijanje lastne-
ga znanja in potencialov ter sodelovanje v druzbi« (Pedagoski institut,
2010: 7).

Ocene bralnib dosezkov so bile v mednarodni analizi dobljene z le-
stvi¢enjem po teoriji odgovora na postavko na podlagi odgovorov dija-
kov iz vseh vklju¢enih drZzav. Predstavljajo pet razli¢nih, naklju¢no iz-
branih vrednosti verjetja za oceno dosezka posameznega dijaka pri pre-
izkusih bralne pismenosti.

Med podatki, zbranimi z vprasalnikom za dijakinje in dijake v razi-
skavi PISA 2009, smo na podlagi razli¢nih psiholoskih razlagalnih mo-
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delov in rezultatov empiri¢nih raziskav izbrali ve¢ napovednikov bral-
nih dosezkov, in sicer naslednje:

Izobrazevalni program. Vkljudili smo dijake $tirih izobrazevalnih
programov. Spremenljivko STo2Qo1 smo pretvorili v tri dihotomne
(ang. dummy) spremenljivke, PROGRAMI1, PROGRAM:2 IN PRO-
GRAM3, ki so skupaj predstavljale $tiri izobrazevalne programe. Spre-
menljivka PROGRAMI je imela dve vrednosti: 1 je pomenilo, da di-
jak obiskuje klasi¢no ali splosno gimnazijo, o pa, da obiskuje kateri dru-
gi program. Spremenljivka PROGRAM?2 je imela dve vrednosti: 1 je po-
menilo, da dijak obiskuje strokovno gimnazijo, o pa, da obiskuje kateri
drugi program. Spremenljivka PROGRAM3 je imela dve vrednosti: 1 je
pomenilo, da dijak obiskuje program tehni¢nega oziroma strokovnega
srednjega izobraZzevanja, o pa, da obiskuje kateri drugi program. Dijak,
za katerega so bile znadilne vrednosti o na vseh teh treh spremenljivkah,
je torej obiskoval program srednjega poklicnega izobrazevanja.

Spol. Dekleta so privedini predmetov uspednej$a od fantov (npr. De-
ary et al., 2007; Puklek Levpuseek in Zupanéi¢, 2008), prav tako so bile
razlike med spoloma pomembne v raziskavi PISA 2009 (Pedagoski in-
$titut, 2010). Da bi odkrili samostojen doprinos spola k razlikam v do-
sezkih na testu bralne pismenosti, torej brez prispevka drugih motiva-
cijskih dejavnikov, smo to spremenljivko vkljuéili tudi v naso raziska-
vo. Spremenljivka STo4Qor je imela dve ravni: 1 — Zenske in 2 — moski.

Stevilo ur pouka na teden pri slovenséini (ST29Qor1). Pri pregledu
odgovorov na to vpra$anje smo ugotovili, da so dijaki pri tem vprasanju,
kljub temu da so obiskovali isti izobrazevalni program, navajali zelo raz-
li¢no $tevilo ur. Treba je biti torej pozoren na nizjo zanesljivost te mere.

Jezik, ki ga dijak govori doma (ST19Qor). Spremenljivka ima vre-
dnost 1, ¢e dijak doma govori slovenski jezik, oz. vrednost 2, ¢e doma go-
vori jezik, ki ni slovenski.

Branje za zabavo (ST23Qo1). Dijaki so na vpra$anje, koliko ¢asa be-
rejo za zabavo na dan, lahko odgovorili na naslednji lestvici: 1 = ne be-
rem za zabavo, 2 = 30 minut ali manj na dan, 3 = ve¢ kot 30 minut in
manj kot 60 minut nadan, 4 = od 1 do 2 uri nadan, 5 = ve¢ kot 2 uri na
dan. V analizah smo to spremenljivko obravnavali kot intervalno.

Veliko psihosocialnih dejavnikov in individualnih znadilnostih di-
jakov, vezanih na odnos do branja in bralno kompetentnost, mednaro-
dni center PISA opredeli bodisi preko enostavnih bodisi preko lestvi¢-
nih indeksov. Enostavni indeksi so dobljeni z aritmeti¢no pretvorbo ali
z rekodiranjem ene ali ve¢ postavk, lestvi¢ni ali WLE indeksi pa so spre-
menljivke, ki jih konstruiramo z lestvi¢enjem multiplih postavk. WLE
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indeksi so ocene obtezenega verjetja, ki so Ze vkljuceni v bazo podatkov
PISA 2009; dobljeni so bili na osnovi zdruZene obdelave odgovorov di-
jakov vseh v raziskavo vkljuéenih drzav z lestvi¢enjem po teoriji odgovo-
ra na postavko, in sicer z uporabo Raschevega, tj. enoparametrskega mo-
dela odgovorov na postavko. Vsak indeks predstavlja skupno mero od-
govorov na ve¢ izbranih dihotomnih ali intervalnih (likertovih) postav-
kah z dolo¢eno vsebino. Indeksi so dobljeni tako, da so parametri po-
stavk najprej ocenjeni iz enako velikih podvzorcev dijakov iz vseh drzav
OECD. Nato so izra¢unane ocene za vse dijake in vse $ole z uporabo si-
dranja parametrov, dobljenih v prvem koraku. Indeksi so nato standar-
dizirani, tako da je povpre¢na vrednost WLE indeksa za dijake vseh dr-
zav OECD enaka o, standardni odklon pa je enak 1 (pri standardizira-
nju drzave dobijo enako utez). Pozitivne vrednosti indeksov WLE torej
pomenijo, da je dijak odgovoril bolj pozitivno oz. pritrdilno na postavke
neke lestvice kot povpre¢ni dijak drzav OECD.

Socialno-ckonomski status dijaka. Ta status je v podatkih PISA 2009
predstavljen z indeksom ESCS, ki ga izra¢unajo v mednarodnem centru
raziskave PISA z uporabo teorije odgovora na postavko. Predstavlja eko-
nomski, socialni in kulturni polozaj dijaka. Indeks je sestavljen iz na-
slednjih indeksov: najvisji poklicni polozaj starSev, najvisja izobrazbena
stopnja star$ev (v letih izobraZevanja), materialne dobrine doma, kultur-
ne dobrine doma ter izobrazevalne dobrine doma.

Indeks uzivanja v branju (JOYREAD). Indeks je narejen na osnovi
odgovorov dijakov na ocenjevalni lestvici, ki vklju¢uje razli¢ne trditve o
dijakovem branju (npr. Berem le, ¢e moram; Branje je eden izmed mojih
najljubsih konji¢kov; O knjigah se rad/-a pogovarjam z drugimi; Branje
se mi zdi izguba ¢asa; Uzivam, kadar grem v knjigarno ali knjiznico; itd.)
Dijaki so na te trditve odgovarjali na 4-stopenjski lestvici (1 = Sploh se
ne strinjam, 4 = Popolnoma se strinjam). Vi§ji indeks pomeni, da dijak
bolj uziva v branju in ima pozitivne;jsi odnos do branja.

Indeks razlicnosti bralnega gradiva (DIVREAD). Dijak navede,
kako pogosto bere razli¢ne vrste gradiva (revije, stripe, leposlovje, nele-
poslovne knjige, ¢asopise), zato ker to zeli (nikoli ali skoraj nikoli, ne-
kajkrat na leto, priblizno enkrat na mesec, ve¢krat na mesec, ve¢krat na
teden). Visja vrednost indeksa pomeni branje raznovrstnejiega gradiva.

Indeks dejavnosti branja na spletu (ONLNREAD). Dijak oceni,
kako pogosto (od 1 = ne poznam, 2 = nikoli, do 5 = ve¢krat na dan) se
ukvarja z aktivnostmi na svetovnem spletu (z branjem elektronske po-
$te, sodelovanjem v spletni klepetalnice, branjem spletnih novic, upo-
rabo spletnega slovarja ali enciklopedije, iskanjem spletnih informacij o
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dolo¢enih vsebinah, sodelovanjem v skupinski razpravah ali forumih na
spletu, iskanjem uporabnih informacij na spletu, npr. receptov, urnikov).

Indeks strategij za razumevanje in pomnjenje besedila (UNDREM).
Dijak na 6-stopenjski lestvici (1 = sploh ni uporabna, 6 = zelo je uporab-
na) ocenjuje uporabnost razli¢nih strategij branja in razumevanja bese-
dil (A — osredotodi se na dele besedila, ki jih z lahkoto razume; B — dva-
krat hitro prebere besedilo; C — o vsebini se pogovarja z drugimi; D —
podérta pomembne dele; E — povzame besedilo s svojimi besedami; F —
besedilo na glas prebere nekomu drugemu). Strategije C, D in E so bolj-
$e od strategij A, B in F. Dijaki z vi$jim indeksom za razliko od dijakov z
nizjim indeksom zaznavajo boljse strategije za razumevanje in pomnje-
nje besedil kot uporabnejse.

Indeks strategij povzemanga besedila (METASUM). Dijak na 6-sto-
penjski lestvici (1 = sploh ni uporabna, 6 = zelo je uporabna) ocenju-
je uporabnost razli¢nih strategij povzemanja besedil (A — napise pov-
zetek, vanj vkljudi vse odstavke; B — prepise stavke dobesedno; C — pre-
den napise povzetek, ve¢krat prebere besedilo, D — preveri, ali so v pov-
zetku predstavljena klju¢na dejstva; E — prebere besedilo, podérta po-
membnejse stavke, jih napise s svojimi besedami). Pri ra¢unanju indeksa
se uposteva, da sta strategiji D in E boljsi od strategij A in C in ti boljsi
od strategije A. Dijaki z vi§jim indeksom za razliko od dijakov z nizjim
indeksom zaznavajo boljse strategije za razumevanje in pomnjenje bese-
dil kot uporabnejse.

Indeks kontrolnib strategij (CSTRAT). Dijak na 4-stopenjski lestvi-
ci (1 = skoraj nikoli, 4 = skoraj vedno) odgovarja na postavke, ki sprasu-
jejo, kako pogosto uporablja razli¢ne kontrolne strategije (najprej posku-
$augotoviti, kaj se mora nauditi; preveri, ali je razumel prebrano; posku-
$a ugotoviti, katerih pojmov $e ne razume; poskrbi, da si zapomni najpo-
membnejse tocke; pois¢e dodatna pojasnila). Visji indeks pomeni pogo-
stejSo uporabo kontrolnih strategij.

Pogostost obiskovanja knjiznice (LIBUSE). Dijak na s-stopenjski le-
stvici (1 = nikoli, 5 = ve¢krat na teden) oceni, kako pogosto obis¢e knji-
znico iz razli¢nih razlogov (za izposojo knjig za razvedrilo; za 3olsko
delo; da tam naredi domaco nalogo; da bere revije ali ¢asopise; da bere
knjige za zabavo; da se udi o stvareh, ki niso povezane s poukom; da upo-
rablja internet). Vigji indeks pomeni pogostejse obiskovanje knjiznice.

Pogostost uporabe racunalnika v soli (USESCH). Dijak na 4-stopenj-
ski lestvici (1 = nikoli ali skoraj nikoli, 4 = vsak dan ali skoraj vsak dan)
ocenjuje, kako pogosto v Soli uporablja ra¢unalnik za razli¢ne namene
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(klepeta prek spleta; uporablja elektronsko posto; i$¢e informacije za $ol-
sko delo; pobira oz. nalaga gradiva s spletne strani ole ali brska po njej;
svoje delo objavlja na spletni strani Sole; uporablja ra¢unalniske simula-
cije; vadiin se izpopolnjuje v razli¢nih predmetih; na ra¢unalniku samo-
stojno dela domaco nalogo; uporablja ga za skupinsko delo in stike z dru-
gimi dijaki). Vi3ji indeks pomeni ve¢ rabe ra¢unalnika v 3oli.

Pogostost uporabe racunalnika doma za solsko delo (HOMSCH). Di-
jak na 4-stopenjski lestvici (1 = nikoli ali skoraj nikoli, 4 = vsak dan ali
skoraj vsak dan) ocenjuje, kako pogosto doma uporablja ra¢unalnik v
zvezi s $olo (na internetu i$¢e informacije za $olsko delo; uporablja elek-
tronsko posto za dopisovanje z drugimi dijaki o $olskem delu; uporablja
elektronsko posto za stike s profesorji in oddajanje domacih nalog; po-
bira ali nalaga gradiva s spletne strani $ole; na spletni strani pregleda Sol-
ska obvestila). Vi3ji indeks pomeni ve¢ domade rabe ra¢unalnika za Solo.

Indeks interpretacije literarnih tekstov (RESINTRP) je indeks bral-
nih dejavnosti, ki jih dijak izvaja v u¢ne namene. Dijak oznadi, kako po-
gosto je v zadnjem mesecu bral literarna dela, razlagal vzroke dogodkov
v besedilu, na¢in obnasanja oseb v besedilu in namen besedila. Viji in-
deks pomeni ve¢ bralnih dejavnosti v u¢ne namene.

Indeks uporabe tekstov z graficnimi prikazi (RESNCONT). Dijak
oznadi, kako pogosto je v zadnjem mesecu uporabljal besedila, ki vklju-
¢ujejo diagrame ali zemljevide, tabele ali grafe, iskal podatke z grafa, di-
agrama ali iz tabele ter opisoval organizacijo podatkov v tabeli ali grafu.

Indeks discipline v razredun (DISCLIMA). Dijak na 4-stopenjski le-
stvici (1 = nikoli ali zelo redko, 4 = pri vseh urah) odgovarja na postav-
ke, ki sprasujejo, kako pogosto se pri pouku slovens¢ine dogaja nedisci-
plina (dijaki ne poslusajo profesorja; v uéilnici sta hrup in nered; profe-
sor mora dolgo ¢akati, da se dijaki umirijo; dijaki ne morejo dobro dela-
ti; ne za¢nejo delati Se dolgo po zaletku pouka). Visji indeks pomeni po-
gostej$o vedjo disciplino v razredu.

Indeks zaznane uciteljeve spodbude pri bralnibh aktivnostih (ST1-
MREAD). Dijak na 4-stopenjski lestvici (1 = nikoli ali zelo redko, 4 =
pri vseh urah) odgovarja na postavke, ki sprasujejo, kako pogosto udi-
telj pri pouku sloveni¢ine spodbuja dijake (zahteva, da pojasnijo pomen
besedila; z vprasanji spodbuja k bolj$emu razumevanju besedila; jim da
dovolj ¢asa, da razmislijo; priporo¢i v branje kaks$no knjigo; jih spodbu-
ja, da izrazijo svoje mnenje o besedilu; jim pomaga povezati brane zgod-
be z njihovim Zivljenjem; pokaze, kako informacije iz besedil nadgraju-
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jejo njihovo predhodno znanje). Vigji indeks pomeni ve¢jo spodbudo pri
bralnih aktivnostih s strani uéitelja.

Splosno staliste do sole (ATSCHL). Dijak na 4-stopenjski lestvici (1
= sploh se ne strinjam, 4 = popolnoma se strinjam) ocenjuje svoje strinja-
nje s trditvami o $oli (Sola ga je dobro pripravila na zivljenje; je bila izgu-
ba ¢asa; mu je pomagala pri pridobivanju samozavesti za sprejemanje od-
lo¢itev; gaje naudila stvari, ki bi bile lahko koristne pri opravljanju pokli-

Opz‘xm analiza podﬂl/e(w, 2branih na vzorcu ljl'jﬂl’()lr’ proega letnika

ﬁ”(’/]/ljc’ sole

V tem poglavju predstavljamo deskriptivno statistiko za vzorec vseh
dijakov 1. letnikov srednjih $ol. Da smo pridobili to bazo, smo (ker smo
zaradi nekaterih omejitev analize morali tako narediti tudi pri kasnej-
$em dvonivojskem modeliranju) iz originalne baze ¢rtali vse osebe, ki so
bodisi obiskovale osnovno $olo (takih je bilo 46) bodisi obiskovale 2. le-
tnik srednje Sole (takih je bilo 310).1zlo¢ili smo tudi dijake, ki so obisko-
vali program nizjega poklicnega izobrazevanja (z = 149). Tako so v bazi
ostali le 15-letniki, ki so obiskovali 1. letnik srednje $ole; skupno jih je
bilo 5640, predstavljali pa so populacijo 16831 slovenskih dijakov 1. le-
tnikov, ki obiskujejo klasi¢no/splo$no gimnazijo, strokovno gimnazijo,
tehni¢no oziroma strokovno srednje izobrazevanje ali srednje poklicno
izobrazevanje.

Za opisno statistiko smo uporabili ra¢unalniski program AM (ver.
0.06; American Institutes for Research, 200s), ki omogo¢a isto¢asno
zdruzeno obdelavo vseh pet ocen dosezka pri dijakih. Ocene populacij-
skih parametrov smo pridobili z uporabo Fayeve modifikacije balansira-
nega ponovljenega repliciranja, s Fayevim faktorjem preobtezitve, ena-
kim o,5. V program AM smo vnesli osnovno utez W_FSTUWT in 8o
replikatov utezi, W_FSTR1 do W_FSTRS8o.

Opisne statistike za napovednike, ki smo jih preuéevali, so navede-
ne v Tabeli 18 in Tabeli 19. Navajamo ocene populacijskih parametrov,
ki smo jih dobili s Fayevim postopkom. V Tabeli 18 navajamo ocene za
nominalne spremenljivke, v Tabeli 19 pa za intervalne. Analizo smo iz-
vedli najprej za vse dijake v vzorcu skupaj, nato pa $e lo¢eno za posame-
zne izobraZevalne programe.
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Tabela 18: Opisna statistika za preucevane nominalne spremcnljivkc.

Spremenljivke in njihove Program Program Program Program
kategorije vsi 1 2 3 4
Spol
N 16831 6126 1458 6767 2480
% zensk 0,491 0,6 0486 0465 0,295
% moskih 0,509 04 0514 0535 0,705
Jezik doma
N 16474 6065 1438 6610 2362
slovens¢ina 0,953 0,983 0,972 0,933 0,922
drug jezik 0,047 0,017 0028 0,067 0,078
Ure branja za zabavo na dan
N 16654 6081 1458 6700 2413
Ne berem za zabavo 0,397 0,245 0,387 0,46 0,615

30 minut ali manj na dan 0,344 0,398 0,351 0,324 0,257
0Od 30 do 60 minut na dan 0,162 0,227 0,158 0,135 0,078

1 do 2 uri na dan 0,076 0,106 0,069 0,065 0,034
Vec kot 2 uri na dan 0,021 0,024 0,034 0,016 0,017
Stevilo knjig doma
N 16608 6091 1451 6681 2385
0-10 knjig 0,116 0,027 0,06 0,161 0,25
11-25 knjig 0,192 0,105 0,184 0,242 0,278
26-100 knjig 0364 0344 0375 0396 0322
101-200 knjig 0,166 0,232 0,205 0,13 0,077
201-500 knjig 0,102 0,189 0119 0042 0038
ve¢ kot 500 knjig 0,06 0,104 0,057 0,029 0,036

V Tabeli 18 lahko vidimo, da so v klasi¢ni/splo$ni gimnaziji prevla-
dovala dekleta, medtem ko so fantje prevladovali v preostalih treh izo-
brazevalnih programih, posebej v programu srednjega poklicnega izo-
braievanja.

Dijaki na splo$no malo berejo. Kar 40 % dijakov ne bere za zabavo.
\Y% srednjem poklicnem izobraievanju je takih dijakov ¢ez 60 %, z visa-
njem ravni zahtevnosti izobrazevalnega programa pa se niza tudi delez
dijakov, ki sploh ne berejo za zabavo, in visa delez tistih, ki berejo vsaj ne-
kaj ¢asa na dan.

Glavnina dijakov je porocala, da imajo doma 26-100 knjig. To je
razmeroma nizka $tevilka. Izobrazevalni programi se med seboj razliku-
jejo po Stevilu knjig, ki jih imajo dijaki doma. Za srednje poklicno izo-
brazevanje so znaéilni visji delezi odgovorov pri kategorijah z nizjim $te-
vilom knjig (do 25), z vi$anjem ravni izobrazevalnega programa pa se visa
tudi delez dijakov, ki so odgovorili z visjimi kategorijami.
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V Tabeli 19 navajamo opisno statistiko za vse intervalne spremenljivke v
analizi. Pri bralnih dosezkih je opazno, da se z viSanjem ravni izobraze-
valnega programa mo¢no visajo. Dosezki dijakov v srednjem poklicnem
izobrazevanju so na primer kar za dva standardna odklona nizji od do-
sezkov dijakov, ki obiskujejo klasi¢no oz. splo$no gimnazijo. Povpre¢ni
dosezek slovenskega dijaka je okrogo,2 standardnega odklona pod pov-
pre¢jem OECD, $e najnizji je na podrodju refleksije in evalvacije.

V Tabeli 19 vidimo tudi, da je za povpre¢nega slovenskega dijaka
znacilen nekoliko visji socialno-ekonomsko-kulturni status kot za pov-
prec¢nega dijaka izdrzav OECD. Ta status z nizanjem ravni izobrazeval-
nega programa upada, razlika med povpre¢jem klasi¢ne/splosne gimna-
zije in srednjega poklicnega izobrazevanja je okvirno en standardni od-
klon. Z niZanjem ravni izobrazevalnega programa upadata tudi indeks
kulturnih dobrin ter najvi$ja izobrazba starsev.

Povpredje slovenskih dijakov je s povpre¢jem OECD primerljivo v
raznolikosti bralnega gradiva, pa tudi s pogostostjo uporabe ra¢unalni-
ka v 3oli. V primerjavi s povpre¢nim dijakom OECD povpreéni sloven-
ski dijak:

- manjuzivav branju,

- pogosteje obiskuje knjiznico,

- boljse strategije povzemanja, pa tudi razumevanja in pomnjenja besedi-
la zaznava kot manj koristne (oz. se mu zdijo strategije nizje ravni bolj
uporabne),

- nekoliko pogosteje uporablja kontrolne strategije,

- nekoliko manj pogosto interpretira literarne tekste in uporablja tekste
z grafi¢nimi prikazi,

- vvedji meri zaznava uditeljevo spodbudo pri bralnih aktivnostih,

- pogosteje uporablja ra¢unalnik doma za Solsko delo,

- pogosteje bere na spletu,

- ima nekoliko negativnejse splosno stalis¢e do Sole,

- zaznava nekoliko slabso disciplino v razredu.

Izobrazevalni programi se razlikujejo tudi po napovednikih, veza-
nih na bralne aktivnosti dijakov, ki so vklju¢eni vanje, in znadilnosti $ol-
skega okolja. Z niZanjem ravni zahtevnosti izobrazevalnega programa:
- upada razli¢nost bralnega gradiva,

- mocno upada zanimanje za branje,

- moc¢no upada dojemanje boljsih strategij povzemanja, razumevanja in
pomnjenja besedil kot uporabnih, upada tudi uporaba kontrolnih stra-

tegij,
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evane intervalne spremen]jivkc.
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Pogostost uporabe ra¢unalnika doma za delo za $olo se med programi ne
razlikuje veliko oz. ni zaznati enoznaénega upada ali porasta z dvigom
zahtevnosti izobraZevalnega programa.

Ce povzamemo: dijaki razli¢nih izobrazevalnih programov se mo¢-
no razlikujejo v bralnih dosezkih, razlikujejo pa se tudi v mnogih indi-
vidualnih znaéilnostih in dejavnikih domacdega in $olskega okolja.V de-
skriptivni analizi smo za vsako spremenljivko posebej pregledali, kak$ne
so njene vrendosti v razli¢nih skupinah dijakov. Tako ne moremo vedeti,
ali je u¢inek posamezne spremenljivke vezan na u¢inke drugih spremen-
ljivk, s katerimi je mo¢no povezan. V nadaljevanju nas je zanimalo, ka-
ksen bi bil u¢inek neke spremenljivke, ¢e bi bile vse ostale spremenljivke
konstantne. Tega smo se lotili s hierarhi¢nimi linearnimi modeli.

Model povezanosti bralnibh dosegkov z nekaterimi individualnimi
znacilnostmi dz‘]ﬂéw ter gnacilnostmi iz]z'/mwgﬂ dOWZﬂd’gﬂ in ucnega
oko/]ﬂ

Zeleli smo izdelati model napovedovanja t. i. skupnega bralnega do-
sezka slovenskih dijakov v raziskavi PISA 2009. Skupni bralni dosezek
odraza raven splo$ne bralne pismenosti dijakov (raziskava sicer meri tudi
bralno pismenost na petih podpodro¢jih bralne pismenosti). V model
smo vkljudili tiste individualne znacilnosti slovenskih dijakov prvih le-
tnikov ter nekatere znacilnosti njihovega druzinskega in u¢nega okolja,
za katere je bilo v dosedanjih analizah (OECD, 2010b, ¢) ugotovljeno, da
prispevajo k pojasnjevanju razlik med dijaki v bralni pismenosti. Namen
modeliranja je bil ugotoviti, kaksen je pri pojasnjevanju dosezka na PISI
2009 samostojen prispevek vsakega od njih.

Pri izdelavi modelov bralnih dosezkov smo uporabljali hierarhi¢no
linearno modeliranje. Program HLM modelira samo na osnovi podat-
kovnih baz, ki so popolne, torej v katerih pri nobeni spremenljivki ne
manjka noben podatek. Zato smo morali pred izvedbo vsakega modeli-
ranja najpre;j scistiti bazo podatkov, tako da ni manjkalo nobeno polje. V
vsakem od modelov smo upostevali druga¢ne napovednike. Ce bi hote-
li oba modela izvesti na enaki podatkovni bazi, bi zato, ker je v original-
ni bazi manjkajo¢ih veliko podatkov, z izlo¢anjem oseb, ki jim manjka
podatek na katerikoli od obravnavanih spremenljivk, hitro prisli do zelo
majhnega numerusa. Da bi imeli na Voljo kar se da veliko $tevilo oseb in
podatkov, smo se pri modeliranju odlo¢ili, da vsak model izvedemo na
tistih osebah, ki so imele popolne podatke pri spremenljivkah, vkljuce-
nih v model, neodvisno od tega, ali so imele manjkajoc¢e podatke pri ka-
teri od spremenljivk, ki so bile vklju¢ene v drugi model.
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Posebnosti vedstopenjskega vzorcenja lahko v analizah upos$tevamo tudi
z uporabo ve¢nivojskih modelov. Ti modeli upostevajo hierarhi¢no na-
ravo podatkov. Upostevajo, da so podatki razli¢nih dijakov znotraj po-
sameznih $ol korelirani in da so korelirani tudi podatki med razli¢ni-
mi $olami znotraj posameznih izobraZevalnih programov. Dosezki di-
jakov, ki obiskujejo isto Solo, so si med seboj predvidoma bolj podobni
kot so si z dosezki dijakov iz drugih sol, saj si dijaki iz iste $ole delijo do-
lo¢ene izkusnje, nadin izvajanja pouka, socialno-ekonomsko okolje ipd.
Prav tako so Sole, ki izvajajo isti izobrazevalni program, bolj homogene,
medtem ko so $ole z razli¢nimi izobraZevalnimi programi raznovrstnej-
$e. Ve¢nivojski modeli upostevajo dejstvo, da so dijaki gnezdeni znotraj
$ol, ter izdelajo temu ustrezno oceno standardne napake obravnavanega
populacijskega parametra.

Prednost ve¢nivojskih modelov je, da upostevajo dvostopenjsko
stukturo podatkov in lahko poleg splo$ne ocene u¢inkov posameznih
prediktorskih spremenljivk na kriterijsko spremenljivko ocenjujejo tudi
unikatnost teh uéinkov za vsako $olo posebej oz. varianco teh ucinkov
med $olami.

Problem ve¢nivojskih modelov je, da obravnavajo vzorec $ol kot na-
klju¢ni vzorec in ne upostevajo komplementarnih informacij o naértu
vzoréenja v raziskavi PISA (informacij o stratificiranem vzor&enju $ol),
ki pa sicer nekoliko reducira varianco vzoréenja. Ocene standardnih na-
pak so v ve¢nivojskih modelih zato vedno vigje od tistih, ki jih dobimo
z uporabo Fayeve modifikacije balansiranega ponovljenega repliciranja
(OECD, 2009: 74).

V ve¢nivojskih modelih, ki jih izvajamo s statisti¢nim programom
HLM (npr. HLM 6.02; Raudenbush et al., 2004), je pomembno uposte-
vati take utezi dijaka, katerih skupna vsota ne presega dejanske veliko-
stivzorca. To je pomembno pri statisti¢nem zaklju¢evanju, kjer moramo
upostevati primerne prostostne stopnje, in sicer take prostostne stopnje,
ki ustrezajo analizam vzorénih podatkov. V ta namen namesto z replika-
ti utezi delamo z normaliziranimi utezmi.

Preden opisemo, kako smo normalizirali utezi, pa predstavimo vzo-
rec dijakov, ki smo ga analizirali; pred normaliziranjem uteZi smo se mo-
rali namre¢ glede na naravo raziskovalnega problema najprej odloéiti,
katere dijake bomo ohranili v vzorcu in katerih ne.

Opis vzorca

Najprej smo pregledali, ali imajo dijaki zabelezene podatke na vseh
raziskovalnih prediktorskih spremenljivkah. Iz nadaljnje analize smo iz-
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kljuili vse tiste dijake, ki so imeli manjkajoce vrednosti pri eni ali ve¢
spremenljivkah.

Ker je bilo $tevilo osnovnoSolcev, starih 15 let, ki so bili vkljuce-
ni v raziskavo PISA 2009, zelo majhno (n = 30), kar bi lahko vplivalo
na veljavnost rezultatov veénivojskih analiz podatkov, jih v analizo ni-
smo vkljuéili. Vkljudili smo le dijake $tirih srednjesolskih izobrazeval-
nih programov: program 1 — klasi¢na in splo$na gimnazija, program 2 —
strokovna gimnazija, program 3 — tehni¢no oziroma strokovno srednje
izobrazevanje, program 4 — srednje poklicno izobrazevanje. Prav tako
smo iz vzorca izlo¢ili dijake 2. letnika (7 = 245).

Ker pri ve¢nivojskih modeliranjih v primerih, ko je $tevilo oseb zno-
traj posameznih skupin (Sol) nizko, lahko dobimo nestabilne ocene pa-
rametrov (Kreft, 1996, po Garson, 2008), smo iz nadaljnje obdelave iz-
kljudili vse Sole, iz katerih je bilo v zbiranje podatkov vklju¢enih manj
kot s dijakov. Takih je bilo 12 $ol in na njih skupno 33 preucevanih di-
jakov.

Tako so v podatkovni bazi, ki smo jo vklju¢ili v nadaljnje analize,
ostali podatki, zbrani na 271 $olah. Stevilo v analize vklju¢enih dijakov
je bilo 4250. Od tega je bilo v vzorcu 2128 dijakinj (50,1 %). Povpred-
na starost dijakov in dijakinj je bila 15,71 leta (SD = 0,27). V program
srednjega poklicnega izobrazevanja jih je bilo vklju¢enih 820 (19,3 %), v
program tehni¢nega oz. strokovnega srednjega izobrazevanja 1711 (40,3
%), v program strokovne gimnazije 559 (13,2 %) inv program klasi¢ne oz.
splo$ne gimnazije 1160 (27,3 %).

Normaliziranje utezi

E. Gebhardt (2009) pravi, da je pri ve¢nivojskih modelih pomemb-
no, da upostevamo tako utezi $ol kot utezi dijakov, se pravi upostevamo
utezi vsake ravni posebej. Utezi Sol so mnogo bolj informativne kot ute-
zi dijakov — dijaki znotraj iste $ole imajo zelo pogosto podobne uteZi.
Zato morajo biti $ole obteZene z utezmi na ravni $ol, dijaki pa s pogojno
utezjo dijakov, tj. inverzom verjetnosti, da je izbrani dijak izbran v vzo-
rec, ko je v raziskavo vklju¢ena njegova Sola. E. Gebhardt tudi pravi, da
razli¢ne metode ra¢unanja utezi na ravni dijaka (od pripisa enake utezi
vsem dijakom na $oli do ra¢unanja surove pogojne utezi dijaka ali reska-
lirane utezi) dajejo zelo podobne rezultate pri vzorcih, veéjih od 20 di-
jakov na $olo. Za surovo pogojno utez dijaka predlaga, da se jo izra¢una
kot razmerje med utezjo 3ole in konéno utezjo dijaka (W_FSTUWT /
W_EFSCHWT), zato smo surove pogojne utezi dijakov tudi mi izrac¢u-
nali na enak nacdin. E. Gebhardt sicer trdi, da take utezi niso povsem ko-
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rektne, saj so bile pri ra¢unanju kon¢nih utezi dijakov upostevani tudi
popravki za neodgovarjanje ipd., kar pogosto vodi v precenjevanje vari-
ance med $olami. Vendar pa lahko predvidevamo, da ti popravki kon¢-
nih uteZi niso spremenili premo¢no in da precenjevanje variance med So-
lami ni preveliko.

Da smo dobili ustrezne utezi na ravni 1 (raven dijaka) in ravni 2 (ra-
ven $ole), smo najprej na originalni bazi pregledali uteZi za 3ole. Po izlo-
¢itvi osnovnih ol iz podatkovne baze, ker je bilo njihovo $tevilo za ob-
delavo v HLM premajhno, so ostale v vzorcu samo Sole z utezmi 1,000
in 1,016. Skupna vsota utezi W_FSTUWT na vzorcu dijakov s popolni-
mi podatki na obravnavanih prediktorskih spremenljivkah (N = 4250)
je znasala 13.306,72, medtem ko je bila vsota konénih utezi $ol, ¢e smo
pred tem obtezili dijake z utezjo W_FSTUWTT, enaka 13.330,56. Nor-
maliziranje utezi $ol (normalizirana utez Sole = W_FSCHWT * vsota
W_ESTUW'T / vsota W_FSCHW T) je zatorej le malo spremenilo ute-
zi $ol v primerjavi z vrednostmi W_FSCHW'T, ki so sicer v podatkovni
bazi: normalizirana utez za Solo s utezjo W_FSCHWTT 1,000 je znasala
0,998, kar je torej zelo podobno osnovni, nenormalizirani utezi. Ce upo-
$tevamo, da v konéno utez tako ali tako niso zajeti popravki zaradi neod-
govarjanja ipd., bi bilo pravzaprav vseeno, e utezi $ol ne bi normalizirali.

Ker E. Gebhardt (2009) predstavlja, kako razli¢ne rezultate lah-
ko dajo razli¢ni naé¢ini normalizirana utezi dijakov, smo HLM izvedli
z dvema razli¢nima normaliziranima uteZema na ravni 2. Utezi dijaka
smo normalizirali na dva na¢ina:

Prvi nac¢in: Najprej smo izracunali surovo pogojno utez dijaka, tako
da smo kon¢no utez dijaka (W_FSTUWT) delili s kon¢no utezjo Sole
(W_FSCHWT). Nato smo seiteli dobljene surove pogojne uteZi pri
vseh dijakih. S to vsoto (na nasem vzorcu je znadala 13.283,26, kar po-
meni, da dijaki v vzorcu skupno predstavljajo toliks$no $tevilo dijakov v
populaciji) smo nato delili surovo pogojno utez vsakega dijaka, dobljeno
vrednost pa nato pomnozili z velikostjo vzorca (N = 4250). Tako smo su-
rovo pogojno utez dijaka relativno zmanjsali tako, da je vsota normalizi-
ranih utezi predstavljala dejansko velikost vzorca in ne velikost popula-
cije, ki jo je vzorec predstavljal. Tako normalizirane utezi dijakov so za-
sedale vrednosti od 0,32 do 3,71.

Drugi na¢in: Gebhardt (2009) ugotavlja, da utezi, normalizirane na
prvi nadin, pogosto precenjujejo varianco med $olami. Boljsa ocena va-
riance med $olami naj bi bila dobljena s Pfeffermanovo metodo 2. Ker
je ocena variance med $olami pri tej metodi zelo podobna kot v prime-
ru, ko vsem dijakom damo enako utez, smo se odlo¢ili, da poskusimo
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podatke modelirati tudi z uporabo preproste izenaditve utezi dijakov. V
drugem nacinu izra¢una normaliziranih utezi smo vsakemu dijaku pri-
pisali utez 1.

Nadaljnje analize so ob uporabi normaliziranih utezi, dobljenih na
prvi ali na drugi nadin, dale skoraj enake rezultate, zato prikazujemo
samo rezultate, dobljene z normaliziranimi utezmi, dobljenimi na dru-
gi nacin, kar pravzaprav pomeni, da rezultatov sploh nismo posebej ob-
tezevali.

Spremenljivke

Vzporedno z ugotavljanjem napovedne vrednosti izbranih spremen-
ljivk smo preverjali, ali se dosezki dijakov na PISA 2009 in povezave pre-
ucevanih znaéilnosti z njihovimi dosezki razlikujejo med srednjesolski-
mi programi in med $olami znotraj posameznih programov ter v koli-
k$ni meri.

Dosezke dijakov (skupne) smo obravnavali kot krizerijske spremen-
ljivke. Kriterijske spremenljivke je sestavljalo pet vrednosti verjetja za
oceno skupnega dosezka na podro¢ju bralne pismenosti.

Med podatki, zbranimi z vprasalnikom za dijakinje in dijake v razi-
skavi PISA 2009, smo na podlagi razli¢nih psiholoskih razlagalnih mo-
delov in rezultatov empiri¢nih raziskav izbrali ve¢ napovednikov, in si-
cer naslednje:

- izobrazevalni program,

- spol,

- jezik, ki ga dijak govori doma (ST19Qor1),

- branje za zabavo (ST23Qor),

- socialno-ckonomski status dijaka,

- indeks uzivanja v branju (JOYREAD),

- indeks razli¢nosti bralnega gradiva (DIVREAD),

- indeks dejavnosti branja na spletu (ONLNREAD),

- indeks strategij za razumevanje in pomnjenje besedila (UNDREM),
- indeks strategij povzemanja besedila (METASUM),

- indeks kontrolnih strategij (CSTRAT),

- pogostost obiskovanja knjiznice (LIBUSE),

- pogostost uporabe ratunalnika v $oli (USESCH),

- pogostost uporabe ra¢unalnika doma za Solsko delo (HOMSCH),
- indeks interpretacije literarnih tekstov (RESINTRP)

- indeks uporabe tekstov z grafi¢nimi prikazi (RESNCONT),

- indeks discipline v razredu (DISCLIMA),
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- indeks zaznane wliteljeve spodbude pri bralnih aktivnostih (STI-
MREAD),
- splosno stalis¢e do Sole (ATSCHL).

Statisti¢na analiza

Pri analizi povezav med napovedniki in dosezkom na PISA 2009
smo uporabili dvonivojske linearne modele (HLM 6.02; Raudenbush et
al., 2005), pri ¢emer so prvo raven predstavljali dijaki, drugo, visjo raven
pa so predstavljale $ole, ki so jih dijaki obiskovali, oz. posamezni izobra-
zevalni programi znotraj $ol. V posamezni $oli kot stavbi se namre¢ lah-
ko izvaja ve¢ izobrazevalnih programov. Vsak tak program znotraj Sole je
predstavljal lo¢eno enoto na ravni 2, h kateri smo gnezdili podatke dija-
kov, ki jo obiskujejo. Pri obdelavi podatkov nismo posebej obtezili ne na
ravni Sole ne na ravni dijaka, saj smo v preliminarnih analizah ugotovili,
daz neobtezenimi podatki dobimo prakti¢no enake rezultate kot z upo-
rabo normaliziranih utezi $ol in dijakov, ki naj bi jih sicer uporabljali pri
ve¢nivojskem modeliranju. Tudi E. Gebhardt (2009) na primeru nem-
$kih podatkov iz raziskave PISA 2006 ugotavlja zadovoljivo ustreznost
uporabe enakih utezi pri vseh dijakih.

Najprej smo izdelali ni¢elni model (model o) za pojasnjevanje do-
sezkov na testu bralne pismenosti PISA 2009, tj. model, v katerega ni bil
vklju¢en noben napovednik. Z ni¢elnim modelom smo preverili, koli-
kSen del variance dosezkov na testu bralne pismenosti je pripisljiv razli-
kam med Solami, kolik$en pa razlikam med dijaki znotraj $ol.

Z ni¢elnim modelom smo nato primerjali dva modela: model z
vklju¢enimi napovedniki na ravni $ole oz. ravni 2 (model 1) in model z
vklju¢enimi napovedniki na ravni 3ole in dijaka, tj. na ravni 1 in 2 (mo-
del 2). V analizah smo preverjali, kolikSen delez variance lahko pojasni-
mo s posameznimi napovedniki, kolik$en del variance pa po vkljucitvi
napovednikov v model ostane nepojasnljiv in bi ga bilo treba pojasnjeva-
ti z drugimi dejavniki. Posebej smo se osredotoéili na razlike v dosezkih
dijakov, ki so posledica razlik med izobrazevalnimi programi.

Da bi ugotovili, kolik$en del variance dosezkov na PISA 2009 je po-
jasnljive z razlikami med izobrazevalnimi programi, smo v modelu 1
med napovednike na ravni $ole vnesli tri dihotomne spremenljivke, ki so
predstavljale izobrazevalne programe.

V modelu 2 smo med napovednike na ravni Sole vnesli nominalne
spremenljivke, ki so oznacevale izobrazevalni program, med napovedni-
ke na ravni dijaka pa smo vnesli vse preostale spremenljivke, ki smo jih
navedli v poglavju Spremenljivke. Tako smo na ravni dijaka preverjali
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uc¢inke napovednikov, ki so vezani na dijaka, na ravni $ole pa u¢inek vr-
ste izobrazevalnega programa. Vse napovednike na ravni dijaka smo cen-
trirali na njihovo skupno aritmeti¢no sredino, napovednike na ravni $ole
pa smo obravnavali necentrirane.

Za oceno uéinkov posameznih napovednikov smo analizirali t. i. fi-
ksne u¢inke napovednikov, in sicer le njihove glavne uéinke: predvide-
vali smo, da so variance dosezkov dijakov na razli¢nih $olah enake in da
se med razli¢nimi Solami tudi ne razlikujejo u¢inki posameznih napo-
vednikov (modeli, v katerih smo ocenjevali tudi parametre za vsako 3olo
posebej, so temeljili na premajhnem $tevilu Sol in so rezultirali v nezane-
sljivih ocenah parametrov). Z modeli smo tako ocenjevali vrednost pre-
se¢i$¢a in u¢inkov posameznih spremenljivk. Kot odvisne spremenljivke
smo v model vnesli vseh pet verjetnih ocen dosezkov dijakov pri preizku-
su bralne pismenosti PISA 2009, program HLM pa je zdruzil ocene pa-
rametrov na osnovi vsake izmed njih v skupno oceno. Za oceno statistik
smo uporabili algoritem najvedjega verjetja. Kot statisticno pomembne
smo opredelili u¢inke, pri katerih je bila raven alfa napake nizja od s %.

Rezulrati

Modeliranje dosezka na testu bralne pismenosti PISA 2009

V ni¢elnem modelu je varianca na ravni $ole predstavljala 61,1 % to-
talne variance dosezkov dijakov na testu bralne pismenosti oz. 4530,82 /
(4530,82 + 2880,36) (glej Tabelo 20), medtem ko je varianca na ravni di-
jaka predstavljala 38,9 % totalne variance. To pomeni, da so razlike med
povpre¢nimi dosezki dijakov na razli¢nih $olah zelo velike in predsta-
vljajo velik delez razlik med dijaki. Take razlike med Solami so podob-
ne tistim, ki smo jih v Sloveniji Ze v preteklosti odkrivali na razli¢nih te-
stih pismenosti v raziskavah PISA (glej npr. Gaber et. al., 2009; Zupan-
¢i¢in Podlesek, 2009a, b).

Razlike med $olami lahko v veliki meri pripi$emo razlikam med iz-
obrazevalnimi programi. V Tabeli 20 vidimo, kako zelo se je zmanjsala
nepojasnjena varianca na ravni $ol potem, ko smo v model vkljuéili spre-
menljivke, vezane na izobrazevalni program. Zmanj$anje nepojasnjene
variance na ravni Sol je bilo kar 8s-odstotno (1 — 664,77 / 4529,00), kar
pomeni, da 85 % variance na ravni $ol povzroéajo razlike med izobraze-
valnimi programi, samo preostalih 15 % variance med $olami pa nastaja
zaradi nekih drugih dejavnikov. K variabilnosti dosezkov dijakov torej
ni prispevala le vrsta izobraZevalnega programa, temve¢ so se glede do-
sezkov dijakov med seboj razlikovale tudi $ole znotraj posameznih pro-
gramov.
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Tabela 20: Nepojasnjena varianca na ravni Sole in dijaka v razli¢nih modelih.

Nepojasnjena Zanesljivost
varianca df xz P ocene
Nicelni model
raven $ole 4529,00 270 7066,98  <,001 ,95
raven dijaka 2854,11
Model 1
raven Sole 664,77 267 1204,25 <,001 ,76
raven dijaka 2860,32
Model 2
raven Sole 429,30 267 1043,49 <001 73
raven dijaka 225736

Dijaki, ki obiskujejo razli¢ne izobrazevalne programe, dosegajo zelo
razli¢ne dosezke. Kaks$na je razlika med posameznimi izobrazevalnimi
programi, lahko vidimo tudi v Tabeli 21. Ce opazujemo samo splosne
razlike med izobraZevalnimi programi v dosezku na testu bralne pisme-
nosti (tabela 21, model 1), so dijaki klasi¢nih in splo$nih gimnazij v pov-
pre¢ju dosegali za 170 toc¢k visje dosezke od dijakov srednjega poklicne-
ga izobrazevanja, za 94 standardiziranih toc¢k visje dosezke od dijakov
tehni¢nega oz. strokovnega srednjega izobrazevanja in za 34 toc¢k visje
dosezke od dijakov strokovne gimnazije. To pri¢a, da dijaki z razli¢ni-
mi bralnimi kompetentnostmi izbirajo razli¢ne srednjesolske izobraze-
valne programe, saj je povsem neverjetno, da bi vse take razlike med do-
sezki dijakov nastale v prvem letu izobraZevanja. Vpra$anje pa je, koli-
ksen del razlik lahko pripi§emo splo$nim razlikam v sposobnostih dija-
kov, vpisanih na razli¢ne izobrazevalne programe, koliksen del razlik pa
povzrocajo programi sami.

V modelu 2, kjer smo v napovedovanje dosezka dijakov vkljuéili tudi
napovednike, vezane na socialno-ekonomski polozaj dijakov ter znail-
nosti njihovih bralnih dejavnosti, se je nepojasnjena varianca med $ola-
mi znizala za okrog 35 % (v primerjavi z nepojasnjeno varianco v mode-
lu 1).

V kolik$ni meri torej razli¢ni dejavniki prispevajo k celotni varianci
dosezkov dijakov na testu bralne pismenosti PISA 20092 Priblizno 52 %
totalne variance dosezkov dijakov lahko pojasnimo z razlikami med iz-
obrazevalnimi programi, priblizno 3 % z razlikami med $olami znotraj
izobrazevalnih programov, ki so posledica razlikovanja $ol v napovedni-
kih, vklju¢enih v model 2 (tj. posledica razlik v povpreé¢nem socialno-
ckonomskem polozaju in znadilnostih bralnih dejavnosti dijakov na raz-
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li¢nih Solah), in priblizno 8 % z razlikami med dijaki znotraj $ol, ki jih
lahko pojasnimo s preuc¢evanimi individualnimi znadilnostmi. Preosta-
la varianca dosezkov je nepojasnljiva z napovedniki, ki smo jih preu¢eva-
li. PribliZzno 31 % totalne variance dosezkov izvira iz z napovedniki ne-
pojasnjenih razlik med dijaki znotraj $ol, priblizno 6 % totalne variance
pa izvira iz nepojasnjenih razlik med $olami.

Z vsemi napovedniki lahko skupaj pojasnimo okrog 63 % totalne
variance dosezkov, se pravi skoraj dve tretjini. Z napovedniki ravni 2, tj.
zvrsto izobrazevalnega programa, lahko skupno pojasnimo s2 % totalne
variance dosezkov dijakov, od tega je ves delez odmerjen na razlike med
$olami. Z napovedniki ravni 1 lahko nadalje pojasnimo skupno okrog
11 % totalne variance dosezkov, torej po priporo¢ilih Cohena (1988) sre-
dnje velik delez. Ker lahko s temi napovedniki pojasnimo tudi majhen
delez totalne variance, ki se sicer odraza kot varianca na ravni 2 (razlike
med $olami; skupno 3 %), lahko predvidevamo, da se $ole med seboj ne-
koliko razlikujejo tudi v povpreéni ravni napovednikov ravni 1 (npr. v
socialnem polozaju dijakov, ki jih obiskujejo, v povpre¢ni ravni zanima-
nja za branje na Soli ipd.)

V Tabeli 21 so predstavljene ocene parametrov, ki odrazajo glavne
uc¢inke posameznih napovednikov. Posamezna vrednost koeficienta v
tabeli nam pove, za koliko to¢k bi se zvisal dosezek dijaka, ¢e bi se zvi-
$ala vrednost napovednika za eno enoto (pri WLE indeksih sprememba
za eno enoto pomeni spremembo za en standardni odklon), pri ¢emer bi
imeli vsi drugi napovedniki konstantno, povpre¢no vrednost.

V Tabeli 21 vidimo, da je vrsta izobrazevalnega programa napove-
dnik, ki statisti¢no pomembno pojasnjuje razlike v dosezkih dijakov pri
preizkusu bralne pismenosti. Dosezki dijakov v programih 1 do 3 se sta-
tisticno pomembno razlikujejo od dosezkov dijakov programa 4 (sre-
dnjega poklicnega izobrazevanja). Ker so razlike med programi v mode-
lu 1 vegje od razlik v modelu 2, lahko re¢emo, da vkljucitev napovedni-
kov ravni 1 v model 2 nekoliko zmanjsa prispevek izobrazevalnega pro-
grama k razlikam v dosezkih dijakov, torej ti napovedniki odvzamejo
nekaj pojasnjevalne mo¢i izobrazevalnemu programu. To nakazuje, da
se izobrazevalni programi v teh napovednikih razlikujejo.

V analizah u¢inkov napovednikov na ravni dijakov se je izkazalo, da
bi dijaki, ¢e bi kontrolirali vrednosti vsech ostalih napovednikov, v pov-
preé¢ju dosegli za priblizno 15 tock nizji rezultat od dijakinj. Ta razlika je
statisti¢no pomembna.
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Tabela21: U¢inki posamcznih napovednikov vmodelu 1 in modelu 2.

Koeficien Robustna

Fiksni u¢inek t SE t df 4
Model 1 — Vkljuéeni napovedniki ravni ole
Presetisce 378,99 3,60 105,41 267 <,001
Prediktorji na ravni 3ole
Program 1 170,46 519 32,86 267 <001
Program 2 136,25 6,30 21,63 267 <001
Program 3 76,01 4,76 15,98 267 <,001
Model 2 — Vklju¢eni napovedniki ravni Sole in dijaka
Presecisce 400,37 3,54 113,26 141 <,001
Prediktorji na ravni 3ole
Program 1 130,15 517 25,16 90 <,001
Program 2 106,23 5,57 19,07 267 <,001
Program 3 61,64 4,40 14,02 172 <,001
Prediktorji na ravni dijaka
Spol -14,96 2,04 -7,33 195 <,001
Jezik doma -15,12 3,81 -3,97 75 <,001
ESCS 2,98 1,20 2,49 48 ,017
Pogostost branja za zabavo 3,72 1,02 3,64 311 ,001
Razli¢nost bralnega gradiva 3,92 1,20 3,27 162 ,002
UZivanje v branju 11,67 1,23 9,50 214 <.001
Pogostost obiskovanja knjiznice -8,74 1,32 -6,61 41 <,001
Strategije povzemanja besedila 10,09 0,91 11,05 183 <,001
Strategije za razumevanje in 5,12 1,02 5,04 43 <,001
pomnjenje besedila
Kontrolne strategije 0,47 0,98 0,48 515 ,633
Interpretacija literarnih tekstov 3,04 1,16 2,61 40 013
Uporaba tekstov z grafi¢nimi 1,31 1,02 1,29 476 ,197
prikazi
Zaznana uciteljeva spodbuda pri 2,89 0,93 3,10 86 ,003
bralnih aktivnostih
Pogostost uporabe racunalnika v -4,86 0,87 -5,57 64  <,001
Soli
Pogostost uporabe racunalnika 9,32 1,06 -8,75 591  <,001
doma za Solsko delo
Dejavnosti branja na spletu 5,14 0,98 5,22 254 <001
Splosno stalid¢e do Sole -0,19 0,97 -0,19 93 ,847
Disciplina v razredu 0,41 0,93 0,44 52 ,662

Vvrstici Program 1 lahko vidimo, za koliko se dosezki dijakov, ki so obisko-
vali klasi¢no ali sp[o§n0 gimnazijo, ob kontroli u¢inka drugih napovedni~
kovv povpreéju razlikujcjo od dosezkov dijakov, ki so obiskovali srednjc po-
klicno izobraievanje. V vrstici Progmm 2 lahko vidimo razliko med dijaki
strokovne gimnazije in dijaki srednjcga poklicnega izobraievanja, V VIStiCI
ngram 3 pa razliko med dijaki tchniénega oz. stmkovnega srednjcga izo-
braievanja in dijaki srcdnjcga pok[icncga izobmievanja.
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Za bralno pismenost je pomemben tudi jezik, ki ga dijak govori doma.

Dijaki, ki doma ne govorijo slovensko, bi ob kontroli drugih napovedni-

kov dosegli v raziskavi PISA 2009 okvirno 15 to¢k manj kot dijaki, ki

doma govorijo slovensko.

Socialno-ekonomsko-kulturni status dijaka je naslednji dejavnik, ki
se statisti¢éno pomembno povezuje z dosezkom na testu bralne pismeno-
sti. Dijaki z vi$jim indeksom ESCS imajo vi$je dosezke. S povecanjem
tega indeksa za 1 enoto se dosezki na testu bralne pismenosti povelajo
za okvirno 3 tocke.

Dejavniki, vezani na odnos do branja in pogostost razli¢nih bralnih
aktivnosti, se vsi statisti¢no pomembno povezujejo z dosezkom na testu
bralne pismenosti. Ob kontroli drugih napovednikov imajo posamezni
napovedniki naslednje u¢inke:

- DPogostejse branje za zabavo je pozitivno povezano z dosezkom. Dija-
ki, ki so odgovorili z za eno enoto visjo kategorijo na lestvici pogostosti
branja za zabavo, imajo okvirno 3,7 tocke visji dosezek na testu bralne
pismenosti.

- Zvisjim dosezkom se povezuje tudi indeks razli¢nosti bralnega gradi-
va. Razli¢nejse gradivo kot berejo dijaki, visji je njihov dosezek na testu
bralne pismenosti.

- Bolj kot dijaki uzivajo v branju, vi§ji je njihov dosezek na testu bralne
pismenosti. Dvig indeksa za eno enoto (eno standardno deviacijo) po-
meni izbolj$anje dosezka za kar 11,7 tocke.

- DPogostejse kot je obiskovanje knjiznice, slabsi je dosezek na testu bral-
ne pismenosti.

- Zdosezkom je pozitivno povezano tudi zaznavanje strategij za razume-
vanje in pomnjenje in strategij povzemanja kot uporabnih, medtem ko
uporaba kontrolnih strategij pri u¢enju ni povezana z dosezkom na te-
stu bralne pismenosti.

- Branje za Solo z namenom interpretacije literarnih tekstov je statistic¢-
no pomembno in pozitivno povezano z dosezkom na testu bralne pi-
smenosti, medtem ko povezanost uporabe tekstov z grafi¢nimi prikazi
z dosezkom na testu ne dosega statisti¢ne pomembnosti.

- Dosezek na testu je povezan tudi z zaznavo wliteljeve spodbude pri
bralnih aktivnostih. Dijaki, ki se jim zdi, da jih uéitelj sloven$¢ine
spodbuja, imajo vi$je dosezke.

Zanimivo je, dase pogostost uporabe ra¢unalnika povezuje z dosez-
kom na testu bralne pismenosti, vendar negativno. Dijaki, ki pogoste-
je uporabljajo ra¢unalnik v $oli, imajo nizZje dosezke na testu, prav tako
dijaki, ki pogosteje delajo za Solo z ra¢unalnikom doma. Vendar pa je
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po drugi strani pogostost razli¢nih dejavnosti branja na spletu pozitiv-
no povezanaz dosezkom na testu bralne pismenosti: dijaki, ki se bolj po-
gosto ukvarjajo z branjem na spletu, imajo vi$je dosezke od tistih, ki se s
tem manj pogosto ukvarjajo.

Splosno stalis¢e do $ole in disciplina v razredu se v nasi raziskavi ni-
sta izkazala kot pomembna napovednika dosezka na testu bralne pisme-
nosti.

Razprava

Na podlagi podatkov PISA 2009 ugotavljamo, da priblizno polovi-
co razlik v dosezkih slovenskih dijakov prvih letnikov srednjeSolskega
izobrazevanja na testu bralne pismenosti pojasnijo razlike v izobrazeval-
nih programih. V povpreé¢ju najvisje rezultate pri preizkusih bralne pi-
smenosti dosegajo dijaki, ki obiskujejo splosne gimnazije, najnizje pa di-
jaki v srednjih poklicnih 3olah. Razlike med dijaki razli¢nih izobraze-
valnih programov so velike. Pojavljajo se lahko zaradi samega u¢inka iz-
obrazevalnega programa, ki se v obsegu in spoznavni zahtevnosti razli-
kuje med poklicnimi $olami, tehni¢nimi srednjimi programi, strokovni-
mi gimnazijami in splo$nimi gimnazijami. Poleg tega v statisti¢nih ana-
lizah ugotovljeni u¢inek izobrazevalnega programa ne vklju¢uje le mo-
rebitnega dejanskega u¢inka programa, temve¢ tudi selekcijo udelezen-
cev izobrazevanja (npr. Pind idr., 2003) glede na njihove predhodne u¢ne
dosezke. V splosne gimnazije se vpisujejo posamezniki, ki so bili ob kon-
cu osnovnega izobrazevanja v povpredju najbolj u¢no uspesni, v poklicne
Sole pa posamezniki z bistveno nizjimi preteklimi u¢nimi dosezki (glej
tudi Gaber idr., 2009).

V dvonivojskih modelih, s katerimi smo preverjali u¢inke posame-
znih napovednikov, vezanih na dijake in na vrsto izobrazevalnega pro-
grama, se je pokazalo, da po vkljuéitvi napovednikov v model priblizno
tretjina variance dosezkov dijakov ostane nepojasnjena. Od tega lahko
razmeroma majhen delez razlik (16 %) v dosezkih dijakov na podro¢ju
bralne pismenosti pri PISA 2009, ki pa prakti¢no nikakor ni zanemar-
ljiv, pripiSemo razlikam med Solami znotraj posameznih srednje$olskih
izobrazevalnih programov. Razlike v povpre¢nih dosezkih dijakov po-
sameznih $ol bi se lahko pojavljale zaradi razlik med znadilnostmi Sol
znotraj istih programov, npr. v teznjah Sol, da bi za vpis pridobile ¢im ve¢
dijakov, v ravni pritiska starSev na Solo, da postavlja visoka u¢na merila
dijakom, v ravni avtonomnosti $ole pri njenem upravljanju, Stevilu dija-
kov na u¢itelja pri ustreznem predmetu, v ravni usposobljenosti in obre-
menjenosti uditeljev (OECD, 2007), v razlikah med Solami pri izbiri ué-
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benikov (Justin in Zupanéi¢, 200s) ter v prevladujodem nadinu poude-
vanja uditeljev (npr. Middleton in Midgley, 2002; Puklek Levpuséek in
Zupandi¢, 2009). Vedji del nepojasnjene variance pa morda lahko prej
kot z razlikami med Solami znotraj istih izobrazevalnih programov po-
jasnjujemo z razlikami na ravni dijakov v tistih socialnih in psiholoskih
spremenljivkah, ki jih v na§ model nismo vklju¢ili.

Z izbranimi napovedniki pojasnimo okrog 63 % variance dosezkov
dijakov. Vecino pojasnjenih razlik lahko pripiSemo vrsti srednjeSolskega
izobrazevalnega programa. Med izbranimi napovedniki na individualni
ravni pa se jih z bralnimi dosezki PISA 2009 povezuje vedina.

Dijakinje v povpredju dosegajo nekoliko visje rezultate pri preizku-
su bralne pismenosti v primerjavi z dijaki. Do razlik v u¢nih dosezkih
med spoloma naj bi prihajalo predvsem zaradi razli¢nega vedenja fantov
in deklet v razredu (Fergusson in Horwood, 1997) in zaradi razlik v iz-
raznosti specifi¢nih spoznavnih sposobnosti in motivacije za branje. Za
dekleta je znadilna veéja sposobnost pisnega izrazanja pri maternem je-
ziku, poleg tega naj bi imela prednost pred fanti glede besedne fluentno-
sti, spomina za besedno posredovane podatke in spretnosti pisanja (De-
ary idr., 2007). Rezultati raziskav tudi kazejo, da so dekleta bolj motivi-
rana za branje kot fantje. V slovenskem prostoru je motivacijske dejav-
nike bralne uspesnosti proucevala S. Peé¢jak s sodelavkami (Pe¢jak idr.,
2006). V raziskavi, ki je Vkljuéevala ucence tretjega in sedmega razreda
osnovne Sole (V= 2355), so avtorice ugotovile, da so motivacijski dejav-
niki, ki se pomembno pozitiviho povezujejo z bralno uspe$nostjo (inte-
res za branje, pojmovanje pomembnosti branja), pomembno bolj kot pri
fantih izrazeni pri dekletih. Prav tako je bila bolj pri dekletih kot fantih
izrazena zatopljenost v branje kot pomembna prvina notranje motivaci-
je. Prifantih je s starostjo upadala notranja motivacija za branje bolj izra-
zito kot pri dekletih. Dekleta pa izkazujejo tudi vi$jo zunanjo motivaci-
jo za branje, tj. Zeljo po priznanju, dosezkih ter tekmovalnost. Pomemb-
no je vedeti, da so bolj uspesni bralci tudi v ve¢ji meri zunanje motivira-
ni za branje kot slabi bralci.

Z visjimi bralnimi dosezki se v povpre&ju povezuje tudi sloven$éina
kot pogovorni jezik dijakov doma. Dijaki, ki Zivijo v slovensko govore-
¢em druzinskem okolju, imajo verjetno bolj razvite govorne kompetence
v tem jeziku kot dijaki, ki doma govorijo tuj jezik, kar prispeva k nekoli-
ko visjim dosezkom pri bralni pismenosti prvih v primerjavi z drugimi.
Govorna kompetentnost (npr. ustnega in pisnega razumevanja ter izra-
zanja) je namre¢ pomemben dejavnik u¢ne uspesnosti pri razli¢nih 3ol-
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skih predmetih, ne glede na metodo ocenjevanja uspesnosti (npr. Marja-
novi¢ Umek idr., 2006; Marjanovi¢ Umek idr., 2007).

Pomembno pozitivno povezanost indeksa ESCS z dosezki na testu
bralne pismenosti lahko povezemo s spoznanji drugih raziskovalcev, da
dosegajo otroci starsev, ki imajo doma ve¢ knjig, na splo$no visje u¢ne re-
zultate kot tisti, ki imajo doma manj knjig (glej npr. Mullis idr., 2003;
Plomin idr., 2001). Navedena zveza se verjetno pojavlja zato, ker se $te-
vilo knjig doma pozitivno povezuje z izobrazbo in spoznavnimi sposob-
nostmi star$ev ter s kakovostjo in koli¢ino spoznavno spodbudnih de-
javnosti, v katere starsi vklju¢ujejo svoje otroke (tudi med navedenimi v
povpredju obstaja zmerna povezanost). Te znalilnosti star§ev in starsev-
stva pomembno prispevajo k sposobnostim in u¢ni uspe$nosti njihovih
otrok ter mladostnikov (glej npr. Yeungidr., 2002).

Motivacija za branje, ki jev raziskavi PISA 2009 opredeljena Z in-
deksi branja za zabavo, uiivanja ob branju in razli¢nosti bralnega gra-
diva, je pomemben individualni napovednik bralnih dosezkov ob nad-
zoru ostalih pomembnih napovednikov, kot so izobrazevalni program,
spol, SES itd. Vidiki bralne motivacije, ki so prou¢evani v raziskavi PISA
2009, spadajo med prvine notranje motivacije za branje. Med njimi naj-
veckrat zasledimo (Pegjak idr., 2006):

- kompetentnost (zaupanje v lastne bralne zmoznosti, prepri¢anje posa-
meznika, da lahko izpelje bralne naloge do konca);

- interes (vztrajanje in ¢ustvena vklju¢enost bralca, usmerjena pozor-
nost);

- zatopljenost u¢enca v branje (osredoto¢enost na gradivo s pove¢ano mi-
selno aktivnostjo);

- prepric¢anje bralca o pomembnosti branja.

Notranje motiviranega bralca branje povsem prevzame, vanj je za-
topljen, uporablja bolj kompleksne strategije razumevanja in uenja, ima
raznolike interese, si sam postavlja bralne cilje in glede na njih usmerja
trud ter premaguje ovire, rad deli izku$nje s soSolci in pokaze, kaj zna,
nagrada je zanj novo znanje, ki mu predstavlja uzitek ter vir zadovolj-
stva, svoje branje pa ceni in ima do njega pozitivna stali$¢a. V nasprotju s
tem se zunanje motiviran ucenec branju izogiba in bere le, ko je v to pri-
moran, uéinkovitih strategij ne pozna in se izogiba njihovi uporabi, je
ustrezljiv in prilagodljiv, bralne cilje mu postavljajo drugi, i$¢e najkrajso
pot do cilja, o prebranem ne govori rad in o svojem branju nima dobrega
mnenja, do branja ima manj pozitivna stali§¢a, branje pa mu predstavlja

dosego drugih ciljev (Pe¢jak in Gradisar, 2002).
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Zanimivi so tudi izsledki raziskave, ki jo je izvedla L. Gambrell (v Pe-
gak in Gradidar, 2002). Osnovnosolske uéence je sprajevala o tem, kaj
v $olskem okolju je tisto, kar jih motivira pri branju. Kot najpomemb-
nejse motivacijske vplive so u¢enci navedli uéitelja, in sicer v smislu do-
brega bralnega modela (u¢itelj tudi sam veliko bere, bere u¢encem, se o
vsebinah z njimi pogovarja itd.), razredno knjiznico (dostopnost gradi-
va), moznost izbire (kar povecuje ué¢enéevo avtonomijo in neodvisnost
pri branju), pogovore in druZenja, povezana s knjigami, prejinje izku-
$nje, povezane s knjigami in vsebinami (mlade zanimajo znane, domace
knjige, saj spodbujajo Vedoieljnost) ter bralne spodbude s strani uéitelja.

Zraven pojma bralne motivacije pa se v strokovni literaturi pogosto
pojavlja tudi pojem bralna zavzetost oz. angaziranost (angl. reading en-
gagement). Guthrie in sodelavei (v Pe¢jak et al., 2006) opredeljujejo bral-
no zavzetega bralca kot notranje motiviranega, tistega, ki gradi in pove-
zuje znanje s pomodjo $irjenja pojmov, uporabe kognitivnih strategij in
sodelovanja z drugimi. Tudi v raziskavi PISA 2009 v okviru bralne moti-
vacije govorimo o t. i. bralni zavzetosti, ki temelji na konceptu teorije sa-
modolo¢enosti (Ryan in Deci, 2000). Zavzet bralec je znotraj omenjene-
ga koncepta tisti, ki je notranje motiviran, tj. tisti, ki bere, ker ga branje
privladi, in ki ga tudi pozitivno vrednoti. Tak bralec nosi v sebi prepric¢a-
nja, cilje in vrednote, zaradi katerih se udejstvuje v razli¢nih bralnih ak-
tivnostih in uspeéno dosega zastavljene izobrazevalne, poklicne, osebne
ter socialne cilje. Bralna zavzetost se znotraj koncepta raziskave PISA na-
na$a na motivacijske in vedenjske vidike posameznikovega branja. Tako
vkljucuje interes za branje, avtonomijo pri branju in socialno interakci-
jo ter pogostost in raznovrstnost branja. Zavzetega bralca v tem pogledu
opredeljuje dobro izoblikovan interes za branje, raznovrstne teme branja
in tipi bralnega gradiva (interes za branje), zavzeti bralci berejo samoini-
ciativno in nadzorujejo svoj proces branja (avtonomnost), s pomodjo so-
cialnega okolja §irijo svoje bralne kompetence in delijo svoje znanje in iz-
kusnje z drugimi (socialni vidik) ter berejo pogosto in posegajo po ra-
znovrstnih besedilih (bralno vedenje).

Dijaki, ki izkazujejo najniZjo stopnjo bralne zavzetosti, so znotraj
raziskave PISA opredeljeni kot tisti, ki berejo zelo malo zaradi lastnega
zadovoljstva in interesa, imajo ozek izbor besedil in niso motivirani za
samostojno branje ali branje v socialnem kontekstu. Nasprotno pa zelo
zavzeti bralci berejo raznovrstne tipe besedil, tako elektronskih kot ti-
skanih. Branju pa poleg tega, da ga vrednotijo pozitivno, pripisujejo tudi
pomembno vlogo pri svojih socialnih interakcijah.
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Studije, v katerih so raziskovalci ugotavljali povezanost bralne motiva-
cije in pripadajo¢ih dimenzij z bralno pismenostjo ter bralnimi u¢nimi
dosezki, so v vedini primerov skladne v ugotovitvi, da se bralna motiva-
cija pomembno pozitivno povezuje tako z bralnimi u¢nimi dosezki kot
z bralno pismenostjo (Baker in Wigfield, 1999; Becker idr., 20105 Pe¢jak
idr., 2006; Wigfield in Guthrie, 1997). Becker je s sodelavei (2010) izve-
del longitudinalno $tudijo, v kateri so ugotavljali povezanost notranje in
zunanje motivacije z bralno pismenostjo pri ucencih Cetrtega razreda,
meritve pa so nato ponovili ¢ez dve leti, na istih u¢encih. Ugotovili so, da
so ucenci, ki so bili notranje motivirani za branje v ¢etrtem razredu, v Se-
stem razredu izkazovali viSjo stopnjo bralne pismenosti kot u¢enci, ki so
bili zunanje motivirani. Pri tem se je kot pomembna mediatorska spre-
menljivka pokazal ¢as, namenjen branju. Torej, u¢enci, ki dojemajo bra-
nje kot zanimivo in prijetno aktivnost, tudi berejo ve¢, kar pa povecuje
njihove bralne kompetence.

Rezultati raziskave PISA 2000, kjer je bilo branje poudarjeno po-
dro¢je merjenja, so pokazali podobne rezultate, in sicer se je v vsch so-
delujo¢ih drzavah pri 15-letnikih pokazala dokaj mo¢na pozitivna pove-
zanost med notranjo motivacijo za branje v smislu bralne zavzetosti ter
dosezki na testu bralne pismenosti. Ta povezanost se je celo izkazala kot
moc¢nej$a od povezanosti med bralnimi dosezki ter socialnoekonom-
skim ozadjem dijakov, kar po mnenju strokovnjakov kaze na pomembno
vlogo spodbujanja bralne motiviranosti u¢encev pri zmanjsevanju raz-
lik v dosezkih dijakov znotraj posameznih drzav, kot tudi zmanjSevanju
razlik v dosezkih med spoloma.

Raziskave o povezanosti med motivacijo za branje, bralnim pristo-
pom in u¢inkovitostjo kazejo na vzajemno ojatevanje. Bodo¢i bralni do-
sezki so odvisni od preteklih dosezkov in zavzetosti ter pristopa k branju
v preteklosti (Nurmi et al., 2003, v: OECD, 2010c). Hkrati pa s pogo-
stej$im branjem uéenec postaja boljsi bralec in tudi njegova pri¢akovanja
glede bralnih dosezkov se zvi§ujejo. Tako se pogosteje bere, uziva v bra-
nju tudi zaradi boljsih bralnih dosezkov in postaja e boljsi bralec. Tudi
pretekle Studije kazejo, da se koli¢ina ¢asa, ki ga u¢enec posveti branju
za zabavo, povezuje z bolj$im razumevanjem prebranega in vedjim bese-
dnim zakladom (Baker in Wigfield, 1999). Zanimiv je rezultat v razi-
skavi PISA 2009, ki kaZe na to, da bralni dosezki ne nara$¢ajo premoso-
razmerno s koli¢ino ¢asa, ki je namenjena branju. Pomembna razlika na-
stopa predvsem med dijaki, ki vsaj nekaj minut na dan posvetijo branju
za zabavo, in dijaki, ki nikoli ne berejo za zabavo (OECD, 2010¢). Moti-
vacija za branje se izraza tudi v pozitivnih ob¢utjih v situacijah, ki so po-
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vezane z branjem in knjigami. U¢enci, ki uZivajo pri branju, imajo ve¢jo
bralno kompetentnost ter kazejo bolj poglobljeno razumevanje prebra-
nega (Schiefele, 2009). Dijaki, ki berejo zaradi uzitka in jim branje po-
meni pomemben del prezivljanja prostega ¢asa, lahko v bralni pismeno-
sti prehitijo svoje vrstnike, ki ne marajo branja oz. se ga lotijo le, ko mo-
rajo, tudi za dve $olski leti in ve¢ (OECD, 2010c¢). Motivacija za branje se
izraza tudi v pogostnosti branja razli¢nih vrst bralnega gradiva. V razi-
skavi PISA 2009 je ugotovljeno, da so dijaki, ki so bralci raznovrstnega
bralnega gradiva, in se torej pri branju sre¢ujejo z razli¢nimi slogi pisa-
nja, bralno bolj kompetentni kot njihovi vrstniki, ki so v ve¢ji meri ome-
jeni v svojih bralnih navadah (OECD, 2010c).

Izbrane metakognitivne strategije (zavedanje o pomembnosti strate-
gij povzemanja besedila ter strategij za razumevanje in pomnjenje bese-
dila) so pomemben individualni napovednik bralnih dosezkov ob nad-
zoru ostalih napovednikov, medtem ko se kontrolne u¢ne strategije (v
kolik$ni meri uéenci nalrtujejo, spremljajo in reflektirajo procesa uce-
nja) niso izkazale kot pomemben neodvisni napovednik bralnih dosez-
kov v ve¢nivojskem modelu. Zavedanje pomembnosti u¢nih strategij in
njihova u¢inkovita uporaba so pomemben del u¢nega procesa in so sku-
paj z drugimi kognitivnimi (npr. védenjem in prepri¢anjem o ucenju),
metakognitivnimi, motivacijskimi in ¢ustvenimi procesi ter interakci-
jo med njimi pogoj za razvoj t. i. uéne samoregulacije. Tudi v raziskavi
PISA 2000 so se, ko je bilo poudarjeno podro¢je merjenja branje, zave-
danje koristnosti u¢nih strategij ter njihova pogosta ter raznolika upora-
ba v razli¢nih u¢nih situacijah izkazali kot pomembni napovedniki bral-
nih dosezkov (OECD, 2009c¢).

Flavell (1979), ki ga $tejemo med utemeljitelje raziskovanja metako-
gnicije, v eni prvih opredelitev to opredeljuje kot znanje in razmisljanje o
kognitivnih pojavih oz. razmi$ljanje o lastnem misljenju. V svojem mo-
delu kognitivnega nadzora opisuje, da metakognicija predstavlja interak-
cijo med metakognitivnim znanjem (kaj Ze znam in kaj potrebujem, da
bom uspesno resil nalogo), metakognitivno izkusnjo (izkusnja o trenu-
tnem kognitivhem ali ¢ustvenem stanju), ciljem oz. zastavljeno nalogo
ter metakognitivno strategijo (strategijo za uspe$no dokonéanje naloge).
Kluwe (v: Peklaj, 2000) nadalje opredeljuje naslednji dve temeljni zna-
¢ilnosti, ki veljata za metakognitivne aktivnosti: znanje o lastnem mi-
$ljenju in drugih ljudeh ter sposobnost spremljanja in uravnavanja toka
lastnega misljenja. V uéni situaciji to predstavlja sposobnost naértova-
nja, spremljanja, evalviranja in reflektiranja miljenja v ué¢nem procesu,
samega procesa ter u¢nega izida. Ulenec, ki se v proces uéenja vkljucu-



SEKUNDARNE ANALIZE REZULTATOV . 10§

je tudi na metakognitivni ravni (metakognitivni in kognitivni procesi,
tj. procesiranje informacij, v procesu u¢enja vedno potekajo vzporedno),
bo razvijal strategije za naértovanje lastnega ucenja, oblikoval bo cilje in
lastne kriterije uspe$nosti u¢enja, primerne u¢ni situaciji in nalog, izbral
bo primerne naéine strukturiranja informacije in naéine za ¢im hitrejso
zapomnitev ter predelavo informacij.

Raziskave, v katerih so proucevali povezanost uporabe ué¢inkovitih
strategij branja in bralnih dosezkov, kazejo, da se motivacija za branje ter
bralne strategije med seboj pomembno pozitivno povezujejo. V kolikor
so ucenci motivirani za branje, se tudi posluzujejo kompleksnejsih bral-
nih strategij. Prebrano sku$ajo povezati s svojim predhodnim znanjem,
skusajo razlikovati med pomembnimi in nepomembnimi informacijami
v besedilu, uspesno regulirajo svoj trud, nadrtujejo branje, si zastavljajo
cilje in spremljajo svoje razumevanje ter napredek pri branju. Manj mo-
tivirani uéenci pa se pogosto izogibajo uporabi kompleksnejsih strategij,
ki zahtevajo bolj poglobljeno ter kompleksno razmisljanje (Entwistle in
Ramsdem, 1983; Guthrie in Alao, 1997).

Dijaki, ki se pogosteje ukvarjajo z branjem na spletu, imajo boljse
bralne dosezke. Angaziranost pri branju se v sodobnem svetu med dru-
gim kaze v razli¢nosti gradiva, ki ga mladostniki berejo na spletu, in pre-
ko ¢asa, ki ga porabijo za te dejavnosti. V povpredju so dijaki, ki so v ve-
¢ji meri udeleZeni pri dejavnostih, kot so branje elektronske poste, ude-
lezba v spletnih klepetalnicah, branje novic po spletu, uporaba slovarjev
in enciklopedij na spletu, udelezba v skupinskih diskusijah na spletu in
iskanje informacij po spletu, bolj kompetentni bralci kot vrstniki, ki se
v tovrstnih aktivnostih le malo ali sploh ne angazirajo (OECD, 2010¢).

Presenetljivo je, da so bralni dosezki negativno povezani s pogosto-
stjo uporabe ra¢unalnika v $oli in doma v u¢ne namene ter pogostostjo
obiskovanja knjiznice. Pa vendar morda lahko te povezave razlozimo
tako, da v splo$nem dijaki ra¢unalnika v u¢ne namene ne uporabljajo
pogosto, izjema so spletne strani, s pomodjo katerih iS¢ejo informacije za
npr. pripravo seminarskih nalog in esejev. Stiri od petih postavk indeksa
pogostosti uporabe ra¢unalnika doma za Solsko delo se nanasa na elek-
tronsko komunikacijo med dijakom in sosolci ter uéiteljem o Solskem
delu, nalaganje gradiv s spletnih strani $ole ter pregledovanje obvestil
spletnih strani $ole. Na eni strani morda tovrstne postavke niso najboljsi
pokazatelj, kako slovenski dijaki uporabljajo ra¢unalnik v u¢ne namene,
na drugi strani pa so o¢itno manj uspe$ni dijaki bolj pogosto oznaéevali
te postavke. Morda tudi ni nujno, da u¢no manj uspesni dijaki za dejav-
nosti z ratunalnikom v u¢ne namene dejansko porabijo ve¢ ¢asa, lahko
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se jim tako le zdi, saj so zanje te dejavnosti zahtevnejse ali jih ne marajo
opravljati. Prav tako obi¢ajno dijaki uporabljajo ra¢unalnik doma (npr.
uporabljajo spletne klepetalnice, elektronsko posto, delajo vaje v tujih je-
zikih in matematiki, piSejo domace naloge) in ne toliko v 3oli. Sklepamo
tudi, da ve¢ uéno manj uspesnih uéencev prihaja iz socialno manj privi-
legiranih okolij, doma nima ra¢unalnika in zato pogosteje uporablja ra-
¢unalnik v $oli; morda iz podobnega razloga tudi v ve¢ji meri obiskuje-
jo knjiznice kot njihovi u¢no bolj uspesni vrstniki, saj lahko tam upora-
bljajo internet, delajo domace naloge, berejo revije ali ¢asopise, do kate-
rih doma nimajo dostopa. Vse omenjene domneve je treba v nadaljnjih
analizah podatkov PISA 2009 preveriti.

Dijaki, ki v ve¢ji meri zaznavajo, da jih uditelj pri pouku slovens¢i-
ne spodbuja (zahteva, da pojasnijo pomen besedila; spodbuja k boljse-
mu razumevanju besedila; jim da dovolj ¢asa, da razmislijo; priporoci
v branje kaksno knjigo; jih spodbuja, da izrazijo svoje mnenje o besedi-
lu), imajo vije bralne dosezke. Ugodnega socialnega okolja ne predsta-
vlja le druZina in ostali pomembni drugi, temve¢ ima pomembno vlogo
pri oblikovanju lastnega odlo¢anja za branje tudi $ola in Solska ter razre-
dna klima. Ce domaée in $olsko okolje pri posamezniku spodbujata sa-
mozavest pri branju in avtonomijo, bo posameznikova notranja moti-
vacija vse vi§ja. Utitelj ima pri tem pomembno vlogo. Raziskave kaze-
jo (Guthrie v OECD, 2009), da posamezniki, pri katerih uditelj spodbu-
ja zaznavo lastne kompetentnosti in nadzora nad branjem, prej postane-
jo aktivni bralci in dosegajo tudi vi$je bralne dosezke. Alverman (v: Mel-
tzer in Hamann, 2004) to povzema na naslednji na¢in: mladostniko-
va zaznava tega, kako kompetenten je kot bralec, bo vplivala na njegovo
motivacijo na tem podro&ju. Prav tako rezultati raziskave PISA 2009 na
mednarodni ravni (OECD, 2010c) kaiejo, da dijaki, ki obiskujejo sole,
kjer so vzpostavljeni pozitivnej$i odnosi med ucitelji in dijaki, kjer ucite-
lji bolj spodbujajo dijake k aktivhemu sodelovanju pri pouku materinsci-
ne in kjer je tudi boljsa disciplina, dosegajo bolj$e dosezke na testu bral-
ne pismenosti. Treba pa je omeniti, da se v nasem dvonivojskem modelu
pojasnjevanja bralnih dosezkov zaznana disciplina v razredu ni izkazala
kot pomemben samostojen napovednik bralnih dosezkov.

Omcjm;e, ]m’dm;ﬁ' in ﬂﬂdﬂ/]ﬂjd’ analize

Pomembna omejitev predstavljene sekundarne analize je zlasti ta,
da vsi podatki temeljijo na poro¢ilih dijakov. Te ocene, kot je npr. oce-
na ¢asa pogostosti uporabe ra¢unalnika za domaco nalogo, so subjektiv-
no pristranske zaradi ve¢ razlogov (npr. halo u¢inek, merila ocenjevanja,
teznja k ekstremnim odgovorom). Na mozno nezanesljivost poro¢il di-
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jakov kaze tudi dejstvo, da so dijaki, ki so sicer vklju¢eni v isti izobraze-
valni program, porocali o razli¢nem $tevilu ur pouka slovens¢ine v 3oli.

Prednosti opravljenega dela so predvsem v tem, da rezultati temelji-
jo na podatkih, pridobljenih privelikem in reprezentativhem vzorcu slo-
venskih srednjeSolcev prvih letnikov, z izbrano metodo statisti¢ne anali-
ze, tj. hierarhi¢nim linearnim modeliranjem, pa smo lahko ocenili neod-
visne u¢inke razli¢nih napovednikov in pregledali, kolik$en del variabil-
nosti dosezkov lahko pripi$emo posamezni ravni analize (3oli, dijaku).

Problem uporabe ve¢nivojskih modelov v statisti¢ni analizi je, da
ti modeli obravnavajo vzorec $ol kot naklju¢ni vzorec in ne uposteva-
jo komplementarnih informacij o naértu vzoréenja v raziskavi PISA (in-
formacij o stratificiranem vzoréenju Sol), ki pa sicer nekoliko reducira
varianco vzoréenja. Ocene standardnih napak so v ve¢nivojskih mode-
lih zato vedno vi$je od tistih, ki jih dobimo z uporabo drugih vrst metod
analize podatkov, npr. z uporabo replikatov utezi dijakov, kot je Faye-
va modifikacija balansiranega ponovljenega repliciranja (OECD, 2009a:
74). Vendar to za nase rezultate pomeni, da so zaradi morebiti previsokih
ocen standardnih napak rezultati statisti¢nih testov kve¢jemu prenizki
in bi prisli ob druga¢nem izra¢unu standardnih napak do statisti¢no $e
pomembnej$ih u¢inkov posameznih napovednikov.

Rezultatov si ne smemo razlagati le v smislu enosmernih u¢inkov
oz. enosmernih povezav od napovednih h kriterijskim spremenljivkam.
Ugotovitve torej ne izklju¢ujejo zvez med spremenljivkami v nasprotni
smeri ali obstoja posrednih odnosov med spremenljivkami. Tako se lah-
ko dijakiz visjo ravnjo bralne pismenosti bolj zanimajo za branje knjigin
imajo zaradi tega boljsi odnos do branja.

V nadaljnjih analizah bi bilo, poleg Ze omenjenega negativnega vpli-
va dela za Solo z ra¢unalnikom na bralne dosezke, smiselno preveriti
tudi, kje so izvori razlik v bralni pismenosti dijakov med $olami znotraj
istih izobrazevalnih programov, torej zakaj se npr. pojavljajo pomemb-
ne razlike v dosezkih dijakov med posameznimi splo$nimi gimnazija-
mi v Sloveniji.






Splosni zakljucki e
in pedagoske
implikacije

—\ / projektu analize u¢nih, motivacijskih in socialnih dejavnikov

pojasnjevanja bralnih dosezkov v raziskavi PISA 2009 so bili ci-
lji naslednji:

1. priprava opisa temeljnih znadilnosti raziskave PISA na mednarodni
ravni (cilji in cikli raziskave, tehni¢ni standardi izvedbe, kriteriji cilj-
ne populacije raziskave) in temeljnih znacilnosti ter postopkov izvedbe
raziskave PISA v Sloveniji (vzorec v Sloveniji, faze pridobivanja podat-
kov, opis in§trumentarija, opis nalog);

2. analiza rezultatov PISA 2009 na mednarodni in nacionalni ravni;
opis in pojasnitev rezultatov statisti¢nih analiz PISA 2009 na podro-
¢ju bralnih aktivnosti, motivacije za branje, u¢nih strategij ter znacil-
nosti u¢nega okolja, ki temeljijo na Ze opravljenih analizah PISA 2009
(OECD, 201043, b, ¢, &);

3. sekundarne analize podatkov raziskave PISA 2009, s posebnim pou-
darkom na opisni analizi podatkov, ki so bili zbrani na vzorcu dijakov
prvega letnika, ter pripravi, analizi in interpretaciji modela napovedi
bralnih dosezkov z nekaterimi demografskimi spremenljivkami (spol,
izobrazevalni program, SES), indeksi bralne motivacije, indeksi u¢nih
in metakognitivnih strategij ter indeksi u¢nega okolja.

V raziskavi PISA je bralna pismenost opredeljena v smislu u¢enceve
sposobnosti razumevanja in uporabe pisnega besedila za doseganje dolo-
¢enih namenov. Pri tem PISA meri ne le sposobnost razumevanja bese-
dila, temve¢ tudi njegovo uporabo pri oblikovanju lastnega razmisljanja
in izku$enj. Nivo bralne pismenosti je opredeljen glede na posamezniko-
vo obvladovanje razli¢nih oblik besedila (kontinuirano in nekontinuira-
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no besedilo, razli¢ne zvrsti proze), bralnega procesa (izkazovanje sposob-
nosti pridobivanja informacij, oblikovanja splo$nega razumevanja bese-
dila, interpretacije besedila, uporabe informacij iz besedila idr.) in bral-
nih situacij (priprava in uporaba razli¢nih besedil, npr. romanov, oseb-
nih pisem, uradnih dokumentov idr.).

V raziskavi PISA 2009 je sodelovalo priblizno 470 ooo uéenk in
ucencev iz 65 drzav.

Slovenski vzorec v raziskavi PISA 2009 je skupaj z dodatnimi dijaki
iz 1. letnikov obsegal 7764 dijakov iz vseh srednjih $ol in gimnazij ter 46
ucencev iz 24 osnovnih $ol. Povpre¢ni bralni dosezek slovenskih 15-le-
tnikov (483 to¢k) je pod mednarodnim povpreéjem, nizji tako od pov-
predja drzav OECD (494 to¢k) kot povpreéja drzav Evropske unije (489
to¢k). V raziskavi PISA 2009 je bil uporabljen tudi Vprasalnik za u¢enke
in u¢ence (OS) oz. Vpragalnik za dijakinje in dijake (SS). Z njegovo po-
modjo ugotavljamo ozadje dosezka u¢enca (dijaka) na testu znanja. Po-
dro¢ja merjenja v omenjenem vpra$alniku so bila naslednja: osnovne la-
stnosti dijaka/ucenca, druzinsko ozadje, bralne aktivnosti zunaj $ole, ¢as
za ulenje, $ola in uditelji, pouk slovens¢ine, knjiZnice, strategije branja in
razumevanja besedil, uporaba IKT v $oli in doma, izobraievanje do se-
daj in naérti za v prihodnje.

V nadaljevanju povzemamo rezultate dijakov na podro¢ju bral-
nih aktivnosti, metakognitivnih in u¢nih strategij ter zaznanega ué¢ne-
ga okolja v povezavi z bralnimi dosezki v raziskavi PISA 2009. Izsledke
tudi umes$¢amo v $irsi kontekst spodbujanja in opore pri razvijanju bolj-
$e bralne pismenosti slovenskih u¢encev in dijakov.

Bralne aktivnosti (bralne navade in motivacija)

V raziskavi PISA 2009 so bralne aktivnosti ugotavljali na petih po-
drogjih: a) branje za zabavo, b) uZivanje v branju, c) razli¢nost bralnega
gradiva, ¢) razli¢nost on-line bralnega gradiva, d) branje za 3olo.

V primerjavi s povpre¢nim dijakom OECD povpreé¢ni slovenski di-
jak manj uziva v branju, pogosteje obiskuje knjiznico, nekoliko manj po-
gosto interpretira literarne tekste in uporablja tekste z grafi¢nimi prika-
zi, pogosteje uporablja ra¢unalnik doma za Solsko delo ter pogosteje bere
na spletu.

Pogostnost in koli¢ina ¢asa branja v prostem ¢asu v Sloveniji pojasni
17,4 % variance v bralnih dosezkih. Razlika v bralnih dosezkih je vedja
med dijaki, ki vsaj nekaj minut na dan posvetijo branju za zabavo in di-
jaki, ki ne berejo za zabavo, kot pa razlika v bralnih dosezkih med skupi-
nami dijakov glede na stopnjevan ¢as branja. Ve¢ branja v prostem ¢asu
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torej ne zagotavlja tudi boljo bralno kompetentnost. Pomembno pa je,
da ulenci in dijaki sprejmejo branje kot dejavnost, ki jo radi po¢nejo v
prostem ¢asu in vsakodnevno posvetijo vsaj nekaj minut tudi prostoda-
snemu branju.

V Sloveniji so zaskrbljujo¢i podatki na podrodju notranje motivira-
nosti za branje, ki se med drugim izraza v uzivanju v branju. Dobra polo-
vica slovenskih dijakov poro¢a, da berejo le zato, da dobijo potrebne in-
formacije, in da berejo le, ¢e morajo. Tretjina slovenskih dijakov poroca,
da je branje izguba ¢asa, nekoliko ve¢ kot petina pa jih poroca, da je bra-
nje eden izmed njihovih najljubsih konji¢kov. Slovenski mladostniki so
manj naklonjeni branju, kot so v povpre¢ju njihovi vrstniki iz ostalih dr-
zav OECD: manj jih poro¢a, da so veseli, kadar za darilo dobijo knjigo in
v manjsi meri tudi uZivajo ob obisku knjigarne ali knjiznice. 17 % varia-
bilnosti v bralnih dosezkih na PISA 2009 lahko pojasnimo z indeksom
uzivanja v branju. Eno enoto vi$je vrednosti indeksa uZivanja v branju
so povezane z 39 to¢kami vi$jimi dosezki na lestvici bralnih dosezkov.

Glede na podatke se ve¢ kot tretjina dijakov rada pogovarja o pre-
branem z drugim in izmenjuje knjige s prijatelji, prav tako jih ve¢ kot
polovica rada izrazi mnenje o prebranem. V slovenskem izobrazevanju
bi zato veljalo okrepiti socialni kontekst branja v mladostniskem obdo-
bju. Pri pouku je treba spodbujati ve¢ razprav o prebranem, ne le na rav-
ni u¢itelj — posamezen dijak, ampak tudi z vrstniskim delom v skupini.
Dijaki naj pri pouku slovens¢ine v skupini izrazijo svoje mnenje o pre-
brani knjigi, prisluhnejo mnenju drugih in poskusajo najti skupne to¢-
ke, pa tudi razhajanja v mnenjih. Skupinske razprave o prebranem (s ka-
terimi je zadovoljena tudi mladostnikova potreba po druzenju z vrstniki
in uveljavljanju v skupini) bodo v nadaljevanju spodbudile tudi veé¢jo an-
gaziranost mladostnikov pri branju, s tem pa tudi ve¢jo bralno kompe-
tentnost. Veljalo bi tudi spodbujati bralno spodbujevalne skupine v ra-
zredu. Na zacetku Solskega leta bi tako lahko, na primer, ucitelj/-ica slo-
venséine oblikoval/-a stalne bralne skupine dijakov. Dijaki bi nato te-
kom Solskega leta prebrali knjigo, ki so jo sami izbrali, nato pa bi vsak
dijak prebrano knjigo predstavil v svoji skupini. Prikazal bi, zakaj ga je
knjiga pritegnila, morda presenetila, izpostavil bi klju¢no idejo avtorja.
Izziv, ki naj si ga dijaki zastavijo v tak$nih skupinah, je, kako s svojo in-
terpretacijo in pripovedovanjem o knjigi ¢im bolj pritegniti zanimanje
ostalih ¢lanov skupine in jih navdusiti, da bi tudi sami posegli po knjigi.
Morda bi lahko na koncu posameznih predstavitev dijaki znotraj skupi-
ne tudi ocenili, katera knjiga oz. ¢lan — interpret jih je najbolj navdusil
in ta ¢lan skupine bi bil izbran za razredno (morda tudi $ir$o) predstavi-
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tev. Ce povzamemo,vidimo bistvo teh motivacijskih strategij za branje v
okrepitvi socialne dimenzije branja in pozitivni podkrepitvi branja zno-
traj vrstniske skupine.

V primerjavi s povpre¢jem drzav OECD je pri slovenskih 15-letni-
kih manj prisotno branje leposlovja in drugega bralnega gradiva razen
stripov, ¢eprav ravno ti dijaki dosegajo najvisje bralne dosezke. Prevla-
duje kombinacija bralnih gradiv, kot so revije, knjige, ki niso leposlovje,
in ¢asopisi. Pred uditelji je pomemben izziv, kako podpirati raznovrstno
bralno gradivo, saj so bralci, ki se pri branju sre¢ujejo z razli¢nimi slogi
pisanja, bralno bolj kompetentni kot njihovi vrstniki, ki so v ve&ji meri
omejeni v svojih bralnih navadah. Prav tako branje daljsih in komple-
ksnejsih besedil vodi v bolj$o bralno kompetentnost. Vsekakor je potreb-
no v vedji meri spodbujati ucenje s pomoéjo u¢benikov (uéenci in dija-
ki so pogosto navajeni le na uéenje iz zapiskov v zvezku), prav tako je po-
membno, da uditelji razli¢nih predmetov skusajo spodbuditi dijake, da
obéasno preberejo kak zanimiv in aktualen ¢lanek ali knjigo s podrodja
poucevane snovi. Okrepiti je potrebno seminarsko delo, ki pa se ne sme
izroditi v dobesedno prepisovanje spletnih strani in odlomkov iz knjig.
Pomembno je, da dijak podaja lastno refleksijo prebranega ter pri samo-
stojnem branju nekega teksta uporablja vnaprej dolo¢ene postopke ana-
lize in interpretacije prebranega.

Z vedjo pogostostjo ukvarjanja z razli¢nimi bralnimi dejavnostmi
na spletu (branje elektronske poste, udelezba v spletnih klepetalnicah,
branje novic po spletu, uporaba slovarjev in enciklopedij na spletu, ude-
lezba v skupinskih diskusijah na spletu, iskanje informacij po spletu) v
splo$nem nara$¢a tudi bralni dosezek. Uporabo ra¢unalniske tehnologi-
je, ki je v zadnjem desetletju dosegla izjemno ckspanzijo in prisla v tako
reko¢ vsak dom, ne gre zanemariti tudi v $olskem okolju. Rezultati razi-
skave PISA 2009 dokazujejo, da se ukvarjanje z elektronskimi gradivi in
drugimi bralnimi dejavnostmi na spletu izraza tudi v vegji kompeten-
tnosti branja tradicionalnih tiskanih gradiv. Iskanje informacij o u¢ni
snovi na spletu, uporaba elektronske poste v komunikaciji med ucenci
in uditeljem, ustvarjanje in uporaba e-udilnic, uporaba elektronskih u¢-
benikov, reSevanje spletnih ué¢nih nalog (primer Vesele 3ole na spletu)
itn. so torej u¢ne dejavnosti, ki bodo v prihodnosti tako reko¢ neizo-
gibne. To ne pomeni groZnje tradicionalnimi tiskanim virom, ampak
moznost uspe$ne kombinacije obeh. Tiskani viri (npr. u¢beniki) so sicer
morda bolj poglobljeni, celoviti in verodostojni kot spletni viri, ne zmo-
rejo pa tako hitro slediti spremembam in dopolnitvam v znanju ter no-
vim znanstvenim odkritjem, prav tako so spletni viri tudi s finanénega
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vidika marsikateremu uéencu bolj dostopni kot tiskani viri. Pomemb-
no je tudi, da z uporabo ra¢unalnika in svetovnega spleta v u¢ne name-
ne spodbujamo pri mladostnikih ve¢jo motivacijo za uéenje in branje.

Zaklju¢imo lahko, da je pri bralni pismenosti pomembno uéenéevo
zanimanje za branje — sploh je pomembno, da u¢enci in dijaki radi pose-
gajo po razli¢nih bralnih gradivih (tako tiskanih kot elektronskih), vsaj
nekaj minut na dan posvetijo branju in v branju uzivajo. Vendar paje pri
tem bistveno, da tisto, kar preberejo, tudi razumejo, znajo povzeti bi-
stvo, o prebranem razmisljajo ter vsebino povezujejo z osebnim dozivlja-
njem in $ir$im druzbenim kontekstom. Ni pomembno le »golo« bra-
nje besedil, ampak tudi sama interpretacija besedila, razmisljanje o upo-
rabnosti prebranega, samorefleksija o prebranem itd. Poglobljeno branje
zahteva vztrajnost, pozornost na bralno vsebino in mentalno angazira-
nost (povezovanje informacij, sklepanje, vrednotenje ...). Omenjeno pa
si je tezko zamisliti brez osebnega zanimanja za branje. Bralci, ki jih be-
sedilo resni¢no zanima, bodo branje zaznavali kot resni¢no vredno ak-
tivnost in bodo pripravljeni vanjo vlagati trud, prizadevnost, pozornost,
pri ucenju pa so tudi bolj samostojni (Ellsworth in Smith, 1988; Izard,
1977). Vendar je zanimanje predmetno specifi¢no in ne splo$na predis-
pozicija posameznika (Hidi in Renninger, 2006). U¢enci torej razvija-
jo zanimanje za branje na specifi¢nih podro¢jih (npr. za branje doloce-
ne literarne zvrsti, naravoslovnih ali tehni¢nih besedil, popularnih vse-
bin v revijah za mlade in na spletnih stranch ...). To zanimanje se nava-
dno izraza kot relativno stabilna predispozicija. Kljub temu pa lahko z
dolo¢enimi aktivnostmi pri u¢encih in dijakih spodbudimo tudi situa-
cijsko zanimanje, ki posledi¢no vodi v osebno zanimanje. Skozi $tirifa-
zni model zanimanja (Hidi in Renninger, 2006) v nadaljevanju pona-
zarjamo situacijske pogoje, ki lahko vodijo v spodbujanje veéjega oseb-
nega interesa za branje:

1. SproZitev situacijskega zanimanja. Utitelj ga sproza z aktualno
temo, vsebinami, ki so blizu dozivljajskemu svetu mladostnikov in vzbu-
jajo tudi ¢ustven odziv, zanimivim vpra$anjem, ki npr. vsebuje moralno
dilemo ali spodbuja izrazanje razli¢nih mnenj. Prav tako situacijsko za-
nimanje spodbuja uporaba IKT, katere uporabniki so mladostniki tudi
v izvenSolskih kontekstih (npr. raba ra¢unalnika in spletnih strani, bra-
nje elektronskih gradiv, ogled filmske ckranizacije literarnih del).

2. Vzdrievanje situacijskega zanimanja. Zanimanje zelimo pri uéen-
cih in dijakih ohraniti tudi zato, da bi bralne aktivnosti ponavljali in pri
njih vztrajali. Zanimanje ohranjamo tako, da u¢encem prikazemo ko-
rist in uporabnost tega, kar berejo; prav tako osebno vpletenost u¢encev
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spodbujamo z aktivnostmi, kot so skupinske diskusije, refleksija prebra-
nega, uporaba razli¢nih tehnik kriti¢nega branja besedila (iskanje argu-
mentov v besedilu ter pristranosti avtorjev, ugotavljanje jasnosti in preci-
znosti napisanega, ugotavljanje, kaj besedilu manjka).

3. Oblikovanje individualnega zanimanja. Pri spodbujanju motiva-
cije za branje Zelimo dosedi, da bi branje postalo samoiniciativna in po-
navljajo¢a dejavnost brez zunanjega nadzora. Individualno zanimanje
spodbujamo z izzivalnimi nalogami, s ¢ustveno in intelektualno oporo
s strani uditeljev, star$ev in vrstnikov; pomembno pa je, da uéenec vzpo-
stavlja tudi pozitiven ¢ustveni odnos do bralnih aktivnosti, branje naj
torej predstavlja uzitek in veselje. Pomembna je tudi samorefleksija ob
prebranem in nudenje priloZnosti, da u¢enec svoje misli in ideje o pre-
branem tudi javno izrazi.

4. Uspesnost faze oblikovanja individualnega zanimanja se posledi¢-
no izrazi v dobro razvitem individualnem zanimanju, ki pomeni stabil-
no ukvarjanje z bralnimi aktivnostmi ter poglobljeno ukvarjanje z vsebi-
no. Posledi¢no to vodi tudi v bolj kakovostno znanje, spodbujanje oseb-
nostnega razvoja ter zavzemanje Sirse perspektive pri soocanju z vsakda-
njimi osebnimi in druzbenimi problemi.

Mctakognitivnc in ucne strategije

PISA 2009 meri tako uéne strategije pomnjenja kot metakognitivni
vidik teh strategij: na eni strani meri, v kolik$ni meri dijaki uporabljajo
strategije pomnjenja, na drugi strani pa zavedanje dijakov, katere strate-
gije so najpomembnej$e za pomnjenje informacij.

V primerjavi s povpre¢nim dijakom OECD zaznava povpreéni slo-
venski dijak bolj u¢inkovite strategije povzemanja, pa tudi razumevanja
in pomnjenja besedila kot manj koristne (oz. se mu zdijo strategije niz-
je ravni bolj uporabne), nekoliko pogosteje pa uporablja kontrolne stra-
tegije.

V PISA 2009 so metakognitivne strategije 15-letnikov ugotavljali z
njihovim zavedanjem uporabnosti bralnih strategij pri razli¢nih bralnih
nalogah. Dve vpraanji sta vsebovali razli¢ni bralni nalogi, sledil pa je se-
znam pristopov oz. »strategij«. Dijak je moral razmisliti o uporabnosti
vsake izmed strategij v povezavi s predstavljeno bralno nalogo.

Uporabnost strategij za razumevanje in pomnjenje besedila so v raz-
iskavi preverjali z vpra$anjem, kjer je bila na za¢etku opisana bralna na-
loga. Nato so dijaki ocenjevali uporabnost strategij za razumevanje in
pomnjenje besedila. 16,9 % variabilnosti v bralnih dosezkih na PISA
2009 pojasnimo z zaznano uporabnostjo strategij za razumevanje in po-
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mnjenje besedila. Eno enoto vi$je vrednosti omenjenega indeksa so po-
vezane z 36 to¢kami vi$jimi dosezki na lestvici bralnih dosezkov. Bralni
dosezek pri dijakih torej nara$éa z ve¢jim zavedanjem uporabnosti (bolj
uéinkovitih) strategij za razumevanje in pomnjenje besedila.

Zaznavanje uporabnosti strategij povzemanja besedila so v PISA
2009 ugotavljali z vpra$anjem, kjer je bila na za¢etku opisana bralna na-
loga (branje 2 strani dolgega zahtevnega besedila). Nato so dijaki ocenje-
vali uporabnost strategij za pisanje povzetka tega dve strani dolgega be-
sedila. Slovenski dijaki v povpre¢ju manj zaznavajo uporabnost u¢inko-
vitih strategij povzemanja besedila kot njihovi vrstniki v ostalih drza-
vah OECD. V Sloveniji lahko petino variabilnosti v bralnih dosezkih na
PISA 2009 pojasnimo z zaznano uporabnostjo strategij povzemanja be-
sedila. Eno enoto visje vrednosti omenjenega indeksa so povezane z za
39,7 to¢k vi$jimi dosezki na lestvici bralnih dosezkov.

Utne strategije memoriranja (dobesedna zapomnitev naucencga,
uéenje podrobnosti, u¢enje na pamet) so pri slovenskih dijakih prisotne
v podobni meri, kot je to povpreéje v drzavah OECD. Rezultati pa kaze-
jo, da uspesnejsi u¢enci uporabljajo manj strategij memoriranja naucene-
ga kot njihovi u¢no manj uspesni vrstniki.

Slovenski dijaki v nekoliko visji meri uporabljajo strategije elabora-
cije u¢nega gradiva, tj. povezovanja novega u¢nega gradiva Z Ze znanim
in drugimi Solskimi predmeti ter strategije iskanja uporabnosti novo na-
ucene snovi, kot njihovi vrstniki v drZzavah OECD. Strategije elaboraci-
je so sicer pozitivno povezane z bralnimi dosezki, vendar je ta poveza-
nost zanemarljiva.

Uspesnejsi dijaki tudi v ve¢ji meri uporabljajo kontrolne u¢ne stra-
tegije. Te oznacujejo zavedanje dijakov, katerih pojmov kljub prebrane-
mu $e vedno ne razumejo; gre tudi za to, ali se dijaki prepri¢ajo, da si res
zapomnijo bistvene informacije iz besedila, in ali i§¢ejo dodatne infor-
macije, dabi pojasnili tisto, ¢esar ne razumejo dobro. Vpovpreéju SO €eno
enoto visje vrednosti omenjenega indeksa povezane z za 24 to¢k visjimi
dosezki na lestvici bralnih dosezkov.

Z bralnimi dosezki se torej pozitivno povezujejo predvsem metako-
gnitivne strategije branja ter kontrolne u¢ne strategije. Vendar so u¢ne
strategije kontekstno specifi¢ne: u¢enec lahko u¢inkovito uporablja te
strategije, ¢e prepozna, katera strategija je v neki uéni situaciji najboljsa.
Fleksibilno mora torej izbirati posamezne strategije glede na znacilno-
sti u¢ne situacije. Tudi u¢itelji lahko pripomorejo k ozavesc¢anju o upo-
rabnosti u¢inkovitih u¢nih strategij pri posameznih predmetih. Pripo-
ro¢ljive so uéne ure (npr. na zacetku 3olskega leta), ki bi bile posveéene
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ucenju ucenja pri razli¢énih predmetih: katere u¢ne strategije so uporab-
ne pri uéenju in poglobljenem branju in razumevanju dolo¢enih ué¢nih
vsebin (npr. dejavnosti pred, med in po branju besedila), kako pristopi-
ti k jasnemu povzemanju bistvenih idej npr. poglavja v u¢beniku. Kon-
kretne vaje u¢enja ucenja ter diskusije o tej izkusnji lahko u¢enca vodijo
tudi v boljie ozavei¢anje lastnega u¢nega procesa, samousmerjanje (uce-
nec se npr. za¢ne zavedati, da mora prilagoditi hitrost branja glede na po-
znanost ali kompleksnost snovi, ponovno preleteti dolo¢ene dele besedi-
la, ki so manj jasni) in samovrednotenje u¢nih dosezkov glede na merila,
ki jih postavlja u¢enec sam ali ucitelj.

Zaznano u¢no okolje

Stali$¢a dijakov do $ole in pouka so v raziskavi PISA 2009 opredelje-
na z naslednjimi podro¢ji in pripadajo¢imi indeksi:

- splo$no stalis¢e do Sole,

- zaznanadisciplina pri pouku sloven3¢ine,

- zaznana uliteljeva spodbuda dijakov k aktivni udelezbi pri bralnih ak-
tivnostih ter

- dijakov zaznani pozitivni odnos s strani u¢iteljev

Splosno stalis¢e do Sole vsebuje trditve o vlogi $ole pri pripravi na
odraslo Zivljenje po konéani $oli, pridobivanju samozavesti in ucenju
stvari, ki so koristne pri opravljanju poklica. V splo$nem lahko zakljuci-
mo, da je stali$¢e slovenskih dijakov do $ole dokaj pozitivno in ne odsto-
pa bistveno od povpredja stalis¢ dijakov iz drzav OECD.

Slovenski dijaki v povpreéju zaznavajo slabso disciplino pri pouku
slovens¢ine kot v povpredju pri pouku materin$éine njihovi vrstniki v
drzavah OECD. Eno enoto visje vrednosti indeksa predstavljajo 17,9
tock ved na testu bralne pismenosti. Slovenski dijaki, ki so na testu bra-
nja dosegli boljse rezultate, pri pouku slovens¢ine zaznavajo manj disci-
plinskih tezav kot njihovi manj uspesni vrstniki.

Zaznane utiteljeve spodbude pri bralnih aktivnostih se nana3ajo na
zaznano spodbujanje uditeljev pri pouku slovensé¢ine (zahteva, da poja-
snijo pomen besedila, dijakom da dovolj ¢asa, da razmislijo o odgovoru,
priporo¢i v branje knjigo ali avtorja itd.), kot to zaznavajo dijaki. V pov-
pre¢ju 68 % dijakov poroda o tem, da jih uéitelji spodbujajo k boljsemu
razumevanju besedila, in tudi odstotek tistih, ki menijo, da jim da uditelj
dovolj ¢asa za razmislek o odgovorih, je dokaj visok (62 %). V povpre&ju
kar 65 % slovenskih dijakov poro¢a tudi o tem, da jih uditelji spodbujajo
k izrazanju svojega mnjena, kar je 10 % veg, kot je bilo to ugotovljeno na
povpre¢ni ravni drzav OECD. Slovenski dijaki pa tudi v primerjavi z vi-
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stniki na ravni povpre¢ja drzav OECD v vedji meri menijo, da jim uditelj
pomaga prebrano povezati z njihovim vsakdanjim Zivljenjem. Dijaki, ki
v vedji meri zaznavajo uciteljeve spodbude pri bralnih aktivnostih, ima-
jo tudi visji bralni dosezek.

Dijaki so tudi ocenjevali odnos uéiteljev do njih. Trditve, s pomo-
gjo katerih so odnos ocenjevali, Vkljuéujejo oceno zanimanja uditeljev za
njihovo dobrobit, podporo s strani uditeljev, pripravljenost prisluhniti in
pravi¢no obravnavanje s strani uditeljev. 30 % slovenskih dijakov meni,
da vecino uditeljev zanima, ali se dobro pocutijo, kar je manj, kot se je to
izkazalo v povpreé¢ju na ravni drzav OECD. Kljub temu pa jih kar 80 %
meni, da se dobro razumejo z ve¢ino uditeljev. 74 % jih tudi meni, da jim
ucitelji pomagajo, ¢e potrebujejo dodatno pomo¢ in jih obravnavajo pra-
vi¢no. Dve tretjini dijakov meni, da ve¢ina uéiteljev posluéa, kaj jim ima
dijak za povedati. Slovenski dijaki v povpre¢ju zaznavajo mnogo manj
pozitiven odnos uditeljev do njih, kot je bilo to ugotovljeno na ravni pov-
pre¢ja drzav OECD.

Zaznano u¢no okolje se tako pozitivno povezuje z u¢nimi dosezki
dijakov na testu branja, predvsem v smislu zaznane discipline pri pouku
slovens¢ine ter uditeljeve spodbude k aktivni udelezbi. Bolj bralno uspe-
$ni dijaki porocajo o boljsi disciplini v razredu in vedji uditeljevi spod-
budi. U¢no okolje v tem kontekstu pa v svojem bistvu zajema dijako-
vo zaznavanje kakovosti odnosa z uditeljem in uditeljem ter razredom
nasploh. Razred je formalna skupina, znotraj katere potcka pomemben
del mladostnikovega socialnega udenja in je prostor, kjer mladostnik
med drugim zadovoljuje sebi pomembne ¢ustvene potrebe po sprejeto-
sti in uveljavljanju. Zaznavanje kakovosti odnosov med ¢lani razredne
skupnosti in posameznikovo pocutje znotraj le-te sta tako ena temelj-
nih gradnikov u¢inkovitega u¢nega procesa in u¢nih dosezkov. Pomem-
ben del te skupnosti je vsekakor uditelj, ki lahko pomembno prispeva k
oblikovanju pozitivne razredne klime. Pri tem sta pomembna uliteljeva
samozavedanje in refleksija o lastnem komunikacijskem stilu in spretno-
stih, usmerjenost k premisljeni komunikaciji in zavedanje u¢inka lastnih
pri¢akovanj o u¢nih sposobnostih dijakov na medsebojno komunikacijo
ter posledi¢no na njihove u¢ne dosezke. Uéiteljeva negativna pri¢akova-
nja o u¢nih sposobnostih dijakov se lahko odrazajo v nespodbudni ko-
munikaciji z njimi, dijaki pa bodo na ta naé¢in vedno bolj priceli zavze-
mati vlogo tistega, ki ni kos dolo¢enim nalogam. Zavedanje uditelja o
tem, da z lastno komunikacijo dijakom ne sporo¢a le u¢ne vsebine, tem-
ve¢ tudi to, kako jih dojema in kaj od njih pri¢akuje, je za krepitev pozi-
tivne $olske klime in odnosov velikega pomena. Z namenom krepiti ka-
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kovostne odnose znotraj razreda pa je dobro ta znanja ponuditi tudi di-
jakom. Krepitev odnosov med dijaki v smislu spodbujanja refleksije o la-
stni komunikaciji s sovrstniki ter spodbujanje u¢inkovitega sodelovanja
s pomodjo dialoga med uénim procesom sta v ta namen zelo dobrodosla.

Utitelj pa lahko k pozitivhemu zaznavanju uénega okolja prispeva
tudi z vzpostavitvijo enakopravnosti pri vrednotenju u¢nih dosezkov in
neposredni spodbudi za doseganje zastavljenih u¢nih nalog. Spodbuda
pri usvajanju dolo¢ene snovi naj bo v enaki meri namenjena vsem dija-
kom. Utitelj lahko to doseZe z organizirano obliko povratne informaci-
je, katere predpogoj so jasno zastavljeni u¢ni cilji, transparentnost u¢ne-
ga procesa in jasna, vnaprej zastavljena pravila glede vrednotenja uspeha
pri dolo¢eni nalogi. Dijaki morajo biti seznanjeni z jasnimi u¢nimi zah-
tevami, ki jih s pomo¢jo povratne informacije, ki se navezuje zgolj na do-
seganje u¢nih ciljev (in ne na npr. osebnostne lastnosti dijaka), tudi ovre-
dnotijo. Na ta nacin razvijajo in prevzemajo odgovornost Za $amostoj-
no ucenje in napredek, uditelj pa lazje identificira podro¢ja, kjer je pri
dolo¢enem posamezniku potrebne ve¢ spodbude. Na ta naéin prispeva
h krepitvi obcutka sprejetosti in enakopravnosti med dijaki in njihove-
mu pozitivnejSemu zaznavanju medosebnih odnosov ter posledi¢no u¢-

nega okolja nasploh.

Model povezanosti vrste izobrazevalnega programa,
nekaterih individualnih in socialnih znacilnosti
slovenskih dijak()v z njihovo bralno pismenostjo

Z izbranimi napovedniki, ki smo jih vklju¢ili v model napovedova-
nja bralnih dosezkov, pojasnimo okrog 63 % variance dosezkov dijakov.
Vecino pojasnjenih razlik lahko pripi$emo vrsti srednjesolskega izobra-
zevalnega programa. Med izbranimi napovedniki na individualni ravni
pa se jih z bralnimi dosezki PISA 2009 povezuje veéina.

Na podlagi deskriptivnih analiz in modeliranja ugotavljamo, da se
bralni dosezki slovenskih dijakov 1. letnikov srednje Sole v veliki meri
razlikujejo zaradi u¢inka izobrazevalnega programa. Za izobrazevalne
programe niZje ravni zahtevnosti so znadilni nizji bralni dosezki, z vi-
$anjem ravni pa se viSajo tudi bralni dosezki. Izobrazevalni programi se
razlikujejo po mnogih spremenljivkah, ki smo jih preucevali — od indi-
vidualnih znatilnosti dijakov (npr. delez vkljuéenih deklet, ¢as, ki ga di-
jaki dnevno namenjajo branju, zaznavanje posameznih strategij povze-
manja, razumevanja in pomnjenja besedil kot uporabnih, pogostost obi-
skovanja knjiznice), do dejavnikov domadega okolja dijakov (npr. soci-
alno-ekonomski status druzin dijakov, jezik, ki ga govorijo v domac¢em
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okolju), do dejavnikov $olskega okolja (spodbude ucitelja pri bralnih ak-
tivnostih, uporaba ra¢unalnika v $oli, pogostost interpretiranja literar-
nih tekstov). Omenjene spremenljivke pa isto¢asno napovedujejo bral-
ni dosezek, zato je delez variance bralnih dosezkov, ki nastaja zaradi raz-
lik med izobraZevalnimi programi, najverjetneje $e celo vedji od 52 %.

Dijaki, ki obiskujejo razli¢ne izobraZevalne programe, se — ob tako
velikih razlikah med programi, kot jih ugotavljamo pri najrazli¢nejsih
spremenljivkah — med seboj razlikujejo Ze prej, preden se vpiSejo v posa-
mezni izobraZevalni program. Razlike med izobraZevalnimi programi v
bralnih dosezkih zato najbrz niso toliko posledica razli¢nega delovanjav
razli¢nih programih (razli¢nih uénih vsebin, $tevila ur pouka slovenséi-
ne), kot so posledica tega, da se v razli¢ne izobrazevalne programe vpisu-
jejo dijaki z razli¢nimi sposobnostmi, razli¢no motivacijo, razli¢nim so-
cialnim izhodi$¢em.

Kljub izrazitim razlikam med izobraZevalnimi programi pa nase
analize kazejo, da obstajajo tudi pomembne razlike med dijaki znotraj
izobrazevalnih programov, ki jih lahko pojasnimo z razli¢nimi napove-
dniki, vezanimi na bralne aktivnosti, zanimanje za branje, stali$¢a do
razli¢nih strategij branja, pogostost ukvarjanja z razli¢nimi besedili, pa
tudi pogostost rabe ra¢unalnika za bralno dejavnost. To so dejavniki, ki
bi jim morali torej Ze v osnovni $oli posvecati ve¢ pozornosti, da bi dija-
ki z nizjimi bralnimi dosezki ne zaostajali toliko za svojimi uspe$nejsi-
mi vrstniki.

Dijake bi bilo potrebno bolje seznaniti z razli¢nimi moznimi strate-
gijami branja in jim pokazati (dokazati), da so strategije visje ravni boljse
in zakaj. Spodbujati bi bilo potrebno branje z uzitkom. To pomeni, da bi
lahko morda $e bolj spodbujali lastno izbiro bralnega gradiva ter dopu-
$¢ati moznost branja raznovrstnega gradiva (morda postopno skozi spre-
membo stali$¢, kaj je dobro ¢tivo; v danasnji informacijski dobi je za in-
formacijsko opismenjevanje pomembno tudi branje neleposlovnega ¢ti-
va), pri branju literarnih tekstov pa bi morali ve¢ poudarka dati razvoju
sposobnosti interpretacije besedila. Pri rabi ra¢unalnika bi bilo smiselno
dijakom bolj nazorno pokazati, kako lahko ra¢unalnik in svetovni splet
rabijo za iskanje informacij in za $olsko delo. Dijakom, ki doma ne govo-
rijo slovensko (in torej najverjetneje izvirajo iz imigrantskih druzin), bi
bilo potrebno posebej pomagati pri vklju¢evanju v branje slovenske lite-
rature. Tudi Veénivojski modeli pojasnjevanja bralnih dosezkov kaiejo
na zelo pomembno vlogo spola kot neodvisnega napovednika. Dekleta
imajo pomembno vi$je bralne dosezke kot fantje tudi ob nadzoru osta-
lih vklju¢enih spremenljivk, kazejo pa tudi ve¢ zanimanja za branje in
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v vedji meri uporabljajo kognitivne in metakognitivne strategije uéenja.
Potrebno pa je poudariti, da se je tudi v raziskavi PISA 2009 izkazalo,
da fantje radi berejo dolo¢ena bralna gradiva, prav tako pa veliko bere-
jo tudi na spletu. Razmisliti je potrebno, kako v $oli omogo¢iti udejstvo-
vanje v razli¢nih (ne le tradicionalnih) bralnih aktivnostih. Fante bodo
verjetno v vedji meri motivirale naloge, ki bodo zahtevale iskanje infor-
macij in podatkov po svetovnem spletu, prav tako pa se bodo bolj anga-
zirali pri branju, kadar za neko podro¢je izkazujejo notranje zanimanje.



Povzetek oS

esedilo monografije se osredoto¢a na analizo motivacijskih, u¢-

nih in socialnih dejavnikov bralne pismenosti v raziskavi PISA
2009. Omenjene dejavnike so v raziskavi PISA 2009 ugotavljali s pomo-
¢jo Vprasalnika za dijake in dijakinje.

Avtorice v prvem delu monografije prikazejo splosen oris raziska-
ve PISA 2009 in dosezkov na mednarodni ravni ter v Sloveniji. Podrob-
no so prikazani cikli raziskave PISA in podro¢ja merjenja, populacija v
raziskavi in vzorec merjenja v Sloveniji, uporabljeni merski pripomocki,
ponazorjeni so tudi tipi vpra$anj v nalogah s podro¢ja bralne pismenosti
ter orisani bralni dosezki. V nadaljevanju so opisani in razlozeni rezul-
tati statisti¢nih analiz PISA 2009 na podro¢ju bralnih aktivnosti, moti-
vacije za branje, u¢nih strategij ter znadilnosti u¢nega okolja, ki temeljijo
na ze opravljenih analizah PISA 2009, predstavljenih v stirih publikaci-
jah »PISA 2009 Results«.

V naslednjem poglavju sledijo sekundarne analize rezultatov. Avto-
rice so ugotavljale povezanost nekaterih individualnih in socialnih zna-
¢ilnosti slovenskih dijakov z njihovo bralno pismenostjo. Iz originalne
baze podatkov so v obravnavan vzorec vkljuéile dijake prvih letnikov $ti-
rih srednjesolskih izobrazevalnih programov (n = 4250). Pri analizi po-
vezav med napovedniki in dosezkom so bili uporabljeni dvonivojski li-
nearni modeli. Priblizno s2 % skupne variance dosezkov dijakov so av-
torice pojasnile z razlikami med izobrazevalnimi programi, priblizno 3
% z razlikami med $olami znotraj izobraZevalnih programov in pribli-
zno 8 % z razlikami med dijaki znotraj Sol. Med slednjimi napovedniki
so tisti, ki so pozitivno napovedovali bralne dosezke, naslednji: spol (de-
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kleta), indeks socialno-ckonomskega statusa dijaka, sloveni¢ina kot po-
govorni jezik doma, indeksi zanimanja za branje, metakognitivne strate-
gije pri branju, pogostejsa interpretacija literarnih tekstov, zaznana udi-
teljeva spodbuda pri bralnih aktivnostih ter pogostejse dejavnosti bra-
nja na spletu.

Besedilo avtorice zaklju¢ujejo s splo$nimi zaklju¢ki in pedagoskimi
implikacijami rezultatov.
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he text of the monograph focuses on the analysis of motivational,

educational and social factors of reading literacy in PISA 2009
research. In PISA 2009 these factors were explored through a student
questionnaire.

The first chapter presents a general outline of the PISA 2009 re-
search and achievements at international level and in Slovenia. PISA cy-
cles, fields of measurement, study population, study sample in Slovenia
and measurement instruments are shown in detail, illustrated and out-
lined are also types of questions in the readingliteracy tasks and reading
achievements in Slovenia. The next two chapters describe and explain
the results of PISA 2009 statistical analyses in reading activities, reading
motivation, learning strategies and the characteristics of a learning envi-
ronment based on a pre-analysis of PISA 2009 results, presented in four
publications, »PISA 2009 Results«.

The fourth chapter presents a secondary analysis of the results. The
authors analysed the relationship of some individual and social charac-
teristics of Slovenian students with their reading literacy. In the sample
they included first-year students of four different secondary educational
programs (n = 4250). In analysing the links between the predictors and
reading achievement a two-level linear models have been used. Approxi-
mately 52% of the total variance in students’ achievements was explained
with the differences between educational programs, about 3% with dif
ferences between schools within the educational programs and approxi-
mately 8% with differences among students within schools. Among the
latter, the following factors positively predicted reading achievement:
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sex (girls), the index of economic, social and cultural status of the stu-
dent, Slovenian language as the language spoken at home, indices of in-
terest in reading, metacognitive strategies in reading, more frcquent in-
terpretation of literary texts, perceived teacher’s stimulation for reading
activities and more frequent on-line readingactivities. Authors conclude
the text with the general conclusions and educational implications of the
results.
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