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Retorika pred
retoriko ali ko
praksa prehiti

teorijo

Priroénik, ki je pred vami, je nastal
kot rezultat vec¢letnih izku$enj s poucevanjem retorike in argumentaci-
je na razli¢nih slovenskih univerzah kakor tudi skoraj desetletnega razi-
skovanja retorike in argumentacije, njunih teoretskih konceptov, histo-
ri¢nih vidikov ter $e zlasti pomena in vloge, ki ga imata oziroma naj bi
ga imeli v sodobnem javnem diskurzu.

V Sloveniji imata retorika in argumentacija kot »resni« discipli-
ni $e vedno postransko vlogo, zato se tudi redko poucujeta kot samo-
stojni izobrazevalni vsebini.” A na tem mestu ne bomo problemati-
zirali omenjene okoli$¢ine, temve¢ nagovarjamo vse tiste morebitne
u¢ne module in programe, kjer vendarle obstajata prostor in pripra-
vljenost za ustrezno obravnavo retori¢nih in argumentativnih princi-
pov. Tovrstnim oblikam izobrazevanja so torej v najvedji meri name-

1 Prof. dr. lgorju Z. Zagal‘ju, se katerim sem sodelovala (in se sodc]ujcm) priizvajanju univerzitetnih
predmetov o retoriki in argumentaciji, se zahvaljujem za vse kriti¢ne pripombe, nasvete in spodbu-
de pri izboljécvanju prenosa omcnjcnih vsebin v slovenski izobrazevalni prostor.

2 Veco problcmatiki poucevanja retori¢nihin argumcntativnih vsebin pisemov monograﬁji V/agd n
pomen jezika v drzavljanski vzgoji. Komunikacijska kompetenca kot nujna sestavina odgovornega drzavljan-
stea. (Digitalna knjiznica, Documenta 2). Ljubljana: Pedagoski insticut, 2011, Heep://www.peisi/
Sifranti/StaticPage.aspx?id=10s.
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njena pric¢ujoca poglavja, ¢eprav je priro¢nik uporaben pravzaprav za
vsakogar.

Njegov namen je drzen, morda celo predrzen. S kratkimi pisnimi
vajami Zeli omogo¢iti uporabnici in uporabniku, da v prakti¢ni, nepo-
sredni obliki usvojita temeljne koncepte, principe in strategije preprice-
vanja in utemeljevanja. Povedano z drugimi besedami, skozi opravlja-
nje §tirinajst razli¢nih pisnih nalog uporabnica in uporabnik pri¢ujoce-
ga priro¢nika postopoma pridobita nekaj osnovnih retori¢no argumen-
tativnih ve$¢in: od izrazito upovedovalnih, narativnih tehnik pa vse do
prepri¢evalnih in argumentativnih mehanizmov, ki vsebujejo tako ra-
zumevanje retori¢ne situacije (tj. oceno govorca, ob¢instva in primerne-
ga jezika) kot tudi opredelitev spornega stali¢a in konstrukcijo argu-
mentov, ki to stali§¢e podpirajo ali mu nasprotujejo.

Priro¢nik tako ponuja neke vrste bliznjico, saj jima omogoca ne-
posredno izkusnjo z retori¢no prakso, ne bi za to morala prestudira-
ti tudi 2500 let razvoja retori¢ne teorije. A to nikakor ne pomeni, da
od njiju ni¢esar ne pri¢akuje in ne zahteva »v zameno«. S prepri¢ljivo-
stjo in utemeljenostjo je pa¢ tako, da moramo v iskanju njune uresnici-
tve v ozir vedno znova jemati marsikaj in marsikoga. Zato priro¢nik od
uporabnice in uporabnika pri¢akuje zlasti stalno pripravljenost za po-
globljeno raziskovanje in obravnavo najrazli¢nejsih druzbenih in kul-
turnih fenomenov, brskanje po spletu, listanje po ¢asopisju, prebiranje
strokovne in druge literature. Na drugi strani pa brez zadrzkov zahteva
disciplino misli in jezika, ki se tako ali drugace odraza v kon¢nih pisnih
izdelkih, sestavljenih po jasnih navodilih. Prav slednja, to je disciplina
(in &e mutatis mutandis izhajamo iz definicije iz SSKJ, ki pravi, da gre za
»podrejanje, podreditev pravilom, predpisom, ki so obvezni za vse ¢la-
ne kake skupnosti«), je namre¢ lastnost, ki je temeljno skupna tako re-
toriki kot argumentaciji. Obe diskurzivni praksi v najsirSem smislu do-
lo¢ajo pravila, ki se jim mora govorka ali govorec podrediti, ¢e zeli pre-
pricati svoje poslusalce, da so stvari taksne, kot trdi, da so. In zlasti za
disciplino v smislu (samo)obvladovanja bodisi na ravni vsebine, njene
organizacije ali predstavitve se zdi, da prepogosto umanjka, kadar nas
nekdo nagovarja.

Zato kon¢ni namen te drobne knjizice niso vaje v ustvarjalnem pi-
sanju (¢eprav jo je navsezadnje mogoce videti tudi v tej luéi), temveé gre
bolj za usvajanje konkretnih strategij prepri¢evanja in utemeljevanja. V
posameznih nalogah so te strategije prepoznavne zlasti kot principi raz-
¢lenjevanja, ki so zamejeni s specifiénimi (kontekstualnimi) okolis¢ina-
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mi. To pomeni, da kot take sicer nujno zahtevajo premislek tudi na rav-
ni jezikovnih oziroma slogovnih izbir, a predvsem pomenijo podreditev
strukturi, ali $e bolje zakziki strukture (¢e ohranimo aluzijo na starogr-
$ko besedo za retori¢no strukturo, ki je #4xis). Ko namre¢ enkrat ze (pri-
blizno) vemo, kaj Zelimo o ne¢em povedati, je za Zelen ucinek zlasti po-
membno znati dolo¢iti, v kak§nem vrstnem redu in kako bomo to pred-
stavili. Struktura in ubesedenje sta namre¢ tisto zunanje ogrodje misli,
v katero je vedno ujeta na$a preliminarna ocena, komu bomo govorili
in v kaksnih okoli¢inah. Ce ta proces znamo ozavestiti v smislu disci-
plinirane raz¢lenitve in selektivnih jezikovnih izbir znotraj teme govora
(ali Ze oblikovanega besedila), potem obstaja veja verjetnost, da bomo
uspesnejsi pri nagovoru svojih poslusalcev ali bralcev.

Priro¢nik je zasnovan tako, da v osrednjem delu v dvanajstih krat-
kih poglavjih obravnava posamezne anti¢ne govorniske predvaje ali
progymndsmata. Prakti¢ne naloge, ki so sestavni del omenjenih pogla-
vij, v svoji strukturi, funkciji in rabi jezikovnih strategij v glavnem ohra-
njajo anti¢no podobo, torej tudi starogrske in latinske strokovne izra-
ze, ki so transliterirani in opremljeni z naglasi.* V ludi aktualizacije smo
vaje priredili le na ravni vsebine, to je na ravni izbora tem, ki jih predla-
gamo pri re§evanju posameznih nalog. Pri tem moramo poudariti, da
to, kar je danes ohranjeno od anti¢nih govorniskih predvaj, niso priro¢-
niki z vajami za ucence, temve¢ priro¢niki z navodili za ucitelje govor-
niStva. Zato so tovrstna besedila druga¢na od tega, kar predstavljamo
v nasem prikazu. Predvsem gre za bolj ali manj strnjena besedila, ki te-
matko obravnavajo sicer v zelo jasni strukturi, a niso zasnovana kot ne-
posredna navodila za pisanje, temve¢ kot nasveti za poudevanje. Pri¢u-
jo¢i priro¢nik je zasnovan nekoliko drugace, saj neposredno nagovarja
»udenko« ali »uenca« oziroma posameznico ali posameznika, ki bi
se zelela izuriti v tovrstni ve$&ini.

Vsako vajo zato najprej na kratko predstavimo in pojasnimo njene
operativne cilje, torej tiste ve$¢ine, ki jih bosta uporabnica in uporabnik
lahko neposredno usvojila po opravljeni nalogi. Nato v obliki jasnih na-

3 Pri izboru in strukturi v obliki navodil smo deloma izhajali iz Aﬁonijcvcga in Pscvdo»Hcrmogc»
novega priroénika, deloma pasmo zg[cdovali po Burtonovi posodobljcni razporcditvi, ki vk[juéujc
vse relevantne anticne vire (tako izvirne progimnazme kot tudi Kvintilijanove in Senekove oprede-
litve prcdvaj). Prim. »Silva Rhetoricae«. www.rhctoric.byu.cdu. (17. 4 20m3).

4 \Y% pog]avjih, kjcr obravnavamo posamezne prcdvajc, ¢ pogosto pojav]jajo besede, ki zaznamujcjo
ustaljene kategorije, pojme in koncepte zlasti v okviru jezikoslovja in literarne teorije (npr. zgodba,
anckdora, pripovcd, topos itn). Kadar so taksne besede L'abljcnc v pomenu konkretnih retori¢nih
vaj aliretori¢ne vescine v najsirsem smislu, so v besedilu vedno oznacene zlezeco pisavo.

II
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vodil predstavimo konkretno nalogo in nato e prakti¢en zgled, kako je
nalogo mogoce izvesti.’ Ne glede na to, da so vaje zasnovane v zapored-
ju, ki predvideva postopno usvajanje retori¢nih strategij, to ne pomeni,
da je treba opraviti vse naloge, ki so del posameznih vaj, in v zaporedju,
kot so navedene. Uporabnica in uporabnik sta se z nekaterimi strategi-
jami in principi morda Ze dodobra seznanila bodisi v okviru formalne-
ga izobrazevanja (npr. pri pouku materin§¢ine) bodisi posamezne prin-
cipe pripovedovanja, karakterizacije ipd. preprosto obvladata in bi se
zelela izuriti, denimo, v argumentaciji. V tak$nih primerih velja price-
ti pri vaji, kjer se prvina, ki jo Zelimo usvojiti, prvi¢ pojavi kot eden od
ciljev, in nato opraviti $e vse tiste naslednje vaje, kjer je mogoce to prvi-
no utrjci:vati.6

Prav tako je vse naloge mogoce izvajati v razli¢nih oblikah: lotimo
se jih lahko individualno ali v manjsih skupinah. Zlasti slednja oblika
bi utegnila biti zelo plodna, kadar naloga zahteva iskanje in konstrukci-
jo argumentov, obenem pa se ob pripravi besedila lahko vadimo tudi v
konstruktivni razpravi. Posamezne naloge z manj$imi prilagoditvami je
mogoce obravnavati Ze v zadnjem triletju osnovne $ole, v nespremenje-
ni obliki pa v srednji $oli in zlasti v visoko$olskem izobrazevanju kakor
tudi v programih neformalnega izobrazevanja za starejse.’

Zglede, katerih funkcija je v prikazu prakti¢nega delovanja »navo-
dil«, ponekod ohranjamo kar anti¢ne, ponekod smo jih kot skice za-
snovali sami." Razlog, da smo se odlotili za ¢asovno »mesanico« kon-

5 Nekatere vaje ne vsebujejo prakti¢nega zgleda iz dveh razlogov: prvic, kadar vaja predstavlja vse-
binsko dopolnitcv prcd hodne vaje (t] . okrfpileﬂ/zﬂM';zz'lw; bm/izzm/gr/g/ﬂ), praktiénih zglcdov nismo
navedli, ker zelimo ze ob prcbiranju izhodiSéncga primera ncposrcdno spodbuditi uporabnico in
uporabnika k ¢im bolj ustvarjalnemu in samostojnemu razmisljanju; drugi¢, kadar je vaja v svojem
cilju zgolj ponav]janjc ze osvojenega iz prcj§njih vaj (tj.prz'me{'/ﬂm; 0/)1'5), bibil zglcd objasnih navodi-
lih odve¢.

6 Qb koncu priro¢niku v obliki dodatka in z dovoljenjem avtorja pridajamo se besedilo Igorja Z.
Zagarja Topoi — crna ,rérj;{/jm argumentacije. Razlog za naso odlocitev je v tem, da se v okviru pro-
gimnazmov pojavljajo izrazi topos, topoi, topz’kt’, ki vcljajo v retoriki za komplcksnc in nikoli dovolj
natancno pojasnjene pojme. Zaradi tega je razlicno tudi njihovo pojmovanje, ki je pogosto tudi
neustrezno. Dabise izognili morebitnim nejasnostim razumevanja v kontekstu prcdvaj in obenem
ohranili osnovo strukturo priroénika, ki ne dopuééa prcdolgcga pojasnjevanja posamcznih cle-
mentov, smo dodali razpravo, kjer so omenjeni pojmi teoretsko ustrezno razdelani.

7 \Y primeru uporabc v okviru v osnovnosolskih programov je pricujoci priroénik namenjen kot
pomoc uéitcljcm pri pripravi pocnostavljcnih Vvaj opisovanja, povzemanja, argumentiranja ipd.
8 Pri prevodu in priredbi grskih primerov vaj smo se naslanjali na dva angleska prevoda (Kennedyev

prcvod Pscvdo—Hcrmogcna in Aﬁonija ter Hcathov prcvod Aftonija), ker nam izvirna besedila
zaradi razli¢nih okolis¢in zal niso bila doscg]jiv& Certudi je tovrstno pocetje precej tvegano zaradi
morebitnih nepravilnosti v razumevanju, povejmo v zagovor, da veljata oba avtorja za velika pozna-
valca tako stare gricine kot anti¢ne retorike, prav tako se njuna prcvoda bistveno ne razlikujcu
Zato upamo, dasmov najvedji meri ohranili smisel starogrﬁkih izvirnikov.
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kretnih primerov je v nasem trdnem prepricanju, da so anti¢ni prime-
ri retori¢nih vaj lahko tudi danes povsem aktualni (¢e na tem mestu
nekoliko v ozadje postavimo obi¢ajno stalis¢e o kulturno-civilizacijski
vlogi anti¢nih besedil), da lahko $e vedno neposredno nagovorijo trenu-
tne druzbeno kulturne pojave in da jih je obenem mogoce uspesno so-
postaviti s sodobnim diskurzom tudi na ravni jezikovnih izbir.

Govorniske predvaje v obliki, kot jih predstavljamo, so v sloven-
skem prostoru morda nekaj novega in/ali nenavadnega, toda poudariti
moramo, da so bila (in so v veliki meri $e vedno) tako progymndsmata
kot tudi declamationes ali govorne deklamacije (kot njihove naslednice
v anti¢ni izobrazevalni vertikali) sestavni del zahodno evropske tradi-
cije izobrazevanja. Njihova dobra lastnost je, kot bomo podrobneje pri-
kazali v nadaljevanju, izjemna strukturiranost v obliki zelo eksplicitnih
navodil. Obenem predstavljajo progimnazmi naravno zaporedje vaj iz
branja, pisanja in govornega nastopanja, postopoma pa si sledijo tudi
po stopnji zahtevnosti. Zato v svetu Se vedno veljajo za zelo ucinkovite
vaje, s pomocjo katerih je mogoce uspesno razvijati besedne spretnosti
v najsirSem pomenu.

13






Kratka histori¢na
in konceptualna
opredelitev
govorniskih

predvaj'

Govomz’fke predvaje ali progim-
nazmi (progymndsmata > gr. pro ,pred’ in gymndsmata vaje’), kot so jih
poimenovali v antiki, so bile v retorskih $olah uvodne vaje, ki so dec¢ke
pripravljale na naslednjo stopnjo urjenja v govornistvu, na govorne de-
klamacije. Progimnazmi so bile vedno pisne vaje, pri katerih so se u¢en-
ci s pomodjo namisljenih primerov vadili v sestavljanju besedil in pona-
vadi so z najpreprostej$imi pripovedmi in opisi priceli ze v osnovnih $o-
lah (med 7. in 11. letom). Predstavljale so torej prvo obliko urjenja v re-
toriki in so kot samostojen sklop (ali neke vrste u¢na vsebina) verjetno
nastale v obdobju helenizma (3. stol. pr. n. §t.), ko na ozemlju, ki ga je
osvojil Aleksander Veliki (in v mati¢ni Greiji), nastane vegje $tevilo 3o,
kjer so izvajali tudi govorniski pouk. Ni znano, kdo je zasnoval predva-
je v obliki, kot se je uveljavila v priro¢nic¢ki tradiciji. Domnevno naj bi
bil z njihovim oblikovanjem povezan Hermagoras (2. stol. pr. n. §t.), go-

1 Nazornejsi prikaz razvoja govorniskih vaj v anti¢ni retoriki kakor tudi njihovo umestitev v anti¢ni
izobrazevalni sistem je mogoce najti v Babi¢ (2006: 69-74).
2 Izraz progymndsmata sc prvic pojaviv razpravi Retorika za Aleksandra (Rb. Al 1436a25). Gre za najsta-

rejsi danes ohranjen retoricni priro¢nik iz 4. stol. pr. Kr., ki so ga zaradi uvoda, posvecenega Alek-
sandru Velikem, ncko¢ zmotno pripisovali Aristotelu, danes pa vecina meni, da je njegov aveor
retor Anaksimen iz Lampsaka (ok.380-320 pr.n. $t.).

Is



16

GOVORNISKE PREDVAJE

vorniski uéitelj z otoka Temnos, ki ga sodobna retori¢na teorija pozna
predvsem zaradi njegove teorije o staseis ali spornib vprasanjib. V rim-
skih retori¢nih priro¢nikih iz 1. stol. pr. n. $t. se predvaje s svojo speci-
fi¢no zgradbo in vsebino omenjajo Ze kot samoumevna oblika govorni-
$kega urjenja, zato je mogoce sklepati, da gre za v tistem ¢asu Ze povsem
uveljavljeno in nelodljivo sestavino govorniskega pouka tudi v Rimu.
Najstarej$a danes ohranjena razprava o progimnazmih naj bi bilo delo
Ajlija Teona, aleksandrinskega uditelja iz sredine 1. stol. n. §t., ki v uvo-
du pravi, da so predvaje potekale tako, da je uditelj najprej na glas pre-
bral odlomek, ki so ga morali u¢enci poslusati in nato zapisati po spo-
minu. Sele ko so se izpopolnili v tej ves¢ini, so dobili kratek odlomek,
ki so ga morali bodisi parafrazirati ali raz¢leniti in razsiriti ali pa posku-
siti zavrniti (prim. Kennedy, 2003: 5—9). Do 1. stol. n. §t. so se v tak$nih
vajah zaceli uriti skoraj vsi grski in rimski ucenci v osnovnih in vigjih
retorskih $olah. Obi¢ajno so v okviru priprave na javni govorni nastop
spoznali §tirinajst razli¢nih vaj v sestavljanju besedila: basen, pripoved,
anekdoto, pregovor, zavrnitev in okrepitev trditve, topos, hvaljenje, gra-
jo, primerjavo, govor v skladu z znalajem, opis, zavrnitev/dokazovanje
splosne trditve in zavrnitev/dokazovanje zakona. V tak$nem ustaljenem
zaporedju so se uéenci postopoma naudili razli¢nih retori¢nih strategij,
od umetelno zgrajenega in splo$no priznanega nacina pripovedovanja,
raz$irjanja, opisovanja, do hvaljenja, kritiziranja, primerjanja, dokazo-
vanja in zavraanja. Te ve$¢ine so lahko kombinirali na razli¢ne nadi-
ne, vse z namenom, da bi se izurili v sestavljanju govorov, ki so ustreza-
li anti¢nim merilom.

Tradicija nam je ohranila nekaj piscev takih vaj. Pri Grkih so bili
to: ze omenjeni Ajlij Teon (1. stol. n. $t.), domnevno Hermogenes iz Tar-
sa (potujo¢i uditelj govorni$tva iz 2. stol. n. §t. in avtor priro¢nikov o Ze
omenjenih szaseis ali spornih vpra$anjih),* Affonij (ulitelj govornistva iz
poznega 4. stol. n. §t., katerega priro¢nik je predstavljal temeljno litera-
turo v srednjeveskih govorniskih $olah), in Nikolaj Sofist (profesor re-

torike na univerzi v Konstantinoplu iz s. stol. n. $t.).” Edino ohranjeno

problematiki Ieonove casovne umestitve glej Heath (2002) in Babic (2006: 72).

O probl ki T S lej Heatl Babi¢ 6

4 Kratek oris teorije o saseis je prcdstavl]cn v Barthes (1990: 81).

5 Zanimiva je okoli¢ina, da so vsa ohranjena besedila v gri¢ini, ¢etudi so iz cesarskega obdobja.
Babi¢ (2006: 73-74) pravi, dazato obstajata dve mozni raz]agi, ki se med scboj ne izkljuéujcta:
prva je ta, da je del pouka tudi v rimskih govorniﬁkih solah se vedno potcka] v gricini, na drugi

o

strani pa ohranjene razprave niso u¢beniki za uc¢ence, temve¢ priro¢niki za ucitelje, ki so gricino
kot »strokovni jczik« govornistva najverjetneje dovolj dobro obvladali. Za prcvod vseh ohranjcnih
grSkih prirotnikovs spremno besedo g[cj Kennedy (2003).
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razpravo o progimnazmih v latin$¢ini iz klasi¢nega obdobja najdemo

v Kvintilijanovi obSirni razpravi Govorniska izobrazba (knjige 1,9; 2,4;

10,5), ki je iz 1. stol n. §t. Okoli leta s00 n. $t. je znameniti gramatik Pri-

scijan na osnovi Psevdo-Hermogenovega priro¢nika napisal vaje v latin-

§¢ini in jih poimenoval praeexercitamina. Kasneje so zlasti v renesansi

ucitelji govornistva sestavljali priro¢nike v latin§¢ini, a so ti temeljili na

Afronijevi grski predlogi.’

Zavse ohranjene priro¢nike o govorniskih predvajah velja, da ima-
jo podobno zunanjo zgradbo, ki jo dolo¢a zaporedje omenjenih vaj (Ste-
vilo ob¢asno nekoliko niha od 12 do 14), in da gre za napotke oziro-
ma navodila za uditelje. Kot na mnogih mestih pravijo avtorji sami in
so ugotavljali tudi sodobni raziskovalci (npr. Heath 2005, Crowley and
Hawhee 2004, Kennedy 2003), zaporedje vaj ni naklju¢no ali poljub-
no, temve¢ sledi u¢nemu nacelu postopnosti. V spremni besedi k prevo-
du Psevdo-Hermogenovega priro¢nika Babi¢ (2006: 74—84) podrobno
analizira izobrazevalne cilje vsake posamezne vaje, pri ¢emer posebno
pozornost posveti razporeditvi (govorniske) snovi in naéelom njenega
razporejanja, kakor opredeli tudi teZavnostno stopnjo posamezne vaje.
Njegove ugotovitve kazejo, da so bile predvaje poleg u¢no smiselnega
zaporedja zelo premisljeno oblikovane tudi na ravni notranje zgradbe in
da so v marsikaterem pogledu zelo blizu sodobnim didakti¢nim pogle-
dom. Spodaj povzemamo nekaj klju¢nih vidikov, ki jih avtor strne ob
koncu svoje analize (id.: 83—84).

e Vsaka na novo uvedena govorniska snov (npr. povzemanje, razsir-
janje, karakterizacija, argumentacija ipd.) se utrjuje tudi v nasle-
dnjih vajah, a nikoli v tisti, ki vaji z novo snovjo sledi neposredno.
Babi¢ to utemeljuje s tezo, da vaje na ta nadin tvorijo mrezo tesno
med sabo prepletenih ve$¢in, kar omogoca boljse pomnjenje posa-
meznih retori¢nih elementov in implicira njihovo $ir$o, ne le na iz-
brano vajo omejeno uporabnost.

e Pred vsako vajo, ki predstavlja obvladovanje zahtevnejse ravni re-
tori¢nih konceptov, je uvr§¢ena manj zahtevna vaja, katere vloga je
omogociti utrjevanje Ze osvojenega znanja.

e Kadar se v kateri od vaj neka govorniska strategija pojavi prvic,
praviloma nima osrednje vloge v smislu izobrazevalnega cilja, am-

6 V slovenscino sta prcvcdcna dva priroénika: Pscvdo—Hcrmogcnov v prcvodu Matjaza Babica
N o , .y . P . N 5 . _ _
(I redvalc za pouk govornistva: (pripisane Hermogenu iz Tarsa). So/. polje. 1006, 17 (1/2), str. 69-99)
in Atronijev priroénik v prcvodu Svetlane Slapéak (Progymwmmm: retoricne vaje — priprave na javni
nastop, Ljubljana, Sola retorike, 2008).
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pak je predstavljena kot pomozna ves¢ina, s pomocéjo katere je mo-

goce uresniciti glavni cilj. Tak$na strategija nato nastopi v vajah, ki

so tezavnostno manj zahtevne in namenjene utrjevanju snovi pred
prestopom na vi$jo zahtevnostno raven.

e DPoscbnost v zaporedju vaj predstavlja tretja vaja (anckdota), ki s
svojo specifi¢no strukturo (tj. »izdelava po to¢kah«) opredeljuje
enega od glavnih ciljev vedine naslednjih vaj bodisi na ravni utrje-
vanja ali poglabljanja snovi.

Izhajajo¢ iz zmoznosti analize, evalvacije, selekcije in sinteze kot te-
meljnih izhodi$¢ znotraj znanega retori¢nega koncepta o govornikovih
opravilib (Y. officia oratoris)’, Babi¢ sklene, da princip izdelave po to¢-
kah »ni postranski prijem, ampak temeljni na¢in dela, ki mora bodo-
¢emu govorniku priti v kri« (Babi¢ 2006: 84). Sele tovrstno urjenje »iz
ucenca v govorniski $oli naredi govornika« (ibid.). Prav vztrajno pona-
vljanje in uporaba v razli¢nih okoli§¢inah namre¢ omogo¢ita, da uce-
nec dejansko ponotranji strategije razvr§¢anja argumentov, s ¢imer po-
stane »sposoben tiste govorniske razélenitve snovi, ki omogoca preso-
jo posameznih sestavin, nato izbor na podlagi ciljev govora in nazadnje
sestavo« (ibid.).

Ob koncu hitrega orisa razvoja in znacilnosti govorniskih predvaj,
na kratko spregovorimo $e o govornih deklamacijah, ki smo jih omenili
kot naslednji korak na ravni urjenja v govornistvu in so pomenile obvla-
dovanje tako retori¢nega sistema v celoti kot tudi razli¢nih konkretnih
tehnik in strategij glede na specifi¢no retori¢no situacijo.” Grki so take
govorne vaje imenovali meléte. V Rim so prisle s posredovanjem hele-
nisti¢nih grskih retori¢nih 3ol in so se ob zatonu politi¢nega govorni-
$tva (ko ni bilo ve¢ priloZnosti za javno govorjenje) razsirile kot temelj-
ne vaje za urjenje in pripravo na govorniski in odvetniski poklic. U¢en-
ci so se v deklamacijah vedno urili pred izbranim ob¢instvom, ki so ga
sestavljali uditelj in so$olci, pogosto pa tudi starsi in drugi obiskovalci.
Retorske $ole so bile ob dolo¢enih dnevih namre¢ odprte za javnost in
kadar so se med seboj pomerili tudi uéitelji (kar ni bilo redko), so bili to-
vrstni nastopi dobro obiskani. Rimljani so gojili dve vrsti deklamacij in
njihovo poimenovanje se je uveljavilo s Seneko starejsim, rimskim udite-
ljem govornistva iz 1. stol. n. $t., ki je o njih napisal razpravo Controver-
siae (skupaj z dodatkom Swuasoriae). Gre za zbirko deklamacij, kjer Sene-
ka starejsi predstavlja svoje poglede na tovrstno urjenje v rimskih govor-

7 Prim.op.1nastr. 4.
8 Vee o deklamacijah tudiv Senegacnik (2001: 300-303).
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niskih $olah in obenem navaja primere posameznih deklamacij, ki jih
dopolnjuje z najrazli¢nej$imi opombami, komentarji in predstavitvami
posameznih govornikov.’

Controversiae ali kontroverze so sodile v zvrst sodnega govora.
Utenci so se v okviru vaje seznanili z izbranim zakonom in situacijo,
v kateri je bil ta zakon prekr$en. Nato so bodisi kot tozniki ali branilci
morali interpretirati in uporabiti zakon v kontekstu pravil in strukture
sodnega govora. (npr. Nekdo je hotel ubiti tirana; zasledoval ga je, ujel
v zasebni hisi in ga v njej zazgal. Tiran je umrl in moz je dobil nagrado;
lastnik hiSe sedaj zahteva od$kodnino za storjeno $kodo).

Suasoriae ali (od)svetovalni govori so bili naslovljeni na posamezne
zgodovinske ali mitoloske osebe v namisljenih situacijah. Obic¢ajno so
vsebovali kontroverzo o kak$nem eti¢nem vprasanju, kar je pomenilo,
da je govorec moral predstaviti nain ravnanja, ki je v danih okoli§¢inah
pomenil najbolj$o resitev (npr. Ciceron razmislja, ali naj zazge svoje spi-
se, saj mu Antonij obljublja, da mu v tem primeru ne bo niéesar storil).
Govori s tak$no vsebino so u¢ence vpeljevali v svet svetovalne zvrsti go-
vornistva, medtem ko so jih na ravni posameznih retori¢nih koncep-
tov konkretno seznanjali zlasti z vlogo in pomenom retoricnega ethosa
(tj. prikazovanja verodostojne podobe govorca) v kontekstu prepriceva-
nja in utemeljevanja.

9 Poleg Senckovega dela sta se do danes ohranili tudi dve zbirki deklamacij (Declamationes maiores in
Declamationes minores). Zbirki sta ohranjcni pod Kvintilijanovim imenom, a vecina raziskovalcev
danes meni, da veliki uéitclj govornistva iz cesarske dobe ni njihov avtor.
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Govorniske
predvaje za
danasnjo rabo

Prcden podrobno  predstavimo
vsako vajo posebej in prikazemo, kako jo po navodilih uspesno izvesti,
velja uvodoma predstaviti $e nekaj manj$ih napotil, ki veljajo za izvaja-
nje vseh vaj, ne glede na njihovo tezavnostno stopnjo ali retori¢ne prin-
cipe, ki jih obravnavajo.

1. Vsaka vaja zahteva pripravo enega ali ve¢ besedil, ki jih je tre-
ba oblikovati po danih navodilih. Ce Zelimo dosedi cilje posamezne
vaje, se je treba navodil drati v celoti. To velja tako za navodila v zve-
zi
o s strukturo (tj. v kak$nem vrstnem redu predstaviti obravnavano
temo), kot tudi za tista navodila, ki vsebujejo izhodis¢a v zvezi z
vsebino (katere teme izbrati pri obravnavi),’

Jezikovnimi/slogovnimi naceli (s pomo&jo kak3nih jezikovnih/slo-
govnih znaéilnosti ubesediti temo) in

e argumentativnimi principi (kako sestaviti in oblikovati argumen-
te).

I V primerih nalog, kjer navajamo predloge pregovorov, trditev ali tem, ki jih je treba razdelati po
e e
navodilih, naj poudarimo, da gre le za prcdlogc indase je povsod mogoce odlo¢iti tudi za lastne, a
primerom podobnc razlicice.
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2. Pri konstrukeiji besedil utegne koristiti tudi napotek v zvezi s

koraki v strukturiranju.

Kadar imamo opraviti s strukturo med seboj vsebinsko povezanih
posameznih elementov (tj. pripovedovanje/opis po korakih: npr.
parafraza, vzrok za izreteno, nasprotje, primerjava, pohvala itn.),
velja pri snovanju besedila priceti v obicajnem vrstnem redu, torej
postopoma vse od prvega koraka k zadnjemu.

Kadar pa vaja zahteva obvladovanje kompleksnejse strukeure, ki
vsebuje standardno retori¢no razdelavo trditve oziroma problema
(tj. uvod, pripoved, argumentacija, zaklju¢ek), je pri zatetnem se-
stavljanju tega, kar bomo pozneje povezali v strnjeno besedilo, ko-
ristneje in pogosto tudi najlazje pri¢eti nekoliko drugace. To ve-
lja za vaje zavrnitev/okrepitev, trditev in razprava o zakonu. Pri teh
vajah posamezne elemente v obliki skice najprej oblikujemo samzo-
stojno, in sicer pricnemo z narativnim delom, ki vsebuje predstavi-
tev aktualne problematike teme ali trditve. Na ta naéin namrec
ustvarimo potreben vsebinski okvir, kamor bomo lahko ustrezno
vpeli izbrane argumente. Nato nadaljujemo z oblikovanjem argu-
mentov in protiargumentov (tj. teze, antiteze), ki naj bodo vedno
vsebinsko povezani z pripovedjo. Na koncu oblikujemo $e elemen-
te uvodnega dela in zakljucek. Vse samostojno skicirane dele sedaj
povezemo v zahtevano strukturo in oblikujemo v koherentno be-
sedilo.

3. V zvezi z argumentacijo moramo poudariti, da pri govorniskih

predvajah ne gre za u¢enje argumentacije v pravem pomenu besede, se

pravi na ravni njene makro strukture (tj. argumentativnega niza) ali la-
stnosti njenih sestavnih delov (na¢inov konstrukcije posameznih argu-
mentov in sklepa).” V najsirSem smislu velja pri oblikovanju argumen-
tov, ki v posameznih vajah temeljijo na vnaprej dolo¢enih vsebinskih
izhodi$¢ih, upostevati tak$no shemo:

SKLEP (oziroma TRDITEV),

ker

ARGUMENT (tj. vnaprej dolo¢eno vsebinsko izhodis¢e, npr. (ze)
zakonito, (ne)pravicno, (ne)primerno, (ne)spodobno),

saj

ARGUMENT - UTEMELJITEV (podpora argumentu, zakaj
ima trditev lastnost, kot jo opredeljuje izhodisce).

Primer:

Ve¢otem pisemov prcdstavitvi vaje mWﬂ/’tw/b(’repz'lw/.



GOVORNISKE PREDVAJE
ZA DANASNJO RABO

Zagovarjati moramo trditev: Svobodo govora v solah bi bilo treba
omejiti.

Vaja zavrnitev/okrepitev od nas zahteva, da v argumentativhem
delu med drugim konstruiramo tudi argument, ki temelji na vsebin-
skem izhodi$¢u, to je (ne)spodobnosti. Argumentacijo bi lahko obliko-
vali takole:

Svobodo govora v Solah bi bilo treba omejiti (sklep/trditev),

ker

spodbuja zespodobno vedenje (argument).

(i

V neomejeni svobodi, da lahko reé¢ejo karkoli in komurkoli, nase

ucenke in ucenci pozabljajo na pravila spodobnega obnasanja, ki

veljajo v nasi druzbi .... (argument — utemeljitev)

4. Upostevati velja tudi tehni¢ni napotek: posamezno besedilo, ¢e
je v tipkani obliki, naj ne presega dolZine dveh strani na papirju veliko-
sti A4, saj cilj vaj ni obsezno, temve¢ »stratesko«, »poantirano« pisa-
nje. Pri oblikovanju besedila je zato primerno izbrati velikost 12, z med-
vrstiénim razmakom 1,5 in standardno pisavo Times New Roman ali
Calibri. Ce je besedilo zasnovano v pisani obliki, prav tako velja omeji-
tev najve¢ dveh strani.

s. In prav ob koncu uvoda ali tik pred zaletkom dela s pro-
gymndsmata povejmo Se tole: kjer vaje zahtevajo slogovno pestrost, si
dovolite ¢im vedjo svobodo v slikovitem prikazu, kjer pa zahtevajo ja-
sen in zgoS¢en prikaz, bodite v iskanju ¢im bolj natan¢nega izrazanja
karseda disciplinirani.
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Zgodba
(mythos/fabula)

Definicija vaje:

Zgodba je obnova dane basni. Gre za pripoved, ki je lahko verzifi-
cirano ali prozno besedilo in kjer obicajno nastopajo Zivali, njihove be-
sede in dejanja pa slikajo ¢lovesko vedenje in ravnanje. Vsaka basen vse-
buje tudi nauk ali moralo, ki je lahko samostojno izrazen na za¢etku ali
koncu oziroma ga bralec razbere iz sobesedila. Basen ima dolgo tradi-
cijo v evropski (ter svetovni) knjizevnosti in kot posebno obliko pripo-
vedovanja jo poznajo tako reko¢ vse kulture. Za zacetnika basni v knji-
zevni obliki velja starogrski basnopisec Ezop, katerega basni so bile ob-
vezno ¢tivo tudi v anti¢nem izobrazevanju.

Cilj:

Zgodba je prva vaja v nizu Stirinajstih in velja za najpreprostejso.
Avtorji ohranjenih predvaj svetujejo, naj bodo pisne naloge v okviru
prve vaje sintakti¢no in slogovno ¢im bolj preproste. Vsebujejo naj tore;j
kratke in jasne povedi brez pretiranega besednega okrasa. Zgodba kot
vaja v spoznavanju razli¢nih na¢inov pripovedovanja iste tematike ima
tri operativne cilje:

o Utinkovito povzemanje in razsirjanje teme: seznanitev z dvema
glavnima principoma predelovanja besedila (tj. gola pripoved in
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raziritev), ki morata izpolnjevati kriterij jezikovne preprostosti,
obenem pa ohraniti jasnost sporo¢ila.

o Slikanje znadajev (karakterizacija): razsiritev pripovedi s pomo¢jo
prikaza lastnosti nastopajo¢ih likov.

o Identifikacija sporo¢ila (nauka) basni: zmoznost ubeseditve nauka
zgodbe, ki ustrezno dopolnjuje predelano besedilo.

Naloga:

Izberite poljubno basen in sestavite dve krajsi besedili:

1. besedilo: Natan¢éno povzemite pripoved.

2. besedilo: Razsirite pripoved z vklju¢evanjem direktnega govora.

Primer:

Opice in mesto

(povzetek): Opice so se zbrale na posvetu o ustanovitvi mesta. Ker
so se strinjale, da bi bilo to najbolje storiti, so se lotile dela. Starejsa opi-
ca jih je ustavila z besedami, da jih bodo lazje ujeli, ¢e bodo obdane z
obzidjem.

(razsiritev): Opice so se zbrale na posvetu o ustanovitvi mesta.
Neka opica je stopila naprej in nagovorila ostale, da potrebujejo mesto:
«Poglejte,« je rekla,« kako sre¢ni so ljudje zaradi tega. Vsak ima svojo
hiSo in ko se sre¢ujejo z drugimi v skupséini in gledali$¢u, razveselju-
jejo svoje duse z vsakovrstnimi prizori in zvoki. Hise jih varujejo pred
mrazom pozimi in vro¢ino poleti, nudijo jim zavetje pred snegom, dez-
jem in toco. Za visokim obzidjem so varni pred napadi sovraznikov in
z njega se lahko razgledujejo dale¢ po pokrajini. ....« Opice so se stri-
njale in sprejele sklep, da ustanovijo mesto. Ko so se Ze hotele lotiti dela,
se jim je priblizala starej$a opica in jim svetovala: »Res je, da so ljudje
sre¢ni, ker imajo vsak svojo hi$o in veliko drugih lepih stavb, kjer se
lahko sre¢ujejo in veselijo. Toda v mestu je vedno nepopisna gneca, za-
radi Cesar je tezko preprediti $irjenje pozara in nalezljivih bolezni. Vi-
soko obzidje jih ne varuje pred mo¢nej$im nasprotnikom. Medtem ko
se ve lahko razbezZite na vse strani, kadar napade lev, ljudje v mestih ne
morejo pobegniti, saj jim visoki in trdni zidovi to preprecujejo, ter na
ta nac¢in ostanejo lahek plen. ...«

(prirejeno po Hermogenu)



Pripoved

(di¢gema/narratio)

Definicija vaje:

Pripoved je obnova dane zgodbe in predstavlja nadgradnjo prve
vaje.

Ceprav je ta anti¢na vaja omogocala obravnavno snovi iz razli¢-
nih podro¢ij (mitologije, knjizevnosti, zgodovinopisja, govornistva) je
zaradi pozornosti, ki jo je namenjala razli¢nim nad¢inom pripovedova-
nja, v glavnem pomenila vajo v slovnici oziroma razli¢nih naéinih izra-
zanja. A ker je pripoved del standardne retori¢ne strukture, lahko vajo
razumemo tudi v nekoliko $ir§em kontekstu. Zmoznost obnoviti neko
zgodbo je namre¢ tudi prvi korak k oblikovanju prepri¢ljivega in ute-
meljenega govora, in sicer v njegovem narativnem delu, ko govorec (po-
tem ko je v uvodu pridobil potrebno pozornost poslusalcev) na kratek,
jasen in verjeten nacin predstavi aktualno problematiko teme, o kate-
ri bo kasneje predstavil svoje stali$¢e in argumente, ki to stali§¢e pod-
pirajo.’

1 Standardna petdelna retori¢na scrukcura govora (tj. partes orationis) je: exordinm (uvod), narratio (pri-
poved), confirmatio (uremeljitev, okrepitev), refutatio (zavrnitev), [neobvezni del: digressio (vsebinski

odmik)], peroratio (zakljuccek).
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Cilj:

V najsirSem smislu vaja nadgrajuje prvine pripovedovanja. V so-
dobnem prikazu izpu§¢amo vsa napotila glede rabe specifi¢nih jezikov-
nih prvin (npr. uporabe posebnih stavénih zvez in oblik). Glavno tezi-
$¢e vaje v posodobljeni razlidici je tako ozave$c¢anje obvladovanja struk-
ture besedila in jasnega ubesedovanja. Njeni operativni cilji so:

o  Strukturirano oblikovanje besedila: spoznavanje s kriteriji razvr-
$¢anja je nakazano s tremi glavnimi deli (zacetek, sredina, konec),
ki jih je treba uporabiti na razli¢ne nacine.

o Samostojno in smiselno ubesedovanje dogodkov: nadgradnja prve
vaje na ravni zvrsti besedila in v obliki vpeljave estih vprasanj, ki
tvorijo vsebinsko ogrodje pripovedi.

o Jasen in jedrnat prikaz »dejstev«: ubesedovanje dogodka na na-
¢in, ki na vsebinski in jezikovni ravni ne vodi v dvoumje in v pri-
kaz vkljuc¢uje le tiste vsebinske elemente, ki naj bi bili klju¢ni za ra-
zumevanje.

Naloga:

V lasopisih ali na spletu poi$¢ite ¢im veé podatkov bodisi o kaksni
prigodi iz slovenskega druzbeno politicnega ali druzabnega vsakdanjika
bodisi izberite kak dogodek, ki se je pripetil vam osebno.

Nato sestavite dve krajsi besedili:

1. besedilo: S svojimi besedami zapisite zgodbo v obliki pripovedi

od zaletka do konca.

2. besedilo: Zacnite na sredini zgodbe in jo »peljite« nazaj do zacet-

ka; nato se vrnite na sredino zgodbe in jo zapisite naprej do konca.

Vsako zgodbo strukturirajte s pomod&jo navedenih vprasalnic:
KDO (je storil), KAJ (se je zgodilo), KDAJ (se je zgodilo), KJE (se je
zgodilo), KAKO (se je zgodilo), ZAKAJ (se je zgodilo).

Primer:

Letosnja smucarska sezona Tine Maze je bila izjemna.

(od zacletka do konca): Tina Maze (KDO) se je na smucarsko sezo-
no 2012—2013 (KDAJ) o¢itno odli¢no pripravila, saj je Ze na prvi tek-
miv S6ldnu zmagala in tako svojim tekmicam sporo¢ila, da morajo na-
njo resno racunati. Kako resno konkurenco predstavlja svojim sotek-
movalkam, je postalo jasno v nadaljevanju, ko je Tina zapovrstjo niza-
la uspeh za uspehom (KAJ) in kar 24 krat osvojila stopnicke, od tega
enajst zmag, vklju¢no z zmago na tekmi ob zaklju¢ku sezone v Lenzer-



PRIPOVED (DIEGEMA/NARRATIO)

heideju (KAKO, KJE). Ob koncu sezone je tako zbrala rekordnih 2414
tock in poleg naziva svetovne prvakinje v superveleslalomu osvojila ve-
liki in dva mala kristalna globusa: prvega za skupni izkupi¢ek tock v
svetovnem pokalu in druga dva v superveleslalomu in veleslalomu. ...
(ZAKA))

(od sredine do zacetka; od sredine do konca): Sredi sezone 2012—2013
je Tina Maze v vseh disciplinah nanizala nekaj izvrstnih uvrstitev, ki
sicer niso bila zgolj prva mesta. Tega smo se pri njej navadili ob zacet-
ku sezone, ko je zmagala kar $tirikrat zapovrstjo, zacensi s prvo tekmo
v Soldnu. A serija v glavnem »drugih in tretjih mest«, ki se ji je pripe-
tila sredi sezone, se je izkazala za del zgodovinskega dosezka, saj je se-
zono zaklju¢ila tako, kot si vrhunska profesionalna $portnica lahko le
zeli. Na koncu je namre¢ zbrala rekordnih 2414 toc¢k, podrla lepo $te-
vilo rekordov tako v Zenskem kot moskem smucanju, postala svetovna
prvakinja in osvojila tri kristalne globuse ...
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Anckdorta (khrefa)

Definicija vaje:

Anekdota je kratek, po navodilih oblikovan opis zanimivega ali za-
bavnega dejanja/dogodka s pou¢no ali vzgojno vsebino. Vaja je pogo-
sto vezana na konkretno izre¢ene besede, ki jih je izrekla neka zname-
nita oseba, in predstavlja poantirano razsiritev tak$nega izreka. Anek-
dota je bila zelo priljubljena tako v anti¢nih govorniskih $olah kot tudi
kasneje v srednjem veku, zato je obstajalo ve¢ nac¢inov, kako jo izvesti,
od preprostejsih razli¢ic, ki so vsebovale goli prikaz, do zahtevnejsih
nacinov, kjer je konstrukcija temeljila na natan¢no in vnaprej doloce-
nih obrazcih.'

Cilj:

V ludi zahtevnosti predstavlja anekdota bistven preskok na visjo
zahtevnostno raven. Na eni strani se sre¢amo z uporabo Ze osvojenih
ve$¢in iz prvih dveh vaj, na drugi strani pa prehod od konstrukcije pri-
povedi na njeno razsiritev ni ve¢ samostojno ubesedenje na ravni do-
godkov kot v zgodbi in pripovedi, ampak je vezano na konkretna navo-
dila. Ce ta navodila gledamo kot celoto, jih lahko razumemo kot neke

1 Podrobneje o posameznih nacinih izvedbe v Babi¢ (2006: 76).
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vrste argumentativni princip, in sicer utemeljevanje v 0bliki pripovedi,

saj navodila, ki so povezana v specifi¢no strukturo, skupaj tvorijo »ar-

gumentx, s katerim je utemeljena » pravilnost« tega, kar je nekdo izre-

kel. Operativni cilji vaje so $e:

o Identifikacija in razsiritev sporo¢ila (nauka): principi konstrukcije
besedila, ki so podrejeni utemeljevanju sporo¢ila.

o Strukturiran prikaz: vnaprej dolo¢eni kriteriji razvr$¢anja, ki so
kompleksnejsi in temeljijo na vsebinsko samostojnih elementih.
Na ravni besedila predstavljajo gradnike, ki postavljeni v dolo¢eno
zaporedje tvorijo pomensko smiselno (in strateskemu cilju vaje po-
drejeno) celoto.

o Vesline strateskega ubesedovanja: hvaljenje, parafraziranje, vzpo-
stavljanje primerjave in nasprotja, posplositev/konkretizacija.

o  Ustrezen izbor jezikovnih sredstev glede na kontekst, v katerem je
tema obravnavana.

o Konstrukcija argumentov v obliki pricevanja.

Naloga:

Anekdota o oslu

Prva dela skladatelja Ludwiga van Beethovna (od 1770—1927) niso
naredila posebnega vtisa na leipziskega glasbenega direktorja in skla-
datelja Johanna Gottfrieda Schichta (1753—1823). Govoril je:

»T0 je osel.« In se ni vet zanimal zanj. Pozneje se je skladateljevim
prijateljem posrecilo, da so pregovorili Schichta in je sel poslusat predstavo
Beethovnove opere Fidelio.

Strogi kritik je molce poslusal vso opero, ne da bi z besedo izdal, kaj
si misli 0 njej in o skladatelju. Nazadnje ga je nekdo vendarle vprasal, ali
ostaja pri svoji ocent.

»Moja sodba o oslu je bila pravilna, samo da osel ni on, ampak jaz!«
Jje odkrito povedal Schicht. (Delo, 27. 6. 2012)°

Na kratko raz$irite Schichtov odgovor v obliki strnjenega besedila.
Pri sestavi besedila se ravnajte po navedenih korakih:

1. Pobvalite izjavitelja (npr. njegove pozitivne znacajske lastnosti,

plemenita dejanja, primeren trenutek izjave ipd.) ali anekdoto (npr.

zabavnost, satiri¢nost, pou¢nost ipd.).

2. Parafrazirajte temo (z drugimi besedami pojasnite bistvo anek-

dote).

Besedilo je dostopno na strani: htep://www.delo.si/druzba/panorama/anckdota-o-oslu.heml (17. 4
2013). Izberete lahko tudi poljubno anckdoro.
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ANEKDOTA (KHREIA)

3. Navedite vzrok za izjavo (zakaj oziroma na podlagi kak3nih
prepri¢anj in stali$¢ — bodisi splosnih ali osebnih, je izjavitelj upo-
rabil izjavo).

4. Prikazite nasprotje (kaj bi se zgodilo, ¢e bi veljalo nasprotno od
tega, kar je rekel izjavitelj).

5. Prikazite primerjavo (izberite poljubno primero iz zgodovine,
knjizevnosti, biologije, geografije ipd., s katero boste prikazali po-
dobno poanto, kot jo vsebuje izredena izjava).

0. Navedite primer smotrnosti anekdote (zakaj je npr. koristna,
sme$na, pou¢na ipd.).

7. Podprite izjavo/dejanje s pricevanji drugib (kdo je Se izjavil ali
storil kaj podobnega).

8. Kratek zakljucek.

Primer:

Izokrat’ je rekel, da je koren izobrazevanja trpek, toda sadezi so
sladki.

(hvala) 1zokrata upravi¢eno hvalimo zaradi njegove vei¢ine. Kaj-
ti njeno ime je povzdignil med najbolj slavne; z njeno prakti¢no upo-
rabo je pokazal, kako velika je, in raje razglasa njeno veli¢ino, kakor da
bi ona poveli¢evala njega. Predolgo bi trajalo, ¢e bi nastevali vse, kar
je dobrega storil za ¢loveka, bodisi da je oblikoval zakone kraljem ali
je svetoval posameznikom, toda omenimo lahko njegove modre nau-
ke o vzgoji.

(parafraza) Pravi, da pri¢ne tisti, ki si Zeli izobrazbe, z napori, toda
napori mu na koncu prinesejo zadovoljstvo. To modrost bomo ob¢u-
dovali v slede¢em prikazu.

(vzrok) Tisti, ki si zelijo izobrazbe, se povezujejo z voditelji izobra-
zevanja, ki vzbujajo strah, kadar se jim priblizamo, in jih je neumno za-
pustiti. Strah vedno navdaja decke, ko so v $oli in tudi ko nameravajo
tja. Uditelje nasledijo pajdagogi*, ki so videti stra$ni in so $e grozljivej-
81, kadar kaznujejo. Strah je navzo¢ $e preden se decki ¢esa lotijo in tudi
kaznovanju sledi strah. Kajti napake de¢kov preganjajo, njihove uspehe
pa imajo za lastne. Ocetje so $e bolj neprijetni od pajdagogov, saj zapo-
vedujejo, po katerih poteh je treba hoditi, ukazujejo, da morajo iti na-
ravnost v $olo, in sumijo, da decki zahajajo na trg. Ce je potrebno ka-

3 Eden najvplivnejsih atenskih govornikovin govorniskih uciteljev (436 - 338 pr.n. st ki je pomemb-
no zaznamoval tudi razvoj retori¢ne teorije.
4 Suinji, kiso sprcmlja]i decke v solo in domov ter so nadzorovali njihovc dcjavnosti.
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znovati, o¢etje zanemarijo ¢lovesko naravo. Toda decek, ki je izkusil te
stvari, je okronan z vrlino, ko pride v mosko dobo.

(nasprotje) Ce je kdo zaradi strahu pred temi stvarmi pobegnil
pred ucitelji, zbezal od star$ev in se izognil pajdagogom, je popolnoma
prikrajsan za urjenje v govorni$tvu in je zaradi strahu izgubil govorni-
$ko sposobnost. Vse to je vplivalo na Izokrata, da je imenoval koreni-
no izobraZevanja trpko.

(primerjava) Tako kot tisti, ki obdelujejo zemljo in z naporom po-
sejejo semena, a sadove poberejo z vedjim uzitkom, so si na enak nacdin
tisti, ki so iskali izobrazbo, z naporom pridobili prihodnji ugled.

(primer) Poglej si Demostenovo zivljenje, ki je bilo bolj od vsakega
govornika polno naporov, a je postalo med vsemi najbolj slavno. Poka-
zal je tolik$no vinemo, dassi je snel okras z glave (lase), ker je menil, daje
najlepsi tisti okras, ki prihaja iz vrline.’ In tudi denar je trosil za napo-
re, ko so ga drugi razsipavali za uzitke.

(pricevanje) Zato moramo ob¢udovati Heziodov’ rek, da je pot vi-
line tezavna, vrh pa lahek, ki pomeni isto kot Izokratova modrost; kar
je Heziod oznadil kot »pot«, je Izokrat poimenoval »korenina«. Oba
sta pojasnila isto misel z razli¢nimi besedami.

(zakljucek) Zaradi tega moramo ob¢udovati Izokratovo ¢udovito
modrost o izobrazbi.

(Aftonij, 4-6)

5 Demosten (384-322 pr.n. st.) vclja za najvecjega atcnskcga govornika. Kot mladeni¢ naj bi se uma-
knilvvotlino, da bi se posvetil studiju. Ker so lasje v antiki veljali za okras, si je obril polovico glave,
kar mu je prcprcécva]o, dabivotlino zapustil prcdcn mu zrastcjo lasjc.

6 Starogrski epski pesnik (ok. 700 pr.n.3t.).



Pregovor, maksima
(gnéme/sententia)

Definicija vaje:

Pregovor je razsiritev modre misli po navodilih. Razlika med anek-
doto in pregovorom je v tem, da gre v prvem primeru za oblikovanje be-
sedila, ki se tesneje navezuje na konkretno osebo, medtem ko vaja v raz-
Siritvi pregovora v sredis¢e postavlja vsebino izreka.’

Cilj:

Glavni cilj vaje je razvijati zmoznost konstrukcije besedila, kjer po-
antirano misel vpnemo v vnaprej strukurirano mrezo, pri ¢emer izha-
jamo zgolj iz vsebine misli ne pa tudi iz drugih okolis¢in (¢j. kdo jo je iz-
rekel in v kaks$nih razmerah). Operativni cilji vaje so:

o Identifikacija in razsiritev sporo¢ila (nauka): principi konstrukcije
besedila, ki so podrejeni utemeljevanju sporo¢ila.

o  Strukturiran prikaz: vnaprej doloceni kriteriji razvr$c¢anja, ki so
kompleksnejsi in temeljijo na vsebinsko samostojnih elementih.

Na ravni besedila predstavljajo gradnike, ki so postavljeni v dolo-

¢eno zaporedje in tvorijo pomensko smiselno (tj. strateskemu cilju

vaje podrejeno) celoto.

1 Prim. poglavje o anckdoti.
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o Ves¢ine strateskega ubesedovanja: hvaljenje, parafraziranje, vzpo-
stavljanje primerjave in nasprotja, posplositev/konkretizacija.

o Ustrezen izbor jezikovnih sredstev glede na kontekst, v katerem je
tema obravnavana.

o Konstrukcija argumentov v obliki pricevanja.

Naloga:

Izberite pregovor in ga po navodilih na kratko razsirite v strnjeno
besedilo:

1. Pobvalite pregovor (npr. njegovo zgoscenost, zabavnost, satiri¢-

nost, pou¢nost ipd.).

2. Parafrazirajte temo (z drugimi besedami pojasnite bistvo pre-

govora).

3. Navedite vzrok za izreceno (katera danes veljavna splo$na pre-

pri¢anja ali stali$¢a so izhodis¢e pregovora).

4. Prikazite nasprotje (kaj bi se zgodilo, &e bi veljalo nasprotno od

tega, kar trdi pregovor).

5. PrikaZite primerjavo (izberite poljubno primero iz zgodovine,

knjizevnosti, biologije, geografije ipd., s katero boste prikazali po-

dobno poanto, kot jo vsebuje izredena izjava).

0. Navedite primer pomena pregovora (zakaj je npr. pouden, satiri-

Zen, veljaven ipd.).

7. Podprite izjavo/dejanje s pricevanji drugib (kdo je izjavil ali sto-

ril kaj podobnega).

8. Kratek zakljucek.

Predlagani pregovori:

Kdor drugemu jamo koplje, sam vanjo pade.

Vsak je svoje srece kovac.

Ni vse zlato, kar se sveti.

Primer:

Pravi prijatelj je zaklad.

(hvala) Med vsemi pregovori $e vedno velja za eno najbolj pogosto
uporabljanih tista anti¢na maksima, ki pravi, da se prijateljstvo lahko
meri s tistimi materialnimi dobrinami, ki v ¢loveski druzbi zaradi svo-
je redkosti veljajo za najve¢ vredne. Nas§ prikaz bo skusal pojasniti zgo-
$¢eno misel in tako $e poudariti njeno vrednost.

(parafraza) Pregovor nas uéi, da smo v svojem zivljenju pridobili
najvedjo dragocenost, ko smo med mnogimi znanci nasli tistega, za ka-
terega lahko trdimo, da je na$ resni¢ni prijatel;.



PREGOVOR, MAKSIMA
(GNOME/SENTENTIA)

(vzrok) Kako pomembno je imeti pravega prijatelja, lahko spozna-
mo, ¢e pomislimo na lastne odnose, ki jih imamo z drugimi. V vsakda-
njem zivljenju nas obkroza veliko ljudi: z mnogimi se razumemo, toda
z mnogimi razvijemo tesnej$e odnose, ki so povezani zlasti z zaupa-
njem in Zrtvovanjem. Ko nekdo v odnosu pokaze omenjeni lastnosti, je
s tem izpolnil na$ pogoj, da ga imamo za tesnej$ega prijatelja. A pogo-
sto se zgodi, da ljudje bodisi od nekoga pri¢akujemo zaupanje in Zrtvo-
vanje, ne da bi prej preverili, ali se je oseba pripravljena spustiti v tak od-
nos, bodisi nas drugi namenoma prevarajo z laznim prikazovanjem la-
stnosti, ki si jih pri njih Zelimo. Ker je oboje razmeroma pogosto, so te-
sna prijateljstva, ki temeljijo na medsebojnem zaupanju in pripravljeno-
sti odpovedovanja, skoraj tako redka kot pozabljene dragocenosti v od-
ro¢nih delih sveta. Na drugi strani pa resni¢na prijateljstva tako kot za-
kladi morajo biti redka, saj bi zaradi prepogoste navzo¢nosti oboje iz-
gubilo svoj ¢ar in smisel.

(nasprotje) Clovek je socialno bitje. To pomeni, da ob sebi nujno
potrebuje ljudi, s katerimi lahko naveze stike, in tako stopa v najrazli¢-
nejSe odnose, tudi v intimne. Sicer so ti redkejsi, a kdor nima pravih
prijateljev, Zivi v osamljenosti. Posledica takega nacdina Zivljenja je splo-
$no nezadovoljstvo in predvsem obcutek neizpolnjenosti. Osamljene-
mu ¢loveku namre¢ primanjkuje ena od Zivljenjsko pomembnih sesta-
vin za uspe$no delovanje, to je moznost intimnega dajanja in sprejema-
nja, ki je eden glavnih pogojev za ob¢utenje zadovoljstva.

(primerjava) Tako kot ima v svetu za¢imb Zzafran visoko ceno za-
radi svoje redkosti in majhne koli¢ine, se tudi v Zivljenju vsakega ¢love-
ka zvrsti majhno $tevilo resni¢nih prijateljev, ki se po vrednosti lahko
primerjajo z najvedjimi dragocenostmi.

(primer) Spomnimo se na anti¢no druzbo, kjer je prijateljstvo ve-
ljalo za eno od sicer redkih, a najpomembnejsih vrednot in je bilo po ka-
kovosti in vrednosti odnosa pred druzino. Celo Aristotel je pri obram-
bi svojega filozofskega nauka izbral prijateljstvo za tako pomembno
vrednoto, da jo je mogoce primerjati in enaditi z resnico. Pravi namre¢:
»Platon je moj prijatelj, a moja vedja prijateljica je resnica.«

(pricevanje) Da so tesni prijateljski odnosi v sodobni druzbi po-
dobni, ko gre za njihovo redkost, ugotavljajo tudi znanstveniki, saj
mnoge raziskave o zivljenjskih navadah kazejo, da je za zahodno civili-
zacijo znac¢ilno, da imajo ljudje vedno ve¢ znancev in vedno manj prija-
teljev. To je povezano z na¢inom zivljenja, ki ¢loveka vedno bolj spod-
buja k individualnim dejanjem, intimnost odnosa pa nadomes¢ajo $te-

37



38

GOVORNISKE PREDVAJE

vilni tehnoloski izumi, ki lajajo ¢lovekovo osamljenost, a zaradi svoje
nezivosti krepijo njegovo brez¢utnost.

(zakljucek) Zato lahko re¢emo, da pregovor kljub svoji starosti e
vedno drzi.



Zavrnitev
(anaskeué/refuratio)

in okrepitcv
(kataskeué/confirmartio)

Definicija vaje:

Zavrnitev in okrepitev sta vaji v izpodbijanju ali utemeljevanju re-
sni¢nosti ali verjetnosti dane trditve. Ce prve $tiri vaje v najsir§em smi-
slu lahko razumemo kot vaje v kompoziciji, torej v razli¢nih na¢inih
konstrukcije neke pripovedi, prestavlja pri¢ujoc¢a vaja novo obliko ur-
jenja. Gre za spoznavanje s principi konstrukcije argumentov, ki v luci
obvladovanja retori¢nih spretnosti obenem pomenijo tudi prestop na
vi$jo zahtevnostno raven. Osnovna retori¢na struktura govora v svo-
jem osrednjem delu predpostavlja, da govorka ali govorec, ki zeli po-
slusalce o ne¢em prepricati, na tem mestu navede razloge (ali argumen-
te), ki podpirajo njeno ali njegovo stali$¢e, kakor prepozna tudi more-
bitne ugovore nasprotnikov in jih utemeljeno zavrne. »Gola«, »ne-
posredna« argumentacija se torej v dobro strukturiranem govoru od-
igra Sele, ko si je govorka ali govorec v uvodu uspesno pridobila pozor-
nost poslusalcev in v kratkem, jasnem in jedrnatem prikazu predstavila
»dejstva«, ki zadevajo problematiko, o kateri Zeli argumentirano raz-
pravljati. Povedano z drugimi besedami, da bi poslusalci lahko ¢im bolj
naklonjeno sprejeli nek argument, morajo biti za to primerno ogreti in
informirani. Argumentacija je na vsak na¢in kompleksna dejavnost, ki
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vedno vkljucuje ve¢ vidikov: gre za jezikovno dejavnost, ki v svojih zna-
¢ilnostih (principih, pravilih, kriterijih) nagovarja »objektivnost« in
»razum«, obenem pa jo moramo vedno razumeti v kontekstu druz-
be, ¢asa in prostora, v katerem se odvija. Zato je toliko bolj pomembno,
da se pri konstrukciji argumentov zavedamo $e njihove druge temeljne
znacdilnosti, ki so jo zelo dobro poznali Ze v antiki: argumenti za kate-
ro koli stali$¢e vedno Ze obstajajo, treba jih je le znati poiskati in izbra-
ti tiste, za katere menimo, da jih bodo nasi poslusalci najbolj naklonje-
no sprejeli.

Cilj:

Vaji v zavracanju in utemeljevanju sta po strukturi in elementih
pripovedovanja manj kompleksni, kot so bile njune predhodnice. Iz
tega jasno izhaja, da je glavni cilj urjenje v konstrukciji argumentov
»za« in »proti«. Toda pri tem moramo poudariti, da pri vajah ne gre
za spoznavanje pravil konstrukcije argumentov v smislu njihove struk-
ture, temve¢ za osvetljevanje vsebinskib izhodist, kjer je argumente, ka-
kr$no koli obliko jim Ze damo, mogoce sploh najti. Zastavljeni cilj ali
to, kar zelimo dokazati, je v okviru vaje dan v naprej (npr. dejanje iz
dane trditve je (ne)logicno, (ne)verjetno, (ne)jasno ipd.), sedaj je v kon-
tekstu druzbenih pogledov, ¢asa in prostora treba poiskati tisto, kar
dane trditve (lahko) prepri¢ljivo podpre.” A cilj ni le mehani¢no iska-
nje in oblikovanje trditev, ki bi jim lahko pripisali bolj ali manj smisel-
no argumentativno funkcijo. Ker se sre¢amo s tematiko, za katero mo-
ramo najti enako prepriéljivc argumente za in proti, nas vaji zﬂvmcvanje
in utemeljevanje vpeljujeta tudi v dilemati¢nost — sposobnost, da ute-
meljeno pogledamo na iszo stvar (vsaj) z dveh plati, tudi s tiste, ki nam
je morda tuja ali celo neprijetna.

Operativni cilji obeh vaj obsegajo:

o Utinkovito razdirjanje in povzemanje: principi konstrukcije bese-
dila, ki so podrejeni utemeljevanju trditve.
o  Strukturiran prikaz: preprosta tridelna struktura, a brez ¢lenitve

v smislu obi¢ajne funkcionalnosti (tj. uvod, jedro, zakljuéek), saj je

1 V slovenskem jcziku $e vedno nimamo zadovoljivcga pl‘iroénika za konstrukcijo in analizo argu-
mentov v vsakdanjcm iivljcnju. \Y% ;1ng]c§l<cm jczikujc tovrstne literature precg;. Za potrcbc uspe-
$nejsega resevanja nalog v pricujocem priroc¢niku (pa tudi sicer) priporocamo zlasti dve deli: A.
Weston, A Rulebook Q/fﬂf’gummly, Third Edition, Indianapolis/Cambridgc: Hackert Publishing
Company, 2000 in T. Govier, A Practical Study of Argument, Sixth Edition, London: Thompson/
Wadsworth, 200s.

Taksnim vsebinskim izhodis¢em v retoriki pravimo tudi lopike. Vec o tem najdctc vdodatku z na-
slovom: 1opoi — crna ykrmjim argumentacije.
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ZAVRNITEV (ANASKEUE/REFUTATIO) IN
OKREPITEV (KATASKEUE/CONFIRMATIO)

klju¢ni del besedila njegov »zaklju¢ek« (tukaj je to argumentaci-
ja), medtem ko prvi in drugi del predstavljata njegova uvajalna ozi-
roma pojasnjevalna elementa.

o  Vesline strateskega ubesedovanja: grajanje/hvaljenje, konkretiza-
cija/posplosevanje.

o  Ustrezen izbor jezikovnih sredstev glede na kontekst, v katerem je
tema obravnavana.

o Konstrukcija argumentov na podlagi vnaprej dolo¢enih vsebin-
skih izhodis¢ ((ne)jasno, (ne)verjetno, (ne)mogoce, (ne)logicno, (ne)
ustrezno, (ne)koristno).

Naloga:

Dana je trditev Mediji pogosto porolajo, da socialna omreZja,
kot je, denimo, Facebook, unicujejo medcloveske odnose. Sestavite
dve kratki, strnjeni, a vsebinsko samostojni besedili.

1. Najprej navedeno trditev prikazite kot neverodostojno. Pri pisa-
nju se ravnajte po naslednjih korakih:

e Uvod: grajajte izjavitelja (npr. njegovo neizobrazenost, nerazgleda-
nost, neprofesionalnost, besedno nesposobnost ipd.).

e DPripoved: povzemite trditev (kratek oris aktualne problematike).

o Argumentacija: trditvi olitajte, da je
o nejasna (vsebinsko neopredeljena),

o neverjetna (ji ne moremo verjeti),

o nemogoca (glede na objektivne okolis¢ine se ne more uresnici-

ti),

o nelogicna (iz nje ne moremo izpeljati veljavnih sklepov),

o neustrezna (ne ustreza ¢asu, prostoru in razmeram, v katerih je

izre¢ena) in

o nekoristna (nima ugodnih posledic).

2. Isto trditev nato prikazite kot verodostojno. Pri pisanju se ravnajte
po naslednjih korakih:

Uvod: hvalite izjavitelja (npr. njegovo izobrazenost, razgledanost,
profesionalnost, besedno sposobnost ipd.)

Pripoved: povzemite trditev (kratek oris aktualne problematike)
Argumentacija: potrdite, da je trditev

o jasna (vsebinsko opredeljena),

o verjetna (ji lahko verjamemo),

o mogoca (se glede na objektivne okoli$¢ine lahko uresni¢i),

o logi¢na (iz nje lahko izpeljemo veljavne sklepe),
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O ustrezna (ustreza ¢asu, prostoru in razmeram, v katerih je izre-
¢ena) in
o koristna (ima ugodne posledice).

Primer:

Glasbeniki popularne glasbe trdijo, da kakovost njihove glasbe do-
lo¢a le $tevilo poslusalcev. (zavrnitev)

(graja) O glasbenikih, ki se ukvarjajo s popularno glasbo, je ve-
dno nerodno kriti¢no razpravljati, ker praviloma o sebi razmisljajo kot
o umetnikih, s ¢imer sami postavljajo okvir razprave. Toda ali jih lah-
ko res imenujemo umetniki ali pa jih v najboljSem primeru lahko ozna-
¢imo kot obrtnike z ustvarjalno Zilico? Ce namred o njih razmisljamo
v kontekstu umetnosti, se moramo vprasati, kaksni sta dejanska estet-
ska in druzbena vrednost njihovega dela. Slednji sta glavna kriterija za
presojanje kakovosti umetniske stvaritve. V nadaljevanju bomo zavr-
nili trditev, da je kakovost mogode prepoznati le v splosni priljubljeno-
sti dela.

(povzetek) Za popularno glasbo je danes znadilna masovna pro-
dukcija. To pomeni, da je od §tevila poslusalcev odvisna priljubljenost
glasbenikov, s tem pa je povezan tudi njihov obstoj. Sami pravijo, da Ze
Stevilo poslusalcev zagotavlja kakovost njihovih glasbenih del, saj naj
bi veljalo nacelo, ve¢ poslusalcev kot ima nekdo, bolj kakovostna je nje-
gova glasba. Tako stali$¢e je za nas nesprejemljivo in ne preostane nam
drugega, kot da to¢nost izjave preverimo s pomodjo iskanja argumen-
tov.

(zavrnitev) Trditev glasbenikov je v prvi vrsti nejasna, saj iz nje ne
moremo razbrati, katere so $e druge lastnosti, ki dolo¢ajo, kdaj je neko
glasbeno delo kakovostno. Ko pravijo, da o kakovosti pri¢a »le« $tevi-
lo poslusalcev, izjavitelji namenoma izklju¢ujejo ostale kriterije, s po-
modjo katerih bi bilo mogoce ugotavljati in preverjati dejstvo, ali je ka-
kovost glasbe res odvisna le od $tevila njenih poslusalcev. (zejasna)

Da bi lahko zgolj stevilo poslusalcev dolo¢alo raven kakovosti po-
pularne glasbe, tudi ni najbolj verjetno. Vemo namre¢, da je na ¢love-
kovo presojo mogode uéinkovito vplivati in z njo celo manipulirati. Se
ved, znano je, da je najlazje vplivati na ljudi, ki so del skupine, zlasti ¢e
gre za generacijske in druge interesne skupine, kjer poteka med ¢lani
posamezne skupine mo¢na identifikacija. Ne glede na to, da izjava sku-
$a verjetno zajeti kar najvec razli¢nih druzbenih skupin, je iz poznava-
nja splo$ne dinamike skupine mogoce sklepati, da je pri vedjem Stevi-
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lu poslusalcev celo manj verjetno, da je njihova presoja zdrava oziroma
kriti¢na. In le s kriti¢no presojo lahko ugotovimo, ali je glasbeno delo
posameznega glasbenika kakovostno ali ne. (zeverjetna)

Nas naslednji argument izhaja iz predpostavke, da ni mogoce, da
bi na mnenje o kakovosti glasbe vplivalo le $tevilo njenih poslusalcev.
Vemo namred, da je glasba kot ¢lovekova umetniska stvaritev sistem,
znotraj katerega se prepletajo $tevilni elementi. Eni spadajo v podro¢je
muzikologije, drugi so del ir$ega druzbenega konteksta. O vseh je mo-
goce presojati z razli¢nih stali$¢, znanstvenega ali poljudnega, a nikoli
zgolj na podlagi enega samega kriterija. V nasi izjavi je edini kriterij za
presojo glasbe tevilo poslusalcev in ta nikakor ne zados¢a za ugotavlja-
nje njene kakovosti. (zemogoca)

Ce primerjamo dve skoraj enako popularni slovenski glasbeni sku-
pini, skupino »Siddhartha« in »Atomik harmonik«, lahko ugotovi-
mo, kako nelogi¢na je trditev, ki enaci kakovost glasbe zgolj s $tevilom
njenih poslusalcev. Glasbo obeh skupin poslusa za slovenske razmere
zelo veliko $tevilo poslusalcev in oboji pripadajo razli¢énim starostnim
in interesnim skupinam. Toda vsi vemo, da se glasbeni skupini med se-
boj zelo razlikujeta in v okviru popularne glasbe lahko govorimo tudi o
razliki v kakovosti njune glasbe, saj je prva ze produkcijsko veliko zah-
tevnej$a, kvalitetnej$a pa so tudi njena besedila. Glasbeni izraz druge
skupine je veliko revnejsi, saj je produkcijsko nezahteven, njena besedi-
la pa lahko ozna¢imo kot povsem preprosta. In Se druga nelogi¢nost:
ali je popularna glasba, ki ima manjse $tevilo poslusalcev, tudi nekvali-
tetna? (nelogicna)

Trditev glasbenikov lahko ozna¢imo tudi kot neustrezno, saj im-
plicira, da kakovost lahko ena¢imo z masovnostjo in nezahtevnostjo.
To je populisti¢na izjava, ki skusa nespretno odgovoriti na znane ocit-
ke o nevarnosti zgolj trzne naravnanosti popularne glasbe, ki siromasi
glasbeni jezik. Toda tovrstne razprave potekajo praviloma na visji rav-
ni in v tem kontekstu je argument omenjenih glasbenikov neustrezen.
(neustrezna)

Za konec povejmo $e, da veljajo trditve, kot je zgornja, tudi za ne-
koristne, ker njihov namen ni ugotoviti, kaj je merilo za kakovost po-
pularne glasbe, temve¢ skusajo s posplosevanjem prikriti dejanske raz-
mere. Kajti popularna glasba ima lahko veliko poslusalcev, a to $e ne
more zagotoviti njene kakovosti. (nekoristna)
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Topos (koinds topos/

locus communis)

Definicija vaje:

Topos je razsiritev izbrane lastnosti ali dejanja, tako da ga osvetli-
mo kot izrazito dobro ali slabo. Ce vajo kontekstualiziramo z retori¢-
nim sistemom petih govornikovih opravil, bi jo na prvi pogled — zlasti
glede na uporabljeno terminologijo — lahko zamenjali z istoimenskim
konceptom o zopoi, ki sodi v okvir govornikovih nalog, usmerjenih k is-
kanju in konstrukciji argumentov (tj. inventio).' A topos kot govorniska
predvaja ima vsebinsko bolj konkretno naravo kot zopoi, ki so pogosto
»vsebinsko izpraznjeni« in v glavnem zaznamujejo razmerja med poj-
mi, idejami in koncepti. Na drugi strani se opos osredinja predvsem na
premislek o »retori¢ni« in »argumentativni« uporabi tega, kar ime-
nujemo >>splo§no sprejete resnice, prepriéanja, pogledi«, pri éemer v
ospredje stopajo zlasti vprasanja o njihovi druzbeni (ne)sprejemljivosti.
Funkcijo taksne vaje je ponovno treba videti v $irSem kontekstu, to je v
lu¢i standardne petdelne retori¢ne strukture govora. Ker gre pri fopo-
su za obravnavo splo$nih tem na ravni druzbenega vrednotenja, ki nuj-

1 Ve o topoi (grc za mnozinsko obliko besede to/)ox) je mogoce prcbrati v dodatku Topoi — crna skri-
njica argumentacije. Anti¢na retori¢na mreza pozna koncepe petih officia oratoris (govornikovih
opravil): inventio (odkrivanje argumentov), dispositio (izbiranje in razvricanje), elocutio (ubeseditev),
memoria (pomnijenjc), actio (nastop ali predstavitev).
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no vsebuje tudi ¢ustven odziv, je tak princip ubesedovanja tesno pove-
zan s sklepnim delom vsakega govora, ko govorka ali govorec $e zadnji¢
nagovori poslusalce. Zaklju¢ek govora (poleg povzemanja ze predsta-
vljenega konkretnega problema) obicajno vsebuje tudi izrazito Custve-
ne elemente, ki so na vsebinski ravni povezani prav s poudarjanjem (ali
vzpostavljanjem) povezav med problemom (oziroma temo govora) in
druzbenimi vrednotami, ki se neposredno dotikajo poslusalcev. Tovr-
stno strate$ko ubesedovanje ima en sam poglavitni razlog: to je, da bi
se poslusalci ¢im mo¢neje identificirali s problemom in tem ugodneje
sprejeli predstavljene argumente, ki so jih Ze slisali.

Cilj:

Topos se ponovno nekoliko bolj posveéa strukturi, ki je vezana na
vsebino, obenem pa omogo¢a uporabo argumentativnih mehanizmov,
ki smo jih pridobili v predhodni vaji o zavra¢anju in utemeljevanju.
Toda posebnost argumentacije v pri¢ujo¢i vaji je v tem, da ta ni usmer-
jena v zavradanje ali utemeljevanje obstoja dane lastnosti ali dejanja,
ampak zgolj v osvetljevanje razlogov za sprejemljivost ali nesprejemlji-
vost dane lastnosti ali dejanja. Operativne cilje vaje lahko opredelimo
takole:

o  Utinkovito razirjanje in povzemanje: principi konstrukcije bese-
dila, ki so podrejeni utemeljevanju specifi¢nega vidika trditve.

o Strukturiran prikaz: vnaprej dolo¢eni kriteriji razvr$¢anja, ki so
kompleksnejsi in temeljijo na vsebinsko samostojnih elementih.

Na ravni besedila predstavljajo gradnike, ki postavljeni v dolo¢eno

zaporedje tvorijo pomensko smiselno (strateskemu cilju vaje po-

drejeno) celoto.

o  Vesdine strateskega ubesedovanja: hvaljenje/grajanja, vzpostavlja-
nje primerjave, konkretizacija/posplosevanje; vzbujanje ¢ustev.

o Ustrezen izbor jezikovnih sredstev glede na kontekst, v katerem je
tema obravnavana.

o Konstrukcija argumentov na podlagi vnaprej dolo¢enih vsebin-
skih izhodi$¢ ((ne)zakonito, (ne)pravicno, (ne)primerno, (ne)kori-

stno, (ne)uporabno, (ne)spodobno, posledice).

Naloga:

V strnjenem besedilu zavrnite ali zagovarjajte eno od navedenih
splosnih ¢loveskih napak/vrlin: Proti morilcu; Proti razsipnezu; Proti
laZnivcu; Za postenjaka; Za clovekoljuba; Za marljivega.
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Pri pisanju se ravnajte po korakih:

1. Zacnite z nasprotjem ali z ugovorom.

2. PrikaZite primerjavo in primerjate nekaj boljSega od napadene-

ga/nekaj slabsega od hvaljenega ¢loveka.

3. Dodajte pregovor, ki graja/hvali pobudo storilca dejanja.

4. Uporabite digresijo (vsebinski odmik), ki naj vsebuje obreklji-

vo/hvalevredno domnevo o preteklem Zzivljenju grajane/hvaljene

osebe.

5. Zavrnite misel na solutje do/Okrepite misel na obéudovanje ta-

kega ¢loveka.

Pri obravnavi napak/vrlin upostevajte sledec¢a vsebinska izhodis¢a:
zakonitost (v skladu z zakoni in predpisi), praviénost (v skladu z doloée-
nimi normami in naceli), primernost/koristnost, uporabnost, spodobnost
(v skladu z moralnimi naceli) in posledice.

Primer:

Proti tiranu

(nvod 1) Sprejeli smo zakone in vladamo s pomogjo sodis¢, zato
mora po zakonih biti kaznovan tisti, ki skusa zakone izni¢iti. Ce bi
se tak ¢lovek zaradi oprostilne sodbe danes vedel prijazneje do ljudi v
prihodnosti, bi mu morda lahko $e spregledali kazen. A ¢e se ga sedaj
oprosti, se bo v prihodnosti vedel $e bolj nasilno; in kaj je pravi¢nega v
tem, da smo popustljivi do ¢loveka, ki predstavlja zacetek tiranije?

(nvod 2)* Vsi ostali, ki so izbrani za porotnike, ne utrpijo nobe-
ne $kode, ¢e obtozenega oprostijo. Ce pa oprostijo obtozenega tirani-
je, porotnikom to $kodi, saj potem, ko tiran prevzame oblast, porotno
sodstvo ne obstaja vec.

(nasprotje) Zdi se mi, da si boste o namerah tega moza ustvarili na-
tanénejso sliko, ¢e boste upostevali namere nasih prednikov. Nam v
korist so iznasli vladavino brez gospostva in to upravic¢eno. Kajti v raz-
licnih obdobjih ljudi doletijo razli¢ne usode in povzrodijo, da ti spre-
menijo svoje mnenje. Zato so na$i predniki iznasli zakone in popravi-
li nestanovitnost usode s pomocjo nepristranskosti zakonov; tako so
ustvarili enotno merilo razsojanja za vse. In to je vloga zakona v drza-
vah, da popravi nesrece, ki jih je povzrodila usoda.

2 Posamezni anti¢ni govorniski prirocniki so v nekaterih vajah uporabljali pojem #vod v mnozini (gj.
/)rooemz'ﬂ), s ¢imer so zaznamovali niz razli¢nih izjav, ki bilahko bile primernc za uvod v dcjanskcm
govoru (Kennedy, 2003: 80).
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(razlaga) Ne ozirajo¢ se na to, je ta moz zasnoval zlohoten nadért,
kako spremeniti temeljni zakon vladavine. Takole je premisljeval pri
sebi: »Kaj je to, bogovi? Ali naj jaz, ki sem ocitno nad preprostim ljud-
stvom, pristanem na popolno enakost z vsemi ostalimi? Ali naj dovo-
lim, da mi usoda zaman namenja blaginjo? Ce se podredim istim po-
gojem kot mnozice in se revezi zdruZijo v odlo¢anju proti meni, potem
odloditve mnozice postanejo zame zakon. Kako naj se torej temu izo-
gnem? Zavzel bom akropolo, razveljavil bom prezira vredne zakone in
tako postal sam zakon mnoZici, ne ona meni.« O tak$nih re¢eh je pre-
misljeval, a jih ni uresni¢il, kajti naklonjeni bogovi so to prepre¢ili. Naj
to, za kar se imamo zahvaliti bogovom, danes ne resi tega moza.

(primerjava) Morilec je grozljiv, a tiran je $e vedje zlo od njega. Prvi
zakrivi zlo¢in proti posamezniku, toda drugi spremeni usodo drzave
v celoti. Kakor to, da nekdo povzro¢i manjso bolec¢ino, po resnosti ne
dosega prelivanja krvi, enako ima dejanje morilca manjse posledice kot
dejanje tirana.

(namen) Vsi drugi mozje, ne glede na to, kako strasen je njihov zlo-
¢in, lahko razlikujejo vsaj med lastnimi nameni in dejanji. Tiran edi-
ni ne more trditi, da je predrzno dejanje storil nenamerno. Ko bi se na-
mre¢ tiranije lotil proti svoji volji, bi mu morda lahko $e spregledali ka-
zen. A ker je ravnal premisljeno: kako je lahko pravi¢no oprostiti nekaj,
kar je bilo namen, $e preden je postalo dejanje?

(vsebinski odmik) Vsi ostali mozje, ki stopijo pred vas zaradi sodbe,
odgovarjajo le za sedanja dejanja in pogosto so opro$éeni zaradi Zivlje-
nja v preteklosti. Temu ¢loveku pred nami pa se sodi tako za Zivljenje v
preteklosti kot v sedanjosti. V preteklosti ni Zivel zmerno in njegova se-
danjost je hujsa kot preteklost. Kaznovan mora biti za oboje, za bole¢i-
no, ki jo je povzrodil prej, in za tisto, ki jo je povzrodil kasneje.

(zavrnitev socutja) Kdo bo torej prosil za njegovo osvoboditev?
»Verjetno njegovi otroci.« A ko bodo jokali in tarnali, si predstavljaj-
te, da poleg njih stojijo zakoni. Veliko bolj pravi¢no je glasovati zanje
kot pa za otroke tega moza. Kajti otroci bi ohranili o¢etovo tiranijo, vi
pa ste porotniki prav po zaslugi zakonov. Zatorej je pravi¢neje, da gla-
sujete v prid zakonov, s pomo¢jo katerih ste postali porotniki.

(zakonitost) Se ved, ¢e zakon pravi, da je treba spo$tovati osvobodi-
telje domovine, potem sledi, da je treba kaznovati tiste, ki jo zasuznjijo.

(praviénost) Pravi¢no je, da dolo¢ite kazen, ki ustreza temu, kar je
storil.
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(korist) Koristno bo, da tiran pade, saj se bodo tako ohranili zako-
ni.

(moznost) Kaznovati tega moza je lazje. Ceprav je sam za uveljavi-
tev tiranije potreboval oborozene strazarje, vi ne potrebujete zavezni-
kov, da bi tirana odstavili. Glasovi porotnikov bodo dovolj, da se v ce-
loti uni¢i mo¢ tiranije.

(Aftonij, 18-21)
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Hvalnica (enkémion/
laudatio) in graja
(pségos/vituperatio)

Definicija vaje:

Hvalnica/graja je navajanje dobrih/slabih lastnosti dane osebe (Zi-
vali, stvari, pojma ipd.).

Strategije hvaljenja in grajanja imajo posebno mesto v anti¢ni reto-
riki, saj sta znotraj epidejkti¢nega (hvalnega) govornistva obstajali dve
kategoriji, ki sta se posvecali izklju¢no omenjenim principom: panegi-
rik (hvalni govor) in invektiva (sramotilni govor). Obe sta imeli po-
membno vlogo v anti¢nem druzbenem Zivljenju, prva kot sestavni del
obelezevanja javnih in zasebnih slavnostnih dogodkov, druga kot legi-
timno orodje sodnih praks in politi¢nega delovanja. Zato sta obe go-
vorniski predvaji predstavljali pomemben uvod v usvajanje tovrstnih
diskurzivnih praks, kakor sta obenem predstavljali novo zahtevnostno
stopnjo, kjer so ucenci lahko izkazovali Ze razmeroma dobro in poglo-
bljeno obvladovanje razli¢nih retori¢nih principov. Sodobne manife-
stacije hvalnice in graje se morda na prvi pogled zdijo nekoliko odma-
knjene, a principe tako na ravni strukture kot tudi ubesedovanja in ne
nazadnje vsebinskih izhodis¢ (tj. kaj je tisto, kar je vredno hvaliti/gra-
jati) najdemo v vsakem slavnostnem nagovoru (javne ali zasebne nara-
ve) kakor tudi v dnevno politi¢nih in medstrankarskih besednih dvo-
bojih, jeznih pismih bralcev, rumenem tisku ipd.
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Cilj:

Huvalnica in graja predpostavljata doloceno retori¢no predznanje
na dveh ravneh. Prvo raven predstavlja obvladovanje razli¢nih vidikov
strukture, ki velja za enega glavnih ciljev v ve¢ini predhodnih vaj. Pri-
¢ujodi vaji v tem pogledu predstavljata preskok na visjo zahtevnostno
raven, saj vsebujeta navodila za podrobno hierarhicno clenitev.” Druga
raven se dotika neposrednega ubesedovanja, saj vaji predpostavljata spe-
cificne jezikovne izbire, ki temeljijo na govorcevi oceni poslusalcev: s ka-
k$nimi besedami hvaliti/grajati nekoga, da bodo poslusalci to zaklo-
njeno sprejeli. Pozitiven ali negativen oris osebe (Zivali, predmeta itn.)
svojo prepricljivost in utemeljenost bolj kot katera koli druga vaja dol-
guje obdinstvu, saj neposredno nagovarja njihov svet vrednot in splo-
$nih prepri¢anj o vrlinah in slabostih, kakor tudi konkretne predstave,
ki jih imajo o hvaljeni/grajani osebi (zivali, predmetu itn). Kar je lah-
ko pozitivna lastnost, vedenje, ali vrednota za nekega posameznika (ali
skupino), lahko velja za povsem nesprejemljivo pri kom drugem. Zato
gre v obeh vajah tudi za ozave$canje enega od zelo pomembnih ciljev
V spoznavanju in usvajanju retori¢nih principov, ki jo imenujemo reto-
ricna situacija.” Slednja predpostavlja razumevanje vseh okoli$¢in, v ka-
terih mora govorka ali govorec nastopiti (tj. kaj, kdaj, komu in zakaj
mora govoriti), pri ¢emer je v hvalnici in graji ta poudarek usmerjen k
premisleku o ob¢instvu.

Operativni cilji vaje so:

o  Strukturiran prikaz: ve¢ravninska ¢lenjenost, ki je v funkciji na-
zornega prikaza Zelenih lastnosti izbranega objekta hvale ali graje.

o  Vesline strateskega ubesedovanja: vzpostavljanje primerjave in na-
sprotja, konkretizacija/posplosevanje; vzbujanje Custev.

o Ustrezen izbor jezikovnih sredstev glede na kontekst, v katerem je
tema obravnavana.

o Konstrukcija argumentov na podlagi dolo¢enih vsebinskih izho-
dig¢, ki temeljijo na konkretnih primerih (vzgoja, znacajske lastno-
sti, telesne vrline/slabosti, druzbena (ne)uspesnost).

Naloga:
Izberite katero koli od znanih javnih osebnosti in jo v kratkem
sestavku hvalite zaradi njenih/njegovih vilin. Pri pisanju se ravnajte

po korakih:

1 V posodobljeni razlicici vaje ohranjamo okvirno vec¢ravninsko ¢lenitev, pri ¢cemer smo nekatere
clemente zaradi smisclnosti izpustilL Primer polnc ¢lenitve je prcdstavljcn v Babi¢ (2006: 78-79).
2 Podrobncjc o retoricni situaciji pisemo vZmavc (2011:20-21).
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1. Kratek uvod (kjer predstavite na¢rt opisa in zakaj ste se odlo¢i-

li opisati prav to osebo).

2. Opisite izvor osebe (od kod prihaja, kdo so njeni predniki oziro-

ma starsi).

3. Opisite vzgojo osebe: izobrazevanje, omikanost (poznavanje

kulture in umetnosti), poklicno uspesnost.

4. Na kratko opisite dejanja osebe, ki naj bodo posledica njenih/

njegovih izjemnih:

o znalajskih lastnosti (npr. pogum, razsodnost, postenost ipd.),

e telesnib vrlin (npr. privla¢nost, okretnost, ¢ilost) in

o drugbene uspesnosti (npr. poklicni uspeh, mo¢, vpliv, prijatelji).

5. Dodajte ugodno primerjavo (nekoga s podobnimi lastnostmi), s

katero boste $e poudarili hvaljenje svoje osebe.

0. Zakljulite s kratko spodbudo poslusalcem, naj posnemajo to ose-

bo, ker ...

Ali pa izbrano osebnost grajajte zaradi njenih/njegovih slabih la-
stnosti. Ravnajte se po korakih:

1. Kratek uvod (kjer predstavite nalrt opisa in zakaj ste se odlodi-

li opisati prav to osebo).

2. Opisite izvor osebe (od kod prihaja, kdo so njeni predniki oziro-

ma starsi).

3. Opisite vzgojo osebe: izobrazevanje, omikanost (poznavanje

kulture in umetnosti), poklicno uspesnost.

4. Na kratko opisite dejanja osebe, ki naj bodo posledica

o njenih/njegovib slabib znacajskib lastnosti (npr. Sibkost znalaja,

nepremisljenost, zahrbtnost, klepetavost ipd.),

o telesnib slabosti (npr. neprivla¢nost, lenost, slabotnost) in

o druzbene neuspesnosti (npr. poklicna neuspe$nost, podkuplji-

vost, pomanjkanje vpliva, pomanjkanje prijateljev).

5. Dodajte nengodno primerjavo (nekoga s podobnimi lastnostmi,

s katero boste Se poudarili grajanje svoje osebe).

0. Zakljudite s kratko spodbudo poslusalcern, naj ne posnemajo te

osebe, ker ...

Primer:

Mario Galuni¢ (hvalnica)

(wvod) V zadnjem ¢asu se je zelo razmahnilo $tevilo rumenih me-
dijev, ki jih zanima zgolj lahkotno pisanje o osebah iz javnega Zivljenja.
To velja tudi za zelo priljubljenega televizijskega voditelja, Maria Galu-
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nica, ki je zato pogosto taréa tovrstnega pisanja. Ker gre za osebo, ki je
pomembno zaznamovala tako razvedrilni program slovenske televizi-
je kot tudi celoten medijski prostor, bomo v govoru prikazali njegove
odlike, ki bodo razkrile, da so ¢lanki o Mariu Galuni¢u ve¢inoma ne-
utemeljeni in povrsni.

(izvor) Na Stajerskem, od koder prihaja, je Mario Galuni¢ dobil
prve spodbude za nastopanje v javnosti. Ze v otroskih letih je namre¢
veliko nastopal v okviru razli¢nih gledaliskih skupin in sodeloval pri
$tevilnih Solskih proslavah.

(vzgoja) Da je Mario Galuni¢ izbral najprej utiteljski poklic, je v ve-
liki meri zasluga njegove matere. Ta mu je privzgojila tudi spostljiv od-
nos do tradicionalnih vrednot, kar pri televizijskem voditelju obéudu-
jejo zlasti starejse generacije gledalcev. Sam se je zelo zanimal za sloven-
ski jezik, knjiZzevnost in pisanje, zato se je odlo¢il za $tudjj slavistike in
ga uspesno zakljudil. Ko se je ob koncu $tudija udelezil neke televizijske
avdicije za novinarje, je po spletu dogodkov pristal v razvedrilnem pro-
gramu in kmalu dobil tudi samostojno oddajo, ki je pomenila zacetek
uspesne kariere televizijskega voditelja. Socasno je pouceval tudi slo-
ven$cino, a je spoznal, da mu je nastopanje na televiziji blize, kajti tudi
kot televizijski voditelj je lahko izrazil svoje komunikacijske sposobno-
stiin pridobljeno znanje med $tudijem slavistike. Tako se je povsem po-
svetil razvedrilnim oddajam, ki so se postopoma in iz zatetnih posku-
sov lahkotnejSega zabavnega showa razvile v splosno priljubljen tip ne-
deljske druzinske ve¢erne oddaje. Posebnost Marievih oddaj je odli¢-
na komunikacija z osebami, ki gostujejo v oddajah, kjer se pokaze nje-
gova sposobnost poslu$anja in vzivljanja v misli in obéutke sogovorni-
ka. Ker razvedrilne oddaje potekajo v Zivo, je zelo pomemben tudi vo-
diteljev odnos z gledalci v studiu. Mario Galuni¢ slovi po svojem prija-
znem in toplem odnosu do ob¢instva, ki nikoli ne prestopi meje dobre-
ga okusa, obenem pa je $e vedno dovolj pristen in sproscen.

(dejanja) Kot medijsko opazna osebnost, se je Mario Galuni¢ mo-
ral pogosto soocati tudi s temnej$o platjo takega nadina zivljenja. Pred-
vsem se je odlo¢il, da bo svoje zasebno Zivljenje strogo lo¢il od javnosti,
kar je povzrodilo najrazli¢nej$a namigovanja o njegovi spolni usmer-
jenosti. Slednja naj bi bila v sodobni druzbi povsem nepomembna, a
kljub temu se $e vedno pojavlja sovrazno ali vsaj pristransko pisanje o
homoseksualnosti. Mario Galuni¢ tovrstnih izjav nikoli ne komentira,
obenem pa $e vedno ohranja pozitiven odnos do medijev. Ko ga je na-
dlegovala neka obozevalka, ki ga je celo skusala fizi¢no napasti, je rav-
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nal zelo razumno: kljub materialni $kodi je odstopil od odskodninske
tozbe in je zahteval le prepoved priblizevanja.

Kot televizijskega voditelja ga pozna tako reko¢ vsa Slovenija in
prejel je Ze pet viktorjev za najbolj priljubljeno televizijsko osebnost.
Oddaje, ki jih pripravlja in vodi, so namenjene vsem generacijam. Po-
nujajo veliko glasbe, humorja, lahkotnih pogovorov, nagradnih iger,
pomembno vlogo pa imajo dobrodelne akcije. Z njimi skusa Mario Ga-
luni¢ Ze leta pomagati tistim slovenskim druzinam, ki potrebujejo de-
narno pomoc.

(primerjava) Alilahko z njim primerjamo prav tako znanega vodi-
telja, Bostjana Romiha? Zagotovo sta oba voditelja zelo komunikativ-
na in znata vzpostaviti odli¢en stik z ob¢instvom. Toda Mario Galuni¢
je pri tem bolj spro$¢en in naraven, predvsem pa nagovarja veliko $irsi
krog gledalcev kot razvedrilna oddaja Bostjana Romiha, ki je namenje-
na le Jjubiteljem domace glasbe.

(zakljucek) O Mariu Galuni¢u bi lahko povedali $e veliko, a Ze to,
kar smo omenili, daje dovolj jasno podobo o osebi, ki je predana svo-
jemu delu in ki skusa Ziveti ter pustiti Ziveti drugim. Zato jo je vredno
posnemati.
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Primerjava
(sYncrisis/ Comparatio)

Definicija vaje:

Primerjava je ugoden ali neugoden vzporeden prikaz dveh oseb
(zivali, stvari, pojmov ipd.), katere cilj je pokazati, da je ena boljsa/slab-
$a od druge ali tudi da sta enaki. Vaja je zelo podobna predhodni hval-
nici in graji, saj je vzporeden prikaz lahko primerjava dveh podobnih
clementov (tj. dvojna hvalnica/graja) ali primerjava dveh razli¢nih ele-
mentov (tj. hvalnica in graja). Primerjanje kot na¢in druzbene percep-
cije je v antiki veljalo za obi¢ajno in zelo cenjeno strategijo, saj je bilo v
skladu z gr$kim pojmovanjem lepega in t. i. agonalnostjo (tj. bojevito-
stjo) grike druzbe. Boj in tekma sta bili namre¢ pri Grkih Ze od vsega
zaletka del lepega, modrosti in tudi sredstvo vzgoje, saj so menili, da je
mogoce lepoto odkriti le s pomo¢jo primerjave oziroma le tako, da se
dva elementa med sabo »pomerita«. Ko so Rimljani prevzeli starogr-
ske kulturne vzorce, je primerjava postala ena od klju¢nih (estetskih in
diskurzivnih) strategij, s katero so pogosto predstavljali, pojasnjevali in
utemeljevali tudi lastne dosezke v odnosu do Grkov.

Cilj:
Ker je cilj vaje podoben kot pri hvalnici in graji, gre pravzaprav za
utrjevanje Ze pridobljenega znanja. A kljub temu velja omeniti, da na
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ravni jezikovnih izbir primerjava kot retori¢na vaja omogoca dva na-

¢ina primerjanja: eksplicitni nacin, kjer je na ravni ubesedovanja jasno
prikazano razmerje med primerjanima elementoma, ali implicitni na-
¢in, kjer je primerjava elementov uresni¢ena zgolj v sopostavitvi in nju-
no vrednotenje (tj. kdo je boljsi/slabsi) »le« implicira. Operativni ci-
lji vaje so:

(o]

Strukturiran prikaz: ve¢ravninska ¢lenjenost, ki je v funkciji na-
zornega prikaza zelenih lastnosti izbranega objekta hvale ali graje.
Vesdine strateskega ubesedovanja: vzpostavljanje primerjave in na-
sprotja, konkretizacija/posplo$evanje; vzbujanje ¢ustev; implici-
tnost/eksplicitnost.

Ustrezen izbor jezikovnih sredstev glede na kontekst, v katerem je
tema obravnavana.

Konstrukceija argumentov na podlagi dolo¢enih vsebinskih izho-
dis¢, ki temeljijo na konkretnih primerih (vzgoja, znacajske lastno-
sti, telesne vrline/slabosti, druzbena (ne)uspesnost).

Naloga:
Izberite dve znani javni osebnosti, ki ju je mogoce primerjati. V

kratkem sestavku izbrani osebi hvalite ali grajajte zaradi njunih vrlin
ali slabosti. Primerjava je lahko razli¢na: izbrani osebi lahko hkrati
hvalite ali grajate ali pa eno hvalite in drugo grajate. Pri pisanju se rav-
najte po korakih:

1. Kratek uvod (kjer predstavite naért opisa in zakaj ste se odlo¢i-
li opisati prav ta par).

2. Opisite izvor oseb (od kod prihajata, kdo so njuni predniki ozi-
roma starsi).

3. Opisite vzgojo oseb: izobrazevanje, omikanost (poznavanje kul-
ture in umetnosti), poklicno uspe$nost.

Na kratko opisite dejanja oseb, ki naj bodo posledica njunih
dobrib ali slabibh znacajskib lastnosti,

telesnib vrlin/slabosti in

druzbene uspesnosti/neuspesnosti.

Zakljucite s kratko spodbudo poslusalcem, naj posnemajo/ne po-
snemajo teh oseb, ker ...

A e e e N



Karakterizacija

(ethopoiia)

Definicija vaje:

Karakterizacija je oris podobe izbrane osebe, kot se ta kaze v dolo-
¢enem polozaju (situaciji). Gre za eno najzahtevnejsih vaj v sklopu pro-
gimnazmov, s3j se je bilo treba vziveti v konkretno osebo (tj. kako bi se
odzvala v doloéeni situaciji), upostevati predpostavke o znacaju na rav-
ni splo$nih druzbenih predstav in s pomo¢jo ustreznih retori¢nih stra-
tegij oblikovati strnjeno besedilo. Vaja je bila pomembna tudi zato, ker
je 8lo za enega pomembnejsih nacinov pisanja tako v retoriki, poeziji,
prozi kot zgodovinopisju. Zato so v okviru karakterizacije poznali ve¢
vrst orisov znadaja, kakor tudi ve¢ razli¢nih pristopov pri izboru vse-
binskih izhodis¢, ki so lahko bila relevantna za opis neke osebe. Poso-
dobljena razli¢ica vaje tovrstnih specifik ne izklju¢uyje, a jih tudi ne po-
udarja v lu¢i lo¢enih strategij.

Za lazje razumevanje vaje povejmo, da je koncept znadaja v anti-
ki veljal za izrazito pragmati¢no kategorijo in ni bil usmerjen k indi-

1 NPL tri vrste karaktcrizacijc glcdc na obstoj oziroma prisotnost oscbe (1. posnemanje obstojcéc
osebe — mimesis; 2. pooscbitcv dcjanja, prcdmcta itn. — prosopopoiia; 3. oblikovanjc podobc v obliki
nagovora mrtve osebe — eidolopoita), karakrerizacija glede na vrsto osebe (slikanje znacaja konkre-
tncalinedolo¢enc oscbe), karaktcrizacija glcdc nanacin govora (enostavna — oscba govorisama; ali
dvojna - oscba govori nckomu drugcmu).
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vidualnemu, zasebnemu, notranjemu svetu posameznika. Prej naspro-
tno, znadaj je predstavljal nekaj »zunanjega«, saj se je obracal k posa-
meznikovim dejanjem in njihovemu vrednotenju, kakor tudi k druzbe-
nim kategorijam, kot so izvor, polozaj, poklic in politi¢na opredelitev.
V kontekstu retorike ima tak$no pojmovanje klju¢no vlogo, saj zna-
&aj v retoricnem trikotniku (tj. govorec, govor, ob¢instvo) predstavlja se-
stavni element »govorca«, s tem pa tudi enega od moznih prepriceval-
nih prepri¢evalnih na¢inov. Kot pravi anti¢na retori¢na teorija, je mo-
goce prepri¢evati na tri nadine: 1. da v prid stali$¢u, ki ga Zelimo brani-
ti, navajamo argumente (logos); 2. da z vzbujanjem Custev pri poslusalcibh
skusamo dosedi, da le-ti sprejmejo nase stalisée (pathos); 3. da s prika-
zovanjem sebe kot verodostojne osebe skusamo prepricati poslusalce, naj
sprejmejo nase stali$¢e (ezhos). Vsi trije prepricevalni vidiki delujejo v
govoru/besedilu zmeraj vzajemno in socasno, le da sta od okolis¢in od-
visna na¢in in funkcija njihovega delovanja (npr. argumentativna, poja-
snjevalna, estetska ipd.) ter prevladujoca vloga (katero od treh sredstev
v danem govoru stopa v ospredje). Anticni retoricni ethos kot preprice-
valna strategija je v najsirSem smislu zaznamoval u¢inkovito predstavi-
tev govordevega znacaja, a tudi znacajev oseb, ki so v kontekstu govo-
ra lahko kakorkoli vplivale na njegovo prepri¢ljivost. Predstavitev ta-
k$nega znacaja je morala biti sprejemljiva za poslusalce oziroma v skla-
du s tistimi moralnimi normami, ki jih je anti¢na druzba (bodisi grska
ali rimska) priznavala in sprejemala. Obicajno je iz govora eksplicitno
ali implicitno moralo izhajati, da govorec obvlada problematiko, o ka-
teri govori, obenem pa se pokaze kot dobra in zanesljiva oseba, ki je na-
klonjena poslusalcem.”

Cilj:

Glavni cilj vaje je dosedi slikovitost v vsebini in izrazanju do te
mere, da ima bralec ob¢utek, kot da ga prikazana oseba dejansko nago-
varja. Vaja se ne posveca toliko strukturi, temve¢ je bolj v ospredju z#be-
sedawmje. Njeni operativni cilji so:

o Konstrukcija jasne pripovedi kot ozadja, kamor je vpet oris znaca-
ja.

o Izrazanje v skladu z znalajem: jezikovne izbire, ki v vsem ustrezajo
opisani osebi.

o Ves¢ine strateskega ubesedovanja: konkretizacija; izrazanje in
vzbujanje ustev.

2 Ve¢ o sredstvih prepricevanja pisemo v Zmavc (2009a,2009b).



KARAKTERIZACIJA (ETHOPOI{A)

Ustrezen izbor jezikovnih sredstev glede na kontekst, v katerem je
tema obravnavana.

Naloga:

Sestavite kratek govor, ki naj ga ena od izbranih oseb govori v do-

lo¢eni situaciji. Pri pisanju se skusajte v ¢im ve¢ji meri drzati spodnjih
navodil:

1. Govor naj izhaja iz prikaza znaiaja govoreie osebe, njenih na-
gnjenj, navad, razpolozenj, ¢ustev, dodate lahko tudi telesne zna-
Cilnosti. Vse lastnosti skusajte vplesti v vsebino govora (v to, kar go-
vore¢a ali govoredi pojasnjuje).

2. Govor skusajte popolnoma prilagoditi znacaju, ki ga slikate. To
pomeni, da prilagodite govorniski slog starosti, spolu, druzbenemun
polozaju in govornim sposobnostim govorece osebe. Uporabljajte tudi
direktni govor in lustveno zaznamovan jezik tam, kjer to ustreza
znacaju govorece osebe ali okolis¢inam, ki jih mora pojasniti.

3. Prislogu upostevajte tudi naéela: jasnosti (vsebinsko opredelje-
nost), jedrnatosti (usmerite se na to, kar je bistveno), okrasenosti (iz-
brane besede, a ne pretirano)

4. V govoru upostevajte tudi ¢asovno razseznost: govoreca oseba
naj se v svojem prikazu sklicuje na preteklost, sedanjost in pribod-
nost.

Predlagane teme:’

Kako bi filozof Slavoj Zisek pojasnil javnosti, da se je odrekel sloven-

skemu drzavljanstvu.

Kako bi Janez Jansa clanom svoje stranke pojasnil, da se bo porocil

z Zensko, ki je na seznamu izbrisanib.

Kaj bi Jadranka Juras, znana borka proti mucenju Zivali, odgovo-

rila na vprasanje televizijske novinarke, ko bi jo ta vprasala, zakaj je za
nastop oblekla usnjeno krilo.

Primer:
Kaj bi rekla Nioba* ob smrti svojih otrok.

Kako zelo se je spremenila moja usoda! —sedaj brez otrok, potem
je sp ] ] p

ko sem bila neko¢ blagoslovljena z njimi. Obilje se je obrnilo v pomanj-

3

Znano osebo v konkretni (resni¢ni ali namiél]cni) situaciji si lahko zamislite tudi sami. Pomembno
je le, da gre za dramati¢no situacijo, za razmere, ki izbrano osebo postavljajo v precep in skozi izgo-
vorjene besede odrazajo njeno podobo. Karakterizacija je tako zelo blizu dramskim monologom,
kjcrjc prav tako mogoce iskati navdih za sestavo tovrstnega besedila.

V grski mitologiji je bila Nioba Tantalova h¢i in mati sedmih sinov in sedmih heera. Pred boginjo
Leto, ki je imela le dva otroka (Apolona in Artemido), s je bahala, da je veévredna. Apolon in
Artemida stajis puscicami pobila vse otroke in Nioba se je od zalosti sprcmcnila vskalo.
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kanje in jaz, ki sem bila prej mati mnogim, sedaj nisem mati niti ene-
ga otroka. Bilo bi bolje, ko ne bi nikoli rodila, kakor da sem rodila za
zalost. Tisti, ki so svoje otroke izgubili, so bolj nesre¢ni kot tisti, ki jih
niso nikoli imeli. To, kar izkusimo, prinasa bole¢ino ob izgubi.

Joj, moja usoda je podobna ocetovi. Tantalova h¢i sem, ki je Zivel
med bogovi, a je bil izgnan iz njihove druzbe. Kot Tantalova potom-
ka s svojimi nesre¢ami potrjujem to sorodstvo.’ Bila sem Letojina spre-
mljevalka in to je razlog moje nesrece. Njena druzba mi je prinesla iz-
gubo otrok in povezava z boginjo se je zame koncala kot poguba. Pre-
den sem postala Letojina tekmica, sem bila zavidanja vredna mati, a se-
daj ko sem postala slavna, sem izgubila potomstvo, ki sem ga pred to
preizkusnjo imela v obilju. Zdaj so mrtvi oboji — moji sinovi in héere in
bolj kot sem bila ponosna na njih, brezupnejsa je moja bole¢ina.

Kam naj se obrnem? Cesa naj se oprimem? Kaksna grobnica bo za-
dostovala za pogubo tolikih mrtvih otrok? Moje ¢asti so koncale v ne-
sre¢ah. A zakaj objokujem te stvari, ¢e lahko bogove prosim za spre-
membo narave? En sam izhod vidim iz svoje pogube: da se pridruzim
stvarem, ki ne ¢utijo. In vendar se bojim, da bom tudi v taks$ni obliki
$e vedno jokala.

(Aftonij, 36)

5 V grski mitologiji je bil Tantal sin Zevsa in Titanide Pluto. Ker je razsrdil bogove, so ga vrgli v
podzemlje in ga kaznovaliz zejo inlakoto. Ena od razlicic kazni pravi, da je stal pod drevesom in do
pasuv vodi. Kadar se je hotel dotakniti sadezev, je veter zanihal vejo vstran, in kadar je hotel zajeti
vodo, je ta presahnila. To so tako imenovane Zantalove muke.



Opis
(¢kphrasis /descriptio)

Definicija vaje:

Opis je ¢im bolj nazorna in slikovita predstavitev osebe, predmeta,
dogodka ipd. Ob tem velja poudariti, da vaja ponovno vpeljuje ureje-
no strukturo (tj. zacetek, potek, zaklju¢ek), ki dopolnjuje znadilne ele-
mente ubesedovanja (zlasti slikovitost, zivahnost, jasnost.).

Cilj:
Glavni cilj vaje je v utrjevanju in samostojni uporabi Ze osvojenih
ve$¢in opisovanja in strukturiranja. Navajamo $e operativne cilje:

o Strukturirano oblikovanje besedila: kriteriji razvr§¢anja so opre-
deljeni z natanénim vrstnim redom v opisu.

o Samostojno in smiselno ubesedovanje dogodkov: nadgradnja
predhodnih vaj iz opisovanja na ravni razporeditve vsebine.

o Jasen in jedrnat prikaz »dejstev«: ubesedovanje na nadin, ki na
vsebinski in jezikovni ravni ne vodi v dvoumje in v prikaz vklju¢u-
je le tiste vsebinske elemente, ki naj bi bili klju¢ni za razumevanje.

o Izrazanje v skladu z znadajem: jezikovne izbire, ki v vsem ustrezajo
opisanemu elementu.
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Naloga:

Cim bolj nazorno in slikovito opisite izbrano osebo (lahko tudi
sebe), predmet ali dogodek.

Ker mora biti tudi opis urejen, zacznite pri glavi in kondéajte pri no-
gah (oziroma karkoli v opisu dolo¢ite kot »zacetek« in »konec«). Pri
opisu vsakega dela telesa ne pozabite pojasniti tudi tistih vedenjskih in
znadajskih lastnostih, o katerih je mogoce sklepati iz zunanjosti (npr.
nacin li¢enja, kaksen je slog oblacenja, kolobarji pod o¢mi, ki so posle-
dica ponocevanja oziroma intenzivnega Studija, kaksna brazgotina, ki
je posledica nepazljivosti ipd.)



Trditev (thésis)

Definicija vaje:

Trditev je obravnava danega spornega vprasanja s pomocjo uteme-
ljevanja in zavracanja.

Vaja predstavlja nadgradnjo v smislu konstrukcije argumentov in
urjenja v dilemati¢nosti, saj je poudarek na iskanju zmoznosti enako
uc¢inkovitih, a razli¢nih pogledov na izbrano temo/problem, ki se ka-
Z€jo v izmenicnem Navajanju argumentov in protiargumentov. Poseb-
nost vaje je njena opredeljenost v smislu na¢ina obravnave tematike, saj
je poudarek na obravnavi splosnib stalis¢. V kontekstu retorike oziroma
govorniskega pouka je bilo sporno stali§¢e mogode predstaviti na dva
nacina: na konkreten ali na splosen nadin oziroma kot hipotezo ali tezo.
Iz antike je, denimo, znan primer o poroki: hipoteti¢na obravnava se
osredinja na konkretno vprasanje, ki je vezano na konkretno osebo (tj.
Ali naj se ta in ta oseba poroli?), medtem ko je v tezi osvetljena »splo$na
problematika« iste tematike (tj. A/i naj se dlovek poroci?). Razlika med
hipotezo in tezo (¢e ostanemo pri tej terminologiji) je utemeljena tudi v
usvajanju prakti¢nih znanj, povezanih zlasti na eni strani s sodnim in
na drugi strani s svetovalnim (politi¢nim) govorni$tvom. Hipoteza kot
vaja v deklamaciji je vedno obravnavala stali$¢e, ki je neposredno po-
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vezano s konkretno osebo in posledi¢no s specifi¢nimi okolis¢inami,
v katere je ta oseba postavljena. Slednje je temeljna znadilnost sodnega
govorni$tva, kjer se obi¢ajno ugotavlja preteklo dejanje, to je, denimo,
kaj (konkretno) se je zgodilo in kdo je (konkretni) storilec dejanja. Na
drugi strani se je zeza kot del predvaj ukvarjala z »dobrimi« in »slabi-
mi« stranmi nekega splo$nega problema, povezanega s lovekovim de-
lovanjem (politika) ali z vprasanji, ki se dotikajo splo$nosti na ravni fi-
lozofske oziroma znanstvene obravnave (teorija). Vprasanja koristi in
slabosti ne glede na politi¢ni ali znanstveni kontekst sodijo v zvrst sve-
tovalnega govornistva in so vedno (tudi implicitno) usmerjena v priho-
dnost. Ce so uéenci v deklamacijah stopali v svet sodnega govornistva,
so torej v progimnazmih, natané¢neje z vajo o ez, pridobivali prve iz-
kusnje s svetovalnim govornistvom.'

Cilj:

Trditev se v uporabi elementov za konstrukcijo argumentov nave-
zuje na topos, kjer so podana vsebinska izhodis¢a za obravnavo splosnih
tem na ravni druzbenega vrednotenja.” Na drugi strani ponovno vpe-
ljuje urjenje v razirjanju in strukeuri, ki je tukaj zlasti v funkciji pripra-
ve na argumentativni del. Operativni cilji vaje so:

o  Utinkovito razirjanje splosne trditve: principi konstrukcije bese-
dila, ki so podrejeni utemeljevanju trditve.

o  Strukturiran prikaz: osnovna $tiridelna struktura, ki jo sestavljajo
kratek uvod — usmeritev pozornosti, pripoved — predstavitev pro-
blema, osrednji — argumentativni del in zaklju¢ek — povzetek in
poziv.

o Utemeljevanje/izpodbijanje: izmeni¢no navajanje utemeljenih tr-
ditev (feza) in protitrditev (antiteza).

o Konstrukcija argumentov na podlagi doloc¢enih vsebinskih izho-
dis¢ ((ne)zakonito, (ne)praviéno, (ne)primerno, (ne)koristno, (ne)

uporabno, (ne)spodobno, posledice).

Naloga:

V pisni obliki preudite eno od spodaj navedenih splosnih trditev,
tako da boste predstavili obe strani (trditev in protitrditev). Pri pisanju
upostevajte takle vrstni red:

1 Ve¢ o znacilnostih govorniskih zvrsti pisemo v Zmave (2009a).
2 chaj o sploénih nacinih obravnave dane teme ste lahko izvedelize v poglavju, kjcrjc prcdstavljcna
vaja fopos.
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1. Kratek uvod (kaj boste obravnavali, zakaj se s tem (ne)strinjate).

2. Pripoved (predstavite stanje stvari, aktualno problematiko

teme).

3. Izmenicno predstavite argumente Z A (teza) in zavrnite naspro-

tna staliséa (antiteza).

4. Zakljulek (povzemite svoje stalid¢e in pozovite k dejanju ali

poudarite posledice).

Pri oblikovanju argumentov izhajajte iz:

e zakonitosti (v skladu z zakoni in predpisi),

e pravitnosti (v skladu z dolo¢enimi normami in naéeli),

e primernosti/koristnosti,

e uporabnosti,

e spodobnosti (v skladu z moralnimi naceli) in

o posledic.

Predlagane trditve:

Vsaka Zenska bi se po 2s. letu morala podvreci olepsavi telesa s pomo-
Go plasticne kirurgije.

Oborozevalna tekma med svetovnimi velesilami naj se nadaljuje v
vesolju.

Mladim do 18. leta naj se prepove velerni izhod po 21. uri.

Primer:

Ob nedeljah morajo biti odprte vse trgovine.

(nvod) Nedavno se je v javnosti ponovno zadela razprava o tem, ali
naj bodo trgovine vendarle odprte ob nedeljah ali morajo ostati zaprte.

(pripoved) Trgovski delavci so se zaradi neustreznega placila za
opravljeno delo zaleli pogajati z delodajalci, ki niso hoteli pristati na
povisanje dohodkov in izbolj$anje delovnih pogojev za zaposlene v tr-
govini. Zaostritev pogajanj in vztrajanje obeh strani sta pripeljali do
skrajne tocke, ko so predstavniki sindikata trgovskih delavcev zbrali
dovolj podpisov za razpis referenduma o zaprtju trgovin ob nedeljah.
Referendum je uspel in drZzava je morala sprejeti ustrezen zakon. Toda
interesi razli¢nih gospodarskih in politi¢nih skupin ter potrosniska
kultura, ki je postala prevladujo¢ nacin zivljenja drugod v Evropi, je dr-
Zavo in njene drzavljane postavila v neljub polozaj: spoznali so, da je bil
referendum nespretna poteza, ki ni zadovoljila nobene strani.

(teza) Zaprtje trgovin ob nedeljah je bilo politi¢no utemeljeno de-
janje, ki je za pridobivanje volivcev izkoristilo tezaven poloZaj zaposle-
nih v trgovini, in v resnici niti ni imelo namena resiti njihovih proble-
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mov. Zagotavljanje ustrezno urejenih delovnih pogojev in placila ni-
majo ni¢ skupnega z obratovanjem trgovin ob nedeljah, kajti nedeljsko
delo je sestavni del delovnih obveznosti trgoveey, ki je posebej ovred-
noteno.

(antiteza) »Toda zakon je sprejet, potrebno ga je izvajati in sposto-
vati.«

(teza) Najslabsi zgled za to daje drzava, saj je sprejela zakon, zdaj
pa ga skusa na vse nacine obiti. Pred razglasitvijo novega zakona, je na-
mre¢ drzavni svet sprejel vrsto izjem, ki le $e potrjujejo, kako neZivljenj-
ski in nekoristen je zakon.

(antiteza) »Veéino zaposlenih v trgovini predstavljajo zenske, ki
imajo doma druzine. DruZina naj bo ob nedeljah skupaj.«

(teza) Nadvse pomembno dejstvo je, da je veliko trgovcev tudi mo-
skih, ki so hkrati océetje in ki v tem primeru ne bi mogli prezivljati ne-
delj s svojo druzino. Razen tega obstajajo drugi poklici (npr. zdravni-
ki, policisti ipd.), kjer predstavniki obeh spolov, ki so obenem tudi star-
$1, svoje delo opravljajo ob nedeljah. Ker se je spremenil na¢in Zivljenja,
tudi nedelja nima nujno ve¢ tradicionalne vloge v smislu absolutno pro-
stega dneva. Dan, ki ga druzina prezivi skupaj, ni ve¢ dolo¢en vnaprej,
temve¢ se neprestano spreminja.

(antiteza) »Odprte trgovine ob nedeljah ne prinesejo tako velike-
ga zasluzka.«

(teza) Z zapiranjem trgovin ob nedeljah bodo propadle majhne tr-
govine na vaseh in v turisti¢nih sredis¢ih, v veéjih centrih pa bodo za-
radi druga¢ne organizacije dela morali odpustiti veliko delavcev ...

(antiteza) »Potro$nistvo brez omejitev je moralno nesprejemlji-
V0.«

(teza) 1zhodis¢e problema je v neustreznem pladilu delaveey, z za-
piranjem trgovin in restrikcijami ne moremo spremeniti druzbenih na-
vad. Ce %e, je potrebno ponuditi kaj v zameno ...

(antiteza) »Slovenija naj bo zgled ostalim drzavam, kot primer dr-
zave, ki spostuje tradicionalne vrednote.«

(teza) Vrednote je mogoce spostovati tudi drugace, predvsem tako,
da drzava dosledno spostuje ¢lovekove pravice in svoboséine ...

(zakljucek ) Zdaj ko smo pretresli argumente za in proti in ker smo
pri tem ugotovili, da gre za dogodek z dolgotrajnimi posledicami za
celotno slovensko druzbo, lahko trdimo, da morajo biti ob nedeljah
odprte vse trgovine. Kajti njihovo zaprtje ne bo razresilo problemov v
druzbi, zagotovo pa bo na eni strni omejilo moznosti za zasluzek zapo-
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slenih, na drugi strani pa onemogoc¢ilo potrosnikom dostop do izdel-

kov, ki jih potrebujejo.
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Razprava o zakonu
(ndmou eisphord/legis
latio)

Definicija vaje:

Razprava o zakonu je utemeljen zagovor ali zavrnitev predlagane-
ga zakona, ki temelji na splo$nih merilih. Ceprav vnaprej dolo¢ena vse-
bina daje vtis, da gre za vajo, ki je namenjena le ozki druzbeni skupi-
ni, to je tistim, ki se Zelijo ukvarjati s pravom (in se ponekod $e vedno
uporablja v sodobnem $tudiju prava), je bila anti¢na perspektiva irsa.
Pojmovanje tega, kar bi danes lahko opredelili s pojmom »aktivno dr-
zavljanstvo, je bilo namre¢ v antiki razumljeno zelo neposredno. An-
ti¢ni svobodni drzavljani so precej bolj neposredno sodelovali v javnih
druzbenih strukturah, zato se je (zlasti na podroé¢ju sodstva) od njih
pri¢akovalo, da bodo poznali zakone. Ce izhajamo iz tovrstne anti¢-
ne dedi$¢ine, velja poudariti, da je korist pri¢ujoce vaje mogoce prepo-
znati zlasti v tem, ker je z njeno pomod¢jo mogoce premisliti, kaj je pri
tako kompleksni problematiki, kot je zakonodaja, sploh mogoce javno
problematizirati in v kak$ni obliki. Javne razprave o zakonih pogosto
vklju¢ujejo druge retori¢ne elemente, ki za konkretno temo (tj. obrav-
navan zakon) niso relevantni, a zaradi svoje specifi¢ne prepric¢evalne
moc¢i pomembno vplivajo na stali$¢a in prepri¢anja. V mislih imamo
najrazli¢nej$a sredstva za vzbujanje ¢ustev, s pomocjo katerih govor-
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ci (zaradi najrazli¢nejsih razlogov) zastrejo konkretno problematiko s
tem pa tudi njeno »racionalno, objektivnho« smer obravnave, kar po-
gosto ne prispeva k uspesnemu iskanju skupnih resitev.

Cilj:

Vaja velja za sklepno v nizu predvaj in hkrati za najzahtevnejso.
Predpostavlja namre¢, da so ucenci na tej stopnji usvojili ze dovolj re-
tori¢nih in argumentativnih ve$¢in, da zmorejo samostojno in ustvar-
jalno (tj. brez zelo podrobnih navodil v smislu konkretno predpisane
strukture in jezikovnih strategij) u¢inkovito braniti ali zavrniti zakon
kot kompleksen druzbeni fenomen, ki ga dolo¢ajo splos$na pravila rav-
nanja in vedenja. Operativni cilji vaje so:

o  Strukturiran prikaz: osnovna tridelna strukeura, ki jo sestavljajo
kratek uvod — predstavitev, osrednji — argumentativni del in za-
klju¢ek — povzetek in poziv.

o Utemeljevanje/izpodbijanje: izmeni¢no navajanje utemeljenih tr-
ditev (feza) in protitrditev (antiteza).

o Konstrukcija argumentov na podlagi dolo¢enih vsebinskih izho-
dis¢ ((ne)zakonito, (ne)pravicno, (ne)primerno, (ne)koristno, (ne)

uporabno, (ne)spodobno, posledice).

Naloga:

V kratkem pisnem sestavku zagovarjajte ali nasprotujte predlogu
zakona (lahko tudi izmisljenega). Pri pisanju upostevajte takle vrstni
red:

o  Kratek uvod (kaj boste obravnavali, zakaj se s tem (ne)strinjate).

o Pripoved (predstavite stanje stvari, aktualno problematiko teme).

o Izmenicno predstavite argumente Z A (teza) in zavrnite nasprotna
stalis¢a (antiteza).

o Zakljuclek (povzemite svoje stali§¢e in pozovite k dejanju ali pou-
darite posledice).

Pri oblikovanju argumentov izhajajte iz:

o zakonitosti (v skladu z zakoni in predpisi),

e pravitnosti (v skladu z dolo¢enimi normami in naéeli),

o primernosti/koristnosti,

o uporabnosti,

e spodobnosti (v skladu z moralnimi naceli) in

o posledic.



RAZPRAVA O ZAKONU
(NOMOU EISPHORA/LEGIS LATIO)

Primer:

Nasprotovanje zakonu: Presustnika, ki se ga zaloti pri dejanju, je
treba ubiti.'

Zakona niti ne podpiram v celoti niti ne obsojam v celoti tega, kar
je bilo predstavljeno. Podpiram zakonodajo v tem, da je presustnike
treba usmrtiti, toda ker ne vklju¢uje odloditve porote, predloga zakona
ne podpiram. Ce se predlagatelj zakona izogiba sodi$¢u, ker porotni-
ke obtozuje podkupljivosti, potem ima o njih slabo mnenje. Ce pa mi-
sli, da razsojajo po pravici — kar za vas nedvomno velja — ali je v tem pri-
meru upravi¢eno hvaliti porotnike, ko jim odvzamemo razsojanje po
zakonu? Vsi drugi zakoni, ki nasprotujejo obstoje¢im zakonom, so ta-
ksni bodisi zato, ker se razlikujejo od zakonov v enih, bodisi so skladni
z zakoni v drugih mestih. Edino ta moz je predlagal zakon, ki je v na-
sprotju z vsemi zakoni. Zdi se mi, da boste imeli boljsi pregled nad za-
konom, ¢e ga boste presojali enako kot vse ostale javne zadeve: vojsko-
vodje, sveceniske sluzbe, odloke. Skoraj vse, kar je najbolje narejeno v
miru ali v vojni, je podvrzeno presoji sodnikov.” Ta je vojskovodja, ki ga
je imenoval sodnik, ta je svecenik, ki mu je sluzbo poveril sodnik, od-
lok je veljaven, ki so ga pregledali drugi, in zmagam niso priznane Casti,
¢e o njih prej niso razsojali. Ali ni torej nesmiselno, da je treba presoja-
ti o vsem, le o tem zakonu porotniki naj ne bi glasovali?

(antiteza) »Res je«, pravi, »toda presustvo je resen zlo¢in«.

(teza) Ali res? Ali ni umor resnejsi? Ali imamo izdajo za manj po-
membno od drugih zlo¢inov? Ali menimo, da je svetoskrunstvo bolj
trivialno od izdaje? Kljub temu vsak, ki so ga ujeli pri teh dejanjih, sto-
pi pred sodnika; izdajalec ni kaznovan prej, dokler porota ne glasuje;
morilec ni usmréen, dokler tozilec ne dokaze dejanja; niti tisti, ki so ro-
pali sveto lastnino, ne trpijo prej, dokler sodniki niso imeli prilozno-
sti, da bi se seznanili s to zadevo. Ali ni nenavadno, da o hujsih zlo¢i-
nih razsojajo porote in da to niso zlo¢inska dejanja, vse dokler porotni-
ki tako ne razsodijo, medtem ko bi edino presustnik umrl brez sojenja,

I Besedilo je oblikovano kot del razprave z namisljenim, a neimenovanim predlagateljem zakona. Ce
bi isto problcmatiko oblikovali kot hipotczo vokviru dcklamacijc, bi prcdlagatclj zakona prcdsta»
vljal konkretno, zgodovinsko osebo, ki bi bila sestavni del govora (kot eno od vsebinskih izhodis¢
za obravnavo). Grika zakonodaja je dovoljevala, da je moz smel ubiti zeninega ljubimea, ¢e ga je
zalotil pri dcjanju, alev primeru, ¢e tega nivnaprej nacreoval. Zakon od moza ni zahteval, da mora
]jubimca ubiti, in razialjcni mozjevzameno lahko sprcjcl tudi denarno nadomestilo. Prim. Kenne-
dy (2003 124-125).

V Atenah klasiéncga obdobja, kamorjc situacija postavljcna, ni bilo razlike med sodnikom in poro-
tnikom.

o
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¢eprav bi mu morali soditi $e toliko bolj, saj gre v primerjavi z drugimi
za manj hudega zlo¢inca?

(antiteza) »Kaksna je razlika med ubojem presustnika in njegovo
izroditvijo sodnikom, ¢e ga bo v obeh primerih doletela smrt?«

(teza) Razlika je tak$na kot med tiranijo in zakonom, kot med de-
mokracijo in monarhijo. Tiran lahko ubije kogar Zeli, medtem ko za-
kon usmrti tistega, ki je bil obsojen po pravici. Ljudstvo predlaga jav-
no preiskavo o vsem, kar se obravnava v skup$¢ini; vladavina enega ka-
znuje brez preiskave, toda ljudstvo in zakon poéneta oboje skupaj, s ¢i-
mer sta v popolnem nasprotju s tistim, ki je izbral samovlado in tirani-
jo. Kako se torej umor presustnika in njegova izro¢itev sodnikom ne bi
razlikovala? Se ve¢, kdor po svoji volji ubije presustnika, se s tem nare-
di za storil¢evega gospodarja, medtem ko tisti, ki storilca izro¢i poro-
tnikom, naredi za storil¢evega gospodarja sodis¢e; gotovo je bolje, da je
njegov gospodar porotnik kot pa tozilec.’ In dalje, kdor je po svoji vo-
lji ubil presustnika, je osumljen, da ga je ubil iz drugih razlogov, med-
tem ko se zdi, da je tisti, ki ga je predal v razsojanje, ravnal zgolj iz pra-
vi¢nosti.

(antiteza) »Drzi«, pravi, »toda ¢e umre takoj, bo to zanj hujsa ka-
zen; ¢as pred izrekom sodbe je za presut$nika prednost.«

(teza) Ce bo postavljen pred sodnisée, bo izkusil prav nasprotno.
Od tega trenutka dalje bo njegovo Zivljenje bolj neprijetno. Pri¢akova-
nje trpljenja je hujse od samega trpljenja in odlasanje s kaznovanjem se
zdi kot dodatna kazen. Kdor pri¢akuje, da bo umrl, bo umrl ve¢krat in
predstave o koncu bodo zanj hujse od same izkusnje. Ce umre takoj,
presustnik ne obcuti nicesar; hitrost kazni prepreé¢i obéutek. Smrt je
neboleca, ¢e pride nepri¢akovano; a ¢e je veckrat pricakovana, ¢etudi
se uresnici le enkrat, se kazen meri s pri¢akovanjem. Premisli in skupaj
postavi tole: Kdor ubije presustnika po svoji volji, nima nobene price
pri kaznovanju; kdor ga preda porotnikom, si zagotovi Stevilne gledal-
ce pravice. Biti kaznovan pred veé¢jim $tevilom gledalcev je bolj bolece.
Obstaja $e ve¢ prednosti za presustnike, ki bodo umrli skrivaj. Mnogi
bodo namre¢ sumili, da so jih ubili zaradi sovraznosti, a ¢e je dejanje
dokazano na sodis¢u, bo posameznikova usmrtitev brez dvoma pravié¢-
no dejanje. Torej je za presus$tnika prednost, da ga ubijejo na skrivaj, kot
da ga izrodijo porotnikom.

3 Grski sodni sistem je prcdvidcval ncposrcdno udelezbo v postopkih. Driavljani so morali samo-
Stojno nastopatina sodis¢u bodisi vv[ogi tozilcev bodisi zagovornikov.
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(zakljucek) Presustnik je grozna stvar in prekasa najhujse vrste zlo-
¢inov. Zato naj bo najprej obsojen in nato usmréen; raje naj se mu sodi,
kot da je kaznovan pred razsodbo. Ce umre kot presustnik, bo s tem ja-
snejse starSevstvo otrok; nihée ne bo dvomil o ocetu otroka, ¢e v priho-
dnosti ne bo ve¢ presustnikov. Tak zlo¢in je storjen proti skupni nara-
vi, torej naj ga, ko se zgodi, odpravi skupno glasovanje. Bojim se, da bo
presustnik, ¢e umre brez znanega razloga, pustil za seboj mnoge sebi
podobne. Ker ne poznajo razloga za njegovo smrt, bodo drugi z njim
tekmovali in kazen tako ne bo konec, temveé zacetek zlodina.

(Aftonij, 48—51)
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Dodatek 1:'
Topoi: ¢rna
skrinjica
argumentacije’
Igor /. Zagar

> Moja teza je, da argumentacija,
kot je formulirana v govoru, temelji na skalarnib principib. Vse, kar sem
rekel, predpostavlja jasno razlikovanje med sklepanjem in argumentaci-
jo, in kot jezikoslovca med zanima, za kaj v govoru gre, in ne, kaj se do-
gaja v glavah ljudi ..." Z vidika logike, se policistu ni treba zanasati na
skalarni princip, a ko spregovori, vtisne skalarnost v stvari, ki je le-te same
po sebi nimajo. Skalarnost je omejitev, ki nam jo vsiljuje govor /vsi pou-
darki.Z.Z./.«’

Teza, na katero se nanasa navedek (kakor tudi sam navedek), ni
moja, temve¢ jo zagovarja francoski jezikoslovec Oswald Ducrot (se
pa z njo strinjam). Toda preden se posvetimo razliki med tem, kaj se
dogaja v govoru in kaj v glavah ljudi, si oglejmo zgodbo policista, ki
ga omenja zgornji navedek.

1 V dodatku pripenjamo razpravo o topoi Igorja Z. Zagar)a Razpraxo l(lJC tukaj objavljena z dovo-
lienjem avtorja, je mogoce najti tudi kot poglavje v monografiji Zagar 7.1 gchlambcr(lcr Brezar,
M, Argumentacija l]t’ZZ/é% (Dlglmlna kn]lzmca Dissertationes, 4). L bl ana: Pcdagoéki ingtitut,
2009. V digitalni obliki jc prosto dostopna na: http://wwwpci.si/sifranti/Staticl)agcaspx?id:45
(17. 4 2013).

Prim. poglavjc Med argumentativnimi veznikiin polifonijo.

3 O. Ducrot, Slovenian lectures /Conférences slovénes/. Ljubljana, 1996, 162.

o
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V svojih Slovenskih predavangjib, ki so izdla leta 1996, je Oswald
Ducrot branil tezo, da ljudje svoje argumente gradijo na principih
(topoi), ki so skalarni in imajo Stiri temeljne oblike:

+Q +P (Bolj ko smo la¢ni, ve¢ moramo jesti);

—Q —P (Manj ko smo la¢ni, manj moramo jesti);

+Q —P (Bolj ko smo la¢ni, manj moramo jesti);

—Q +P (Manj ko smo la¢ni, ve¢ moramo jesti).

Da bi to lahko utemeljil, si je izmislil sledeco zgodbo:

>>Pr€dpostavimo, daje bil nekdo umorjen, recimo, tukaj ob pol petih in
da so ga zabodli do smrti (to je zelo pomembna podrobnost za moj pri-
kaz). Krivca is¢cjo in policija sumi nckcga francoskcga jczikoslovca, ki
je trenutno v Ljubljani: ta jczikoslovcc je imel razlogc zato, da je zame-
ril $VOji Zrevi, ki je bila sploh zelo nastrojena proti teoriji argumentacije
in $e poscbej proti skalarnosti; se vee, rano bi prav lahko povzrocilo bo-
dalo, ki gaima jczikoslovcc obiéajno med svojo prtljago. V tem trenut
ku preiskave je do policijc priﬁla nova informacija: dajé bil francoski je-
zikoslovec ob pol petih, v ¢asuzlocina, v svojem hotelu in o¢itno ni mo-
gel tukaj nikogar zabosti. Razglasen je bil za nedolznega na osnovi sle-
dcécga argumenta: ‘On ne more biti, saj je bil ob pol pctih Vv svojem ho-
teluZdise, da tak primer kaze na to, da principi, na katerih temeljijo ar-
gumenti, Niso NUjNo skalarni. V tem primeru argument tcmelji na prin-
cipu, po katerem Kadar osebe ni na nekem kraju, tam ne more nicesar storiti,
in zdise, da pri tem principu ni nic skalamcga /vsi pouc]arki 1.2.7./<*

To je prvi del Ducrotovega argumenta, ki mu obi¢ajno ne ugo-
varjajo. Verjetno zato, ker Ducrot na nek nacin preoblikuje ali re-
strukturira argumentativni model Stephena Toulmina, kjer prehod
od argumenta (dejstva v Toulminovi terminologiji) do sklepa (trdi-
tve v Toulminovi terminologiji) temelji na toposu (utemeljitvi v To-
ulminovi terminologiji). Toulminov osnovni model (v treh korakih)
je taksen:

(1) Dejstvo » Trditev

Utcmcljitcv

Da bomo pravi¢ni do zgodovine retorike in argumentacije, mo-
ramo dodati, da je Toulmin v resnici le rekonstruiral Aristotelov in
Kvintilijanov model teorije o entimemu, kjer ena od premis (obi¢aj-

4 O.Ducrot, n.d., 158-160.
5 S. Toulmin, 7he Uses of Argument, Cambridge 1958/1995, 94-107.
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no vedja, a ne nujno) — ki ostaja implicitna ali eksplicitno neizrece-
na, saj jo domnevno delita govoreéi in ogovorjeni — utemeljuje pre-
hod od druge premise k sklepu. In ¢e smo povsem posteni do Toul-
minovega modela argumentacije, moramo dodati, da je njegov »se-
stavljeni vzorec« ali »sestavljeni naért« argumenta® — v $estih kora-
kih — konceptualno zelo soroden izpopolnjenemu epihejremu, razvi-
temu in utemeljenemu entimemu, ki naj bi ga vpeljal Aristotelov uce-
nec Teofrast. A temu se bomo podrobneje posvetili nekoliko kasneje.

Nadaljujmo sedaj z Ducrotom. Njegova teza o (topi¢ni) skalar-
nosti je v resnici veliko bolj radikalna in avtor svojo zgodbo nadalju-
je takole:

»Vra¢amo se k isti situaciji. Torcj, policija je pravkar dobila informaci-

jo, da je biljczikoslovcc ob pol pctih v svojem hotelu. Tcdaj je do polici—

stov nenadoma prislo $e ve¢ informacij, po katerih jezikoslovec pravza-

pravni bilv svojem hotelu, temve¢ se veliko dljc od kraja umora, recimo,

da je obiskal grad izven mesta, na podezelju. S tem, ko je rekel, »Ob pol

pctih je bil v svojem hotelu<, bi policist lahko k temu, kar je pravkar re-

kel, kot popravek dodal, »Pravzaprav je celo obiskal grad«. Mislim, da bi

policist res utegnil uporabiti ‘celo’, zato da bi popravil prvi del informa-

cije. Spomnite se sedaj mojega opisa ‘celo. Trdim, da ‘celo’ povezuje dva

argumenta, ki prehajata k skupnemu sklepu, pri ¢emer je drugi argu-

ment prcdstavljcn kot mo¢nejsi od prvega. Tako je ‘Bil jena gradu‘ moc-

nejsi argument za sklep (‘Ni kriv') kot ‘Bil je v hotelu’ Zakaj je mo¢nej-

si? Ce je mocngejsi argument, je to zato, ker se topos, ki gajc uporabljal

policist, ni glasil, Kadar osebe ni na nekem /é?’ﬂj%, tam ne more nicesar storiti,

temve raje, Dije ko je oseba oddaljena od nekega kraja, manj moznosti obstaja,

da bi tam /éﬂj storila. S tem, ko je bil jczikoslovcc Vv stvarnem casu na gra-

du, je bilo tako $¢ manj moznosti, da bi storil umor, kot ¢e bi bil v hote-

lu /vsi poudarki 1. 2. 7./

To je ena od Ducrotovih tez, ki je $e vedno taréa nenchnih po-
skusov, da bi jo ovrgli. In to celo bolj kot njegova in Anscombrova te-
orija o polifoniji v jeziku kot sistemu, ki je koné¢no dobila nekaj ve-
ljave (Ceprav ve¢ med jezikoslovci kot med teoretiki argumentacije).
Obicajni o¢itek njegovi predstavitveni tezi o skalarnosti v govoru in
na katerega sem moral tudi sam veckrat odgovoriti, je: »To je povsem
umetno. Cloveski razum nikakor ne sklepa na tak nacin.« (Proti)-ar-
gumentov nasprotniki sicer niso predstavili.

6 S.Toulmin, n.d., 101-104.
7 O. Ducrot, n.d., 160.

79



8o

GOVORNISKE PREDVAJE

Toda, ali to drzi? Je res, da ¢loveski razum ne sklepa na tak na-
¢in? Oglejmo si nekaj vsakdanjih primerov — tokrat resni¢nih in ne
izmisljenih kot je Ducrotov primer.

I

Pred nekaj leti smo z druzino pocitnice preziveli na otoku Visu,
ki je zelo lep in odmaknjen otok v Jadranskem morju. Nekega dne je
mojemu sinu, ki je bil takrat star $tiri leta, spodrsnilo na skali, udaril
se je, a ni bilo ni¢ hujSega. Toda moja zena je pripomnila:

(2) Le nekaj centimetrov bolj levo in labko bi bilo usodno!

Vse, kar je rekla, je bilo povsem hipoteti¢no: sin ni padel ne-
kaj centimetrov bolj levo (kjer je bila v resnici precej nevarna luknja)
in sploh ni bilo usodno; toda zanimivo je, da je bil argument moje
Zene o resnosti sinovega padca skalaren. Poskusimo ga rekonstruirati
v skladu s Toulminovim (osnovnim) modelom:

(2a) Trditev (Sklep) Orrok je nevarno padel.
S ¢im lahko to utemeljite?

(2b) Dejsevo (Argument) Ko bi padel le nekaj centimetrov bolj na levo, bi bilo

10 zanj lahko usodno.
Kako ste prisli do tega?

(2¢) Utemeljitev (Topos) Blize ko nekdo pade nevarnem mestu, hujsi je pa-

dﬂ’f.

Povzemimo ($e enkrat), kaj se je v resnici zgodilo: otrok je padel.
Dobil je le manj$o modrico. A ker je bila v blizini nevarna luknja v
skali, je bil njegov padec ocenjen kot zelo nevaren in celotna argu-
mentacija je dobila skalarno obliko. Kaj se je dogajalo v glavi moje
zene, ko je izrekla (2) (ali nekaj trenutkov pred tem), ne vem in prav-
zaprav niti ni pomembno: njen argument sem povsem razumel. Se-
veda bi bilo zanimivo vedeti, kako in na kaksen nacin oblikuje argu-
mente razum, $e posebej, kadar gre za argumente te vrste. A ker so (t.
j- kadar so, kar pa ni vedno) oblikovani in predstavljeni kot skalarni,
to povsem zadostuje za njihovo razumevanje, oceno in (potencialno)
akcijo/re-akcijo (Ce je potrebna).

II
Verjetno se boste tudi sami spomnili podobne izmenjave bodisi
iz vsakdanjega zivljenja, medijev ali od kod drugod. To niti ni tako
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pomembno, pomembno je, da ljudje ocitno uporabljajo in razumejo
skalarnost kot mozno in veljavno obliko argumentacije.

(3) A (priclc domov): Kajje za kosilo?

B: Pisc¢anec.
B: Pisc¢anec??? Lahko bi pojedcl vola.

V zadnjem odgovoru je A izrekel povsem hipoteti¢ne stvari in
brez dvoma se je izrazil metafori¢no. Ceprav je zelo ocitno tudi, da je
uporabljal skalarni argument. Ce ga analiziramo in rekonstruiramo s
pomodjo Toulminovega modela, dobimo slede¢o shemo:

(3a) Trditev (Sklep) Zelo sem lacen.

S ¢im lahko to utemeljite?

(3b) Dejstvo (Argument) Labko bi pojedel ne le piscanca, ampak vola.

Kako ste prisli do tega?

(30) Utemcljicev (Topos) Bolj ko si lacen, vec labko pojes:

A to bi se utegnilo zdeti preve¢ trivialno (¢eprav je argumentaci-
ja, ki prezema vse vsakdanje dejavnosti, lahko trivialna).

Oglejmo si dogodek (trivialen), ki se je pripetil na bozi¢ni vecer-
ji pred nekaj leti (dogodek je pravzaprav zelo podoben znamenitemu
prizoru iz filma Smisel Zivljenja, ustvarjalcev skupine Monty Python):

I1I

(4) A (se base s hrano): Se en ¢okoladni piskot, pa bom pocil!

Kar je hotel re¢i, je seveda bilo to, da je ve¢ kot sit. Toda jasno
je, da je svojo sitost poudarjal na skalaren nadin: ni bila gosja paste-
ta, rakovidja juha, ravioli s tartufi, pecenka z belgijskim radicem in
jabol¢na pita s smetano — ne, bil je majhen (hipoteti¢ni) piskot, ki bi
bil preveé. Ali, spet na Toulminov nacin:

(4a) Trditev (Sklep) Sem (vec kor) sit.

S ¢im lahko to utemeljite?

(4b) chstvo (Argumcnr) Ne morem pojesti niti enega pz'f/eom vec.

Kako ste prisli do tega?

(4¢) Utemeljicev (Topos) Vec ko jes, manj potrebujes za 1o, da si sit.

IV

In ¢e se vam ti primeri $e vedno zdijo nepomembne vsakdanje
anekdote, je tu ena, ki bi vas morala prepricati. V Sloveniji poznamo
zvrst glasbe — uradno se imenuje »narodno zabavna« glasba — ki jo
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imenujemo tudi »humpa humpa« glasba ali $e manj uglajeno, »gove-
ja« glasba. Ko sem se neko¢ o tej glasbi pogovarjal s starejsim ¢love-
kom in izrazil velik odpor do nje, mi je odgovoril:

(5) Potem pa nisi dovolj Slovenec.

Kot vidite, ¢lovek ne more preprosto biti ali ne biti Slovenec; slo-
venskost se meri v stopnjah: nekdo je lahko tudi bolj ali manj Slove-
nec, ne glede na drzavljanstvo ali potni list, kaj $ele sorodstvene vezi
(mimogrede: ta zvrst glasbe je celo $e bolj popularna v Avstriji in v ne-
katerih delih Nemc¢ije). Ali, spet na Toulminov nadin:

(sa) Trditev (Sklep) Nisi dovolj Slovenec.

S ¢im lahko to utemeljite?

(sb) Dejstvo (Argument) Ne mmaras slovenske narodno zabavne glasbe.
Kako ste prisli do tega?

(s¢) Uremeljitev (Topos) Bolj ti je vsec slovenska narodno zabavna glasha,

bolj si Slovenec.

Skalarnosti obi¢ajno oditajo (o¢itki ve¢inoma prihajajo od logi-
kov in jezikoslovcev), da topoi (ali utemeljitve) ne bi smeli biti obliko-
vani v skalarni obliki, temve¢ raje kavzalno (>Ce P potem Q). Toda
taks$na formulacija ne bi utemeljila sklepa v vseh primerih: ¢lovek, s
katerim sem se pogovarjal, ni rekel, da nisem Slovenec (moz je vedel,
da ne bi mogel utemeljiti taksne trditve), rekel je, da nisem dovolj Slo-
venec. V skladu z njegovo argumentacijo so ljudje, ki poslusajo gove-
jo glasbo, le bolj Slovenci, kot tisti, ki je ne poslusajo.

Tudi v nagem drugem primeru utemeljitev »Ce si la¢en, moras je-
sti« ne bi zadovoljivo pojasnila situacije. Doti¢na oseba ni le rekla, da
je la¢na; moski je rekel, da je zelo laden, tako lac¢en, da mu zgolj pi-
$¢anec ne bi zadostoval.

A kot smo Ze omenili, se Toulmin ni ustavil pri tem preprostem
(celo poenostavljenem) modelu v treh korakih, temve¢ je zasnoval ve-
liko bolj kompleksen model v Sestih korakih. Izhajajo¢ iz njegovega
preprostega modela, bi lahko domnevali, da je utemeljitev absolutno
pravilo, ki ne dopus¢a izjem. Toda taksno pravilo, ki obi¢ajno ostaja
implicitno, seveda ne more biti univerzalno, kar pomeni, da moramo
v modelu narediti prostor za izjeme (‘zavrnitev’ v Toulminovi oprede-
litvi), da trditev lahko omilijo sredstva ‘kvalifikatorja‘ in da tudi sama
utemeljitev utegne potrebovati kaksno ‘oporo’.
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In ce tako razsirjen model sedaj apliciramo na nase skalarne pri-
mere, lahko takoj opazimo sledeée: kljub temu da je lahko povsem ja-
sno, kaj nam govori jezik, je veliko manj jasno, kaj se v istem trenut-
ku dogaja v mislih.

Spet si oglejmo na$ prvi primer:

(2) Le nekaj centimetrov bolj levo in lahko bi bilo usodno!

utemeljen z:

(2¢) Blize ko nekdo pade nevarnemu mestu, bu]fzj’e pﬂdfc.

Toulminov razsirjen model dvomi o tej utemeljitvi in ji zasta-
vlja neprijetno vprasanje: Ali je tako v vseh primerih? Ali je res? Tez-
ko re¢emo. Odvisno je od tega, kako predelujemo (t. j. na$ razum)
informacije. In kaj je tisto, kar v vsakem posameznem primeru velja
kot informacija. Ali, ¢e smo $e bolj eksaktni: kaj je tisto, kar velja kot
klju¢na informacija za interpreta. Ne bom razglabljal o tem hipoteti¢-
no mogoc¢em podatku, do katerega nimam prav nobenega dostopa; a
kljub temu bi rad nakazal mozni cavear. Predpostavimo, da materin
(besedni) odziv ne bi bil (2), ampak, recimo, (6a).

(6a) Hoala bogu! Vie je v redu z njim!

Ali to pomeni, da njen argument ne bi bil skalaren? Ni nujno.
Prav mogoce je, celo zelo verjetno, da je izrekla (6a) zgolj zato, ker je
videla tisto veliko luknjo, oddaljeno le nekaj centimetrov na levo in
ker je spoznala (¢eprav tega ni eksplicitno ubesedila), da bi padec ne-

kaj centimetrov bolj levo bil lahko usoden. Celotno argumentacijo bi
zato lahko brali kot:

(6a) Trditev (Sklep) Hoala bogu! Ve je v redu = njim!
S ¢im lahko to utemeljite?

(6b) ch stvo (Argumcnt) Cebi /mde/ le m%aj centimetrov ﬁ(/&' na levo, bi to
labko bilo usodno.

Kako ste prisli do tega?
(6¢) Utemeljitev (Topos) Blize ko keo pade nevarnemu mesuu, slabse je.

Namesto da bi skusala izpeljati »negativni« sklep kot v (2a) (Otrok
je nevarno padel.), je mati argumentirala za »pozitivni« sklep (Vse je
v redu z njim!), ki pravzaprav implicira negativni sklep in ima smi-
sel le, ¢e si predstavljamo, za kako nevaren padec bi lahko slo, ko bi
otrok padel le nekaj centimetrov bolj na levo. Predelovanje informa-
cij je bilo tako morda druga¢no, a ubeseditev argumenta(cije) osta-
ja skalarna.
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Ce se, upostevajo¢ to misel, spet vrnemo k Toulminovemu mo-
delu, se lahko vprasamo sledece: ¢e utemeljitev, kot smo jo formuli-
rali v (2¢) ‘Blize ko nekdo pade nevarnemu mestu, slabse je', ostaja
enaka tudi v (6¢), kako bi lahko oblikovali zavrnitev (‘Ali to velja za
vse primere?‘)? Zelo tezko (ali vsaj sam tako mislim). V Toulmino-
vem izvirnem primeru smo imeli opraviti z domnevno trdnimi dej-
stvi (Harry je britanski drzavljan, Harry se je rodil na Bermudih) — ni
¢udno, da je Toulmin obe izjavi poimenoval kot dejstvo in trditev — v
nasem primeru pa se soo¢amo s povsem hipoteti¢no (kakor tudi su-
bjektivno videno in ocenjeno) situacijo. Ce govorimo racionalno (in
objektivno), bi lahko rekli, da je padec na nevarno mesto slaba stvar,
padec v blizino nevarnega mesta pa ni slaba stvar, kar bi lahko dopu-
stilo sledeco zavrnitev:

(2. 6d) N, a pogosto se tako zdi (ali obcuti). V resnicnem Zivljenju padec bliz

ilé’Z/ﬂVi’lt’gﬂ mesta m])()mmz' nic Vé’.&ﬁ(’(’gﬂ.

Taksna zavrnitev, ki jo spremlja vprasanje: ‘Potem v svoji trditvi
ne morete biti tako neomajni, mar ne?’, bi nas lahko vodila k slede-
¢emu kvalifikatorju:

(2. 6¢) Ne, le ponavadi se tako zdi/obcuti

Toda na tem mestu nastopi zares zapleteno vprasanje, ki nas vodi
nazaj k utemeljitvi, in sicer: “Zakaj mislite, da je padec blizu nevarne-
ga mesta slab zgolj zato, ker je blizu nevarnega mesta?” In tam, kjer bi
Toulmin lahko v svojem primeru ponudil trdno, neizpodbitno dej-
stvo (Uteleseno je v sledeci zakonodaji: ...), je vse, kar lahko re¢emo
mi, le nekaj takega kot:

(2, 6f) Ocitno nas razum prc'de/u/'e dane [)()ﬂlﬂl‘/éf na nacin, dase nam tako zdi/
da tako obcutimo.

Kaj je ta »tako« in iz ¢esa natanko so sestavljeni ti procesi, prav-
zaprav ne vemo. Omejuje nas argumentacija, ki jo slis$imo, in ne ar-
gumentacija, kot se (domnevno) odvija v nasih glavah. In argumen-
tacija, ki jo slisimo, se zdi skalarna, v nasem primeru Se celo ve¢ kot
to: sooceni smo z enim in istim argumentom (2b, 6b), ki dopusca dva
(navidezno) nasprotujoca si sklepa (2a, 6a).

Naj vaso pozornost preusmerim $e k drugemu zanimivemu pro-
blemu, ki je povezan z razmerjem med argumenti in sklepi (verjetno
pa tudi z razmerjem med argumentacijo in kognicijo). Ce si natan¢-
neje ogledate nasa primera (3) in (4), boste opazili, da je mogoce za-



TOPOI: CRNA SKRINJICA ARGUMENTACIJE

menjati mesto(-i) argumenta in sklepa, ne da bi se pri tem bistveno
spremenil pomen:

(3b) Labko bi pojedel ne le piscanca, ampak vola. (Argument) — (3a) Zelo sem
lacen. (Sklep),

bi zlahka spremenili/parafrazirali kot:

(3a) Zelo sem lacen. (Argument) — (3b) Labko bi pojedel ne le piscanca, am-
pak vola. (Sklep).
Ali:
(4b) Ne morem pojesti niti enega piskota vec: (Argumcnt) — (42) Sem (vec ko) sit!
(Sklep).
bi prav lahko parafrazirali kot:
(4a) Sem (vec kor) sit! (Argument) — (4b) Ne morem pojesti niti encga pisko-
1a vec. (Sklep).

Edina razlika med obema verzijama je v tem, da bi sklep »izvir-
ne« verzije lahko vzeli/razumeli kot implikaturo (t. j. implicitno, ne-
izgovorjeno) — s tem bi »izvirna« verzija postala entimem z manjka-
joco vecjo premiso in z manjkajoé¢im sklepom — medtem ko sklepa
obrnjene verzije (verjetno) ne bi mogli razumeti kot implikaturo (ker
vsebuje tak$ne posebne elemente, kot so »pis¢aneck, »vol« in »piskot,
(verjetno) ni dovolj splosna ). Toda vse ostalo, skupaj z utemeljitvijo,
bi lahko ostalo nespremenjeno.

Ce 2e govorimo o entimemih, vedjih in manjsih premisah, skle-
pih in utemeljitvah, je morda to primerno mesto, da si jih nekoliko
podrobneje ogledamo. In k njim bomo prisli, spet po ovinku, s po-
modjo teorije Oswalda Ducrota o argumentaciji v jezikovnem siste-
mu (TAJ), ki uporablja vse zgoraj omenjene koncepte, a v drugacni
razporeditvi in z drugimi konceptualizacijami.

V prej$njem poglavju smo Ze pojasnili izhodis¢no tezo TAJ.* Ce
nekoliko povzamemo, bi lahko rekli, da je izhodi$¢na teza Ducrotove
teorije o argumentaciji v jezikovnem sistemu (TAJ), da so posamezne
argumentativne prvine vsebovane v jeziku kot sistemu. To pomeni, da
jezik kot abstraktna, splo$na struktura (kakor ga opredeljuje de Saus-
sure), ze sam po sebi poseduje ali vsebuje nek argumentativni poten-
cial, neko argumentativho mo¢ in dolocene argumentativne usme-
ritve — ne le jezik v dejanju, njegova raba v diskurzu in kot diskurz.
Denimo, obstajajo dolocene jezikovne strukture, ki diskurzu (restrik-

8 Prim. poglavjc Med argumentativnimi vezniki in po/gfbrzz]'a,
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tivno) nalagajo dolo¢eno argumentativno usmeritev, z drugimi bese-
dami, jezik kot abstrakten sistem (vsaj delno) nadzoruje to, kar lah-
ko pove diskurz, in dolo¢a njegove meje. Do podobnih zakljuckov,
¢eprav po drugaéni poti in le posredno v zvezi z argumentacijo, pri-
haja tudi Janja Zmavc v analizi pomenskega polja samostalnika @7i-
mus pri Terenciju. Avtorica z analizo jezikovnih struktur pri latin-
skem komediografu ugotavlja, da je pomenski potencial animus vpi-
san tudi v okvir strukture latinskega jezika:

»S pomocjo slovni¢ne interpretacije Terencijeve Andrije je torej mogo-
¢e dokazari, da zaznamuje samostalnik animus znacilnost oziroma spo-
sobnost, ki je lastna zgolj ¢loveku in je dolo¢ena z njegovim obstojcm.
Gre za prostorski pojem, za neke vrste »prostor v ¢loveku«, ki sam ni-
¢esar ne dela, ampak omogoca nastanck vsch miselnih in ¢ustvenih du-
sevnih procesov, s katerimi je oprcdcljcno vsako ¢lovekovo zavestno ali

nezavedno dcjanjc.<<9

V poznih sedemdesetih in zgodnjih osemdesetih je Ducrotova
teorija argumentacije obravnavala jezikovne ¢lenke (kar so nekate-
ri ameriski jezikoslovci skusali dobesedno ponovno odkriti v devet-
desetih) kot posrednike ali prenasalce argumentativne usmeritve. V
poznih osemdesetih in devetdesetih letih se je Ducrot zacdel zanimati
za topoi. Sam uporablja Aristotelov izraz in meni, da je bolj ali manj
zvest njegovi ideji, ¢eprav obenem priznava, da jo je nekoliko popacil.
Oglejmo si podrobneje to »deformacijo«.

Danes velja skoraj za vsakdanje prepri¢anje (za poseben topos),
da je za Aristotela topos mesto, kjer najdemo argumente, oddelek ali
podrogje, kjer je mogoce zlahka najti veliko retori¢nih argumentov,
pripravljenih za takoj$njo uporabo — kar je velika zmota. Po Aristo-
telu naj bi namre¢ obstajali dve vrsti topoi: splo$ni ali skupni topoi,
primerni, da jih uporabimo povsod in kjerkoli, ne glede na situacijo,
in posebni topoi, ki so v svoji uporabnosti omejeni na razli¢ne znano-
sti, podro¢ja znanja, strokovnosti, mnenja, razmere itd. Ali, kot pra-
vi Aristotel:

»S posebnimi toposi (¢ide) mislim na propozicije, ki so poscbne glede na

o

vsak razred, in s splosnimi (kosz0i topos) tiste, ki so vsem enako skupne.<'

J. Zmavc, Tcrcncijcv animus: analiza pomcnskcga polja, Keria 4 (2002),2,129.
© Rh13s8azi-321.2.22.
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Aristotelski zopos (‘mesto’, ‘kraj) je argumentativna shema, ki di-
alektiku ali retoriku omogoca konstrukcijo argumenta za dani sklep;
filozof jih vidi kot (temeljne) sestavine entimemov. Rabo izrazov ro-
poi (koinoi) ali loci communes, kot so jih poznali Rimljani, lahko za-
sledujemo vse do najzgodnejsih retorjev (ve¢inoma jih imenujejo sofr-
sti), kot sta Protagoras in Gorgias. Kot v analizi najstarejSega anti¢ne-
ga priro¢nika, Anaksimenove Retorike za Aleksandra, ugotavlja Janja
Zmavc,” so sofistom topoi predstavljali argumentativni koncepr, ki
verjetno ni imel enotne oblike, saj so ga v kontekstu njegove retori¢ne
funkcije (t. j. kot sredstvo prepric¢evanja) retorji poljubno zdruzevali z
drugimi retori¢nimi strategijami. Toda medtem ko so v zgodnji reto-
riki zopos vsekakor razumeli kot gotov vzorec ali formulo, vnaprej pri-
pravljen argument, ki ga je mogoce uporabiti na doloceni stopnji go-
vora (da bi ustvaril dolo¢en ucinek ali $¢ pomembneje, da bi upravic-
il dolocen sklep) — pojmovanje, ki je prevladalo tudi z renesanso — pa
velja za vedino Aristotelovih topoi, da so to splosna navodila, ki omo-
gocajo izpeljavo sklepa dolocene oblike (ne vsebine) iz premis dolo-
Cene oblike (ne vsebine). Prav zato smo poudarili, da je velika zmota
precej razsirjeno prepri¢anje o tem, kako so Aristotelovi topoi mesta,
kjer je mogoce najti vnaprej pripravljene argumente.

Ce si ogledamo seznam Aristotelovih zopoi koinoi ali skupne to-

pike:

11 J.Zmavc, Ethos and pathos in Anaximenes' Rhetoric to Alexander: a conflation of thetorical and
argumentative concepts, v: F. H. van Eemeren, D. C. Williams, 1. Z. Zagar (ur.), Understanding
argumentation: work in progress, Amsterdam 2008, 168-169.
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7)
SPLOSNE TOPIKE POSEBNE TOPIKE
Decfinicija Sodna (pravne)
Rod/vrsta pravi¢no (prav)
Razdelitev nepravi¢no (narobe)
Celota/deli Svetovalna
Subjeke/predikati dobro
Primerjava nevredno

Podobnost/razlika

ugodno

Stopnja neugodno

Odnos Hvalna (ceremonialna)
Vzrok/ucinek krepost (plemenito)
Antecedens/konsckvens slabost (nizkotno)
Kontrarnosti
Kontradikcije

Okaolis¢ine
Mogoce/nemogoce
Preccklo/prihodnje

Pri¢evanje
Auvtoritete (izvedenci)
Price
Maksime/rekla
Govorice
Prisege
Dokumenti
Zakoni
Precedensi
Nadnaravno

Notacija in sorodne besede

in jih primerjamo s seznamom njegovih kategorij:

8)

Substanca

Kvantiteta
Kvaliteta

Razmerje

Prostor

Cas

Polozaj

Stanje

Delovanje

Utrpevanje
postane precej ocitno, da je filozof svoje skupne topike izpeljal iz kate-
gorij: medtem ko kategorije predstavljajo najbolj splosne (in temeljne)
odnose med razli¢nimi entitetami v svetu (in so zato po naravi meta-
fizi¢ne), predstavljajo skupne topike najbolj splosne (in temeljne) od-
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nose med koncepti, pojmi, ali besedami, ki predstavljajo (oznacuje-
jo) te razli¢ne entitete v svetu. Paradoksalno, Aristotel opisuje zopoi
kot »prazna mesta«, kjer je mogoce najti izoblikovane argumente za
razli¢ne namene. In ¢etudi to zveni paradoksalno, je povsem logi¢no:
ko ta mesta ne bi bila prazna in ne bi dopuscala za vsako konkretno
stvar, da se v njih oblikuje, ampak bi bila Ze zapolnjena, to ne bi bila
ve¢ skupna mesta. Razen tega jih ne bi mogli ve¢ uporabljati v prav
vsaki situaciji, temvec le v tisti, ki bi bila opisana in definirana s stvar-
no vsebino posameznega roposa.

Kot pravi ena od Aristotelovih opredelitev pojma zopos (Rh.
1403a17-18 2.26.1): »Element in zopos imenujem enako; kajti element
ali zopos predstavljata podrodje, kamor spada veliko entimemov.« Po-
membno je poudariti, da z izrazom ‘element’ (stoikheion) Aristotel ne
misli na toden del entimema, temve¢ na splosno obliko, v okviru ka-
tere je zajeti mogoce konkretne entimeme istega tipa. Po tej definiciji
je topos splosna argumentativna oblika ali vzorec in konkretni argu-
menti so instanciacije te splosne oblike. Ali, kot pravi Auctor ad He-
rennium (3—29.15ss.): Joci predstavljajo ozadje in konkretni argumen-
ti so imagines na tem ozadju.

Naj le na kratko spomnim. Vsi verjetno poznate kategori¢ni silo-
gizem. In Ce ne, je tukaj znamenit, skoraj Ze razglasen primer:

9)
Vsiljudje so umrljivi.
Sokrat je clovek.

Sokrat je umrljiv.

Kategori¢ni silogizem sestavljata dve premisi, ve¢ja ali splosna in
manjsa ali posebna ter sklep. Obe premisi, kakor tudi sklep morajo
biti v kategori¢nem silogizmu eksplicitno izrazeni.

Prav tako velja: ¢e sta premisi resni¢ni in je sklepalni proces velja-
ven, mora biti zujno resnicen tudi sklep.

Entimem, ki se imenuje tudi »retori¢ni silogizem«, je pogosto
oznacen kot »okrnjeni silogizem«. Zakaj? Zato, ker mu pogosto manj-
ka ena od premis, obi¢ajno ve¢ja oziroma splo$na, kajti njena narava
je tako skupna in splo$na, da velja za topos, za nekaj tako splosnega
in skupnega, da je preprosto niti ni treba omenjati. Entimemati¢na
razli¢ica zgornjega kategori¢nega silogizma bi se tako (lahko) glasila:
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10)

Vsi ljudjc SO umrljivi ............................... Vsi 1judjc SO umrljivi
Sokratje ¢lovek  Sokratje ¢lovek

Sokrat je umrljiv Sokratje umrljiv ...

Morda se boste sprasevali, ali ni trditev “Vsi ljudje so umrljivi®
prav tako splos$na in skupna v kategori¢nem, kot je v retori¢cnem silo-
gizmu. Odgovor je, seveda, pritrdilen. Toda, ker velja kategori¢ni si-
logizem za orodje znanosti, mora biti vsak korak eksplicitno izrazen,
medtem ko je retori¢ni silogizem orodje vsakodnevne komunikacije
kjer, ne le, da lahko, temve¢ vcasih celo moramo izpustiti o¢itne stva-
ri, ¢e Zelimo uéinkovito komunicirati.

Z Rimljani so zopoi postali loci (kar je velik »napredek« za govor-
ce indo-evropskih jezikov ...) in Ciceron jih dobesedno opredeli kot
mesta, kot »bivalis¢e vseh dokazov« (De or. 2.166.2), »skrivalis¢e do-
kazov« (Part. Or. 5:7—10) ali preprosto »zakladnico argumentov (Part.
Or. 109.5-6). Toda pri Kvintilijanu (Inst. 5.10.22ss.) najdemo nekaj
»napotkov o rabi«, kako izvle¢i argumente iz teh mest, namre¢ s po-
mocdjo znamenite mreze vprasanj: Quis? Quid? Ubi? Quibus auxiliis?
Cur? Quomodo? Quando?

V' Novi retoriki® — v tem kratkem pregledu bom izpustil sko-
raj 2000 let (ve¢inoma) propadanja retorike — topoi niso definira-
ni kot mesta, ki skrivajo argumente, temve¢ kot zelo splosne premi-
se, ki nam pomagajo graditi vrednote in hierarhije, nekaj, ¢emur se je
Perelman $e posebej posvecal. A celo on je pustil topose na do neke
mere deskriptivni ravni in se ni poglobil v tehnologijo njihovega de-
lovanja ali v njihovo arhitekturo.

Presenetljivo je, da je v istem letu, ko sta Perelman in Olbrechts-
-Tytéca objavila svojo Novo retoriko, Stephen Toulmin objavil delo
Uses of Argument, ki je morda ena najbolj podrobnih $tudij o tem,
kako delujejo topoi. »Presenetljivo« pravim zato, ker avtor ne upora-
blja izraza topos ali topoi, ampak neke vrste sodni izraz »utemeljitev«.
Razlog za to se zdi o¢iten: zajeti skusa razli¢na »podrocja argumen-
tov«, vsa podrodja argumentov pa, kot pravi, ne uporabljajo toposov
kot argumentativne principe ali kot izhodis¢e svoje argumentacije. Po
Toulminu,” ¢e imamo izjavo v obliki, »Ce D potem T — kjer D pred-

12 Prim. Ch. Perelman, L. Olbreches-Tyteca, Tiuité de largumentation — La nouvelle rhétorique, Bruxelles
1958/1983, 113.
13 S.Toulmin,n.d., 94-107.
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stavlja dejstvo ali dokaz, T pa trditev ali sklep — deluje utemeljitev kot
most in omogoca (avtorizira) korak od D do T. Toda, utemeljitev ima
lahko omejeno uporabnost, zato Toulmin vpelje kvalifikatorje K, ki
kazejo na mo¢, ki jo daje utemeljitev, in pogoje zavrnitve (Z), ki ozna-
¢ujejo okoliscine, v katerih bi morala biti razveljavljena splosna avtori-
teta utemeljitve. In na koncu, ¢e je utemeljitev na kakrsen koli na¢in
izzvana, potrebujemo tudi oporo (O). Kot pravi Toulmin:

>>Izjavc utemcljitcv [..] so hipotetiénc, podobnc mostu, toda opora za
utemcljicev je lahko izrazena v obliki kategori¢nih dejsevenih izjav.«'+

Njegov diagram argumentacije lahko ponazorimo takole:

1)

Omeniti velja, da imamo v Toulminovem diagramu opraviti z
neke vrste »povrsinsko« in »globinsko« zgradbo: medtem ko dejstvo
in trditev ostajata na povrsju, kot je to obic¢ajno v vsakdanji komuni-
kaciji, je utemeljitev — obi¢ajno in zaradi svoje splosnosti — pod povrs-
jem, tako kot topos v entimemih, in prihaja na povrsje, kadar je vpra-
Sljiva njena veljavnost ali verjetnost.

Vrnimo se k Ducrotu in obnovimo nekatera izhodis¢a iz nasega
prvega poglavja. Francoski jezikoslovec topos definira kot princip, ki
zagotavlja veljavnost ali legitimnost prehoda od izjave A(rgument) do
izjave S(klep). Oglejmo si $e drugi Ducrotov priljubljen primer (h ka-
teremu se bomo vracali $e v nadaljevanju):

(12) Toplo je (A). Pojdiva na sprehod (S).

Topos naj bi se v tem primeru nanasal na dve lastnosti: prva la-
stnost je P (toplota), ki je povezana z argumentom (A), druga lastnost
pa Q (prijetnost sprehoda), ki je povezana s sklepom (S). In katere so
znacdilnosti toposa, tega tihega, neizre¢enega principa, ki naj bi ga na-
8li v ozadju argumentativnih diskurzivnih segmentov? Ducrot trdi,
da ima topos tri znacilnosti: prvo, ki je splosna; drugo, ki je predsta-

14 N.d, 105
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vljena kot skupno prepricanje, to je prepricanje, ki je skupno doloceni
skupini ljudi; in tretjo, ki je skalarna. Topos, ki zagotavlja veljavnost
prehoda od A do S v (12), bi se lahko glasil:

(13) T = Bolj ko je toplo, prijetneje se je sprehajati

Rekel sem »bi se lahko glasil«, kajti topoi niso samoobstojece,
neodvisne entitete per se, kot, na primer, Platonove ideje, ampak naj
bi bile vedno rekonstruirane iz danega argumentativnega niza.

In kako naj razumemo splosnost toposa? Predvsem tako, da si
topos predstavljamo kot zelo splosno strukturo ali matrico, ki omogo-
¢a mnozico posebnib sklepov, ki pa niso obvezni in zavezujoli, kot je,
na primer, kategori¢ni silogizem (kar, seveda, pomeni tudi, da topos
ni univerzalen). Topos (t. j. sklicevanje na topos ali njegova evokaci-
ja oziroma uporaba) lahko omogoci neki sklep, a ne zavezuje nujno
k temu sklepu, ali z drugimi besedami: ¢e sprejmemo argument, ni
nujno, da sprejmemo tudi sklep.” Na primer, v odgovoru na (12), ki je
povabilo na sprehod, bi prav lahko rekli

(12)) Toplo je. Ampak pojdiva namesto tega plavat.

(T=Bolj ko je toplo, prijetneje se je ohladiti v vodi)
ali

(12) Toplo je. Ampak pojdiva raje igrat karte v senco.

(T=Bolj ko je toplo, prijetneje je biti v senci).

Kar pomeni, da je nas sogovornik v obeh primerih prepoznal ve-
ljavnost toposa, ki je bil uporabljen v predlogu za sprehod, ne da bi
se s z njim strinjal v tej specifi¢ni situaciji. Neki drugi topos se mu/
ji je zdel primernejsi za to situacijo in uporabil/-a ga je, da je z njim
podprl/-a drug sklep namesto tega.

Ko pravimo, da je topos splosen in ne univerzalen, priznavamo
tudi njegove morebitne izjeme, kar pa ne ovira njegove veljavnosti,
in prav to je bistvo znamenite in Aristotelu pripisane formule: »izje-
me omogocajo potrditev pravila v nepredvidenih primerih«; v takih
primerih pojem izjeme vseeno omogoca potrditev veljavnosti pravila.

Kako lahko dokazemo splo$ni znacaj toposa? Spet se moramo
spomniti na zavrnitve argumenta: slednje namre¢ zelo pogosto upo-
Stevajo splos$nost toposa. Predpostavimo (ponovno), da je toplo in da
to dejstvo uporabljam (ponovno) kot argument za predlog o spreho-
du. Lahko bi ugovarjali: »Tudi véeraj je bilo toplo, pa je bil sprehod

15 Prim. poglavjc Argumentacijav Jeziku proti argumentacijiz, jezikom.
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kljub temu neprijeten.« To pomeni, da opozarjate, da obstajajo izjeme
pravila, ki sem ga uporabil, in s tem, ko to recete, predlagate, da mor-
da ne bi smel uporabili tega pravila v tem posebnem primeru. Toda z
opozarjanjem na obstoj izjem priznavate, da pravilo, ki sem ga upo-
rabil, je splo$no, in isto¢asno mi govorite tudi, da morda — po vasem
mnenju — nisem bil v polozaju, ko bi v tej specifi¢ni situaciji lahko
uporabil to pravilo. S tem nikakor ne zanikate splo$nosti pravila, le
kazete mi, da obstajajo njegove izjeme, in predlagate, da bi to lahko
bil eden od tistih izjemnih primerov.

Rekli smo tudi, da je topos predstavljen kot skupno preprica-
nje, ki ga je predhodno sprejela skupnost, kateri pripadata govorec in
sogovorec (ali ogovorjeni). Z drugimi besedami, predstavitev toposa
kot skupnega prepri¢anja pomeni, da dolo¢ena skupnost (bodisi na-
rod ali manjsa subkultura) prepoznava njegovo veljavnost, to je ve-
ljavnost in upravicenost sklepov, ki temeljijo na njem. Toda, kot smo
ze lahko videli, to ne pomeni, da bo vsak ¢lan skupnosti nujno upora-
bil iste topoi v identi¢nih situacijah: uporabo nekega toposa ali sklep,
ki ga dopusca ta topos, je vedno mogoce zavrniti z drugim (splosno
sprejetim) toposom.

In kon¢no, ko pravimo, da je topos skalaren, govorimo dvoje. Pr-
vi¢, lastnosti P in Q sta sami po sebi skalarni. To pomeni, da sta la-
stnosti, ki ju lahko imate v vedji ali manjsi koli¢ini. Izjavi P in Q, ki
ju povezuje dolocen topos, moramo torej pojmovati kot lestvici. Dru-
gi¢, obstajajo razli¢ne stopnje intenzivnosti, ki jih vsebuje znadilnost
P in znadilnost Q. A to sploh ne pomeni, da so tudi sami argumen-
ti in sklepi skalarni. Lastnosti, ki so uporabljene in omenjene v okvi-
ru toposa so skalarne, toda to ne velja za izjave, ki so uporabljene v
diskurzu kot dejanski argumenti ali sklepi; le-te Ze predstavljajo ali
uporabljajo kot izhodis¢e dolo¢eno stopnjo (raven) na dveh lestvi-
cah. Oglejmo si slededi primer (namenoma sem vse primere izbral iz
Ducrotove zadnje knjige Slovenska predavanja):*®

(14) »Manj kot deset stopinj je. Vzemi plase s sabo.

O tem, ali sta A in S skalarna, ni dvoma: ne more biti bolj ali
manj deset stopinj; ali je ali ni deset stopinj. Prav tako ne morete bolj
ali manj vzeti plasca; ali ga vzamete ali ne. Zatorej navedbe, ki jih
vsebujeta A in S, niso skalarne. Toda, to ne preprecuje, da ne bi mo-

16 O.Ducrot,n.d.
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gli opisati v skalarnem smislu toposa, ki je utemeljitev tega niza. To-
pos v tem primeru je

(15) T= Bolj ko je mrzlo, topleje se moras obleci

in povezuje eno lastnost P, ki je hladnost, z drugo Q, ki je, recimo,
toplota oblacila. Navedbe, ki jih vsebujejo segmenti diskurza A in S,
»Manj kot deset stopinj je, in, »Vzemi plas¢ s sabo«, predstavljajo sto-
pnje znotraj teh splo$nih lastnosti P in Q, in prepri¢an sem, da se bo-
ste strinjali, da je ahko bolj ali manj hladno in da /ahko oble¢emo bolj
ali manj topla oblac¢ila.

Obstaja $e neka druga ideja o skalarnosti toposa, ki ji Ducrot po-
sveca posebno pozornost. Gre za to, da je samo po sebi skalarno tudi
razmerje, ki ga med P in Q ustvarja topos. Videli smo ze, da sta P in
Q lestvici (lahko je bolj ali manj toplo in lahko se oble¢emo bolj ali
manj toplo): topos nakazuje, da obstaja skalarno razmerje med sto-
pnjami lastnosti P in stopnjami lastnosti Q. To pomeni, da napredo-
vati v dolo¢eni smeri po lestvici lastnosti P pomeni tudi napredovati
v doloceni smeri po lestvici lastnosti Q: ¢e se premikamo gor ali dol
po eni lestvici, se premikamo gor ali dol tudi po drugi.

Za trenutek se vrnimo k primeru (14). Predpostavimo, da ni manj
kot deset stopinj, ampak, recimo, okoli dvajset stopinj. V taksnih raz-
merah ¢lovek ne bi rekel, »Manj kot deset stopinj je. Vzemi plascc,
temve¢ raje, »Okoli dvajset stopinj je. Ne vzemi plasca«, pri cemer bi
uporabljen topos ostal enak, morda le v druga¢ni obliki. Kar pa nas
pripelje $e do nove ideje: do lo¢evanja med zoposom in ropicno obliko,
ki je tesno povezano s pojmom skalarnosti.

Vzemimo $e enkrat v skalarnem smislu topos, ki povezuje la-
stnost P in lastnost Q. Videli smo Ze, da ko se premikamo po lestvi-
ci P v neki smeri, se v neki smeri premikamo tudi po lestvici Q: ko
se vzpenjamo po P, se vzpenjamo po Q. Ni tezko opaziti, da izjava:
»Bolj ko se vzpenjas po P, bolj se vzpenja$ po Q«, deluje enako kot iz-
java: »Bolj ko se spus¢as po P, bolj se spus¢as po Q«. Ce velja, da bolj
ko se vzpenjas po toplotni lestvici, bolj se vzpenjas po lestvici prije-
tnosti, mora veljati tudi, da bolj ko se spuscas po toplotni lestvici, bolj
se spuscas po lestvici prijetnosti. Topos, ki na skalaren naéin povezuje
toploto (P) in prijetnost (Q), ima zatorej lahko dve obliki in Ducrot
ju simboli¢no prikazuje kot

(16) +P,+Q_
-P-Q.
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To sta dve topi¢ni obliki, TO® in TO®, ki pripadata istemu topo-
su T. Isto razmerje med toploto in prijetnostjo je mogoce obravnava-
ti v dveh oblikah, »pozitivno« v prvem primeru in »negativno« v dru-
gem. In to Se ni vse. Oglejte si sledece topi¢ne oblike (kjer P zazna-
muje toploto in Q prijetnost):

(17)+P -Q_
-P+Q_

Ti dve obliki bi se glasili, »Bolj ko je toplo, manj prijetno se je
sprehajati«, in »Manj ko je toplo, prijetneje se je sprehajati.« Prizna-
ti moramo, da v razli¢nih ¢asovnih obdobjih in v razli¢nih Zivljenj-
skih situacijah (pogosto je razmeroma tezko re¢i natanko kdaj in za-
kaj) uporabljamo oba para topi¢nih oblik, (16) in (17): prvega, po ka-
terem je prijetno, kadar je toplo, in drugega, po katerem ni prijetno,
kadar je toplo.

Sprva je Ducrot uporabljal topose le v smislu utemeljitev (s Toul-
minovimi besedami), ki omogocajo/dovoljujejo prehod od izjave-ar-
gumenta do izjave-sklepa. Ce si, recimo, spet ogledamo primer (14),
bi se topos, ki dovoljuje prehod od A do S, (lahko) glasil takole: »Bolj
ko je mrzlo, topleje se moras obleéi.« Tezava je bila v tem, da je bilo
topose treba rekonstruirati iz danega argumentativnega niza (kar je
pogosto pri utemeljitvah) in da so bili zaradi tega videti kot arbitrar-
ni. Toda nato je Ducrot opazil, da so oziroma so lahko (t. j. toposi)
Se ve¢ kot to: da jih je mogoce interpretirati kot fragmente diskur-
za, ki so vsebovani (zapisani) v (vsaj nekaterih) besedah jezikovnega
sistema. Oglejmo si tele $tiri pridevnike (tudi te sem si izposodil pri
Ducrotu):

(18) pogumen, boje¢, preudaren, nepremisljen

Kot nativni govorci boste brez tezav opazili, da ti Stirje pridev-
niki na neki nac¢in sodijo v eno kategorijo in opisujejo iste vrste ve-
denja (natanéneje, dve med sabo povezani vrsti vedenja), a jih vidi-
mo na razli¢ne nacdine. Ducrot bi rekel, da imamo v jezikovnem siste-
mu kot takem dva toposa, Tt in T2, ki sta primerna za vsako situacijo
(kot smo ze lahko spoznali pri primeru toplote in prijetnosti): v zgor-
njem primeru (18), topos T1 pripisuje vrednost spopadanju z nevarno-
stjo, tveganju, in to po¢ne z medsebojnim povezovanjem pojma tve-
ganja in pojma dobrega. Nasprotno, topos T2 povezuje pojem tvega-
nja s pojmom zla (slabega). Tako je v prvem primeru tveganje opre-
deljeno kot nekaj dobrega, v drugem kot nekaj slabega in ob razli¢nih
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priloznostih ter v odvisnosti od lastnih diskurzivnih intenc, predsta-
vljamo tveganje kot dejanje, ki ga je vredno storiti in smo razumeva-
jo¢i do tistega, ki tvega, drugi¢ pa nasprotno predstavljamo tvegan-
je kot nekaj slabega.

Ni tezko videti, kako bi bilo mogoce klasificirati te stiri pridev-
nike: dva med njimi dopolnjujeta topos T1, druga dva topos T2. Ka-
tera dva? Pogumen dopolnjuje topos Tt: ko nekdo za nekoga rece, da
je pogumen, mu pripisuje neko pozitivho vrednost in to zato, ker si
ta upa tvegati. Pridevnik pogumen zaznamuje pozitivno vrednotenje
tveganja. V primeru pridevnika bojec je uporabljeni topos $e vedno
topos T1, ki tveganje opredeljuje pozitivno, toda kadar pravimo ne-
komu, da je boje¢, mu pripisujemo neko negativno vrednost. To ne-
gativno vrednost pa mu pripisujemo zato, ker si ne upa tvegati, kar
implicira, da je tveganje dobro, vsaj v dolocenih okolis¢inah. Pogu-
men in bojec torej temeljita na istem toposu T1, toda pogumen se upo-
rablja za hvalo tistih, ki si drznejo tvegati, boje¢ pa za grajo tistih, ki
tega ne zmorejo storiti.

Kaj pa druga dva pridevnika: preudaren in nepremisljen: Oba
udejanjata isti topos T2, topos, ki ne odobrava tveganja. Kadar ne-
komu re¢emo, da je premisljen, tej osebi, razen e ne gre za ironi¢no
rabo, pripisujemo dolo¢eno kakovost in jo hvalimo, ker se zna izo-
gniti tveganju: v tem smislu primeru pojmujemo tveganje kot slabo.
V primeru pridevnika nepremisljen gre spet za uporabo istega toposa
T2. A s tem, ko nekoga opisemo kot nepremisljenega, to osebo obto-
zujemo zaradi tveganja na nesprejemljiv in neupravicen nacin.

Nadaljujemo lahko z lo¢evanjem med pogumnim in bojecim na
eni strani ter preudarnim in nepremisljenim na drugi strani tako, da
znotraj vsake od obeh skupin opredelimo pododdelke. Le-te lahko
pridobimo tako, da vpeljemo topi¢ne oblike. V okviru toposa Tt ob-
stajata dve topi¢ni obliki: TO ‘in TO  in podobno v okviru toposa
T2: TO " in TO*. TO bi lahko formulirali takole: »Bolj ko nekdo
tvega (+1), vedjo veljavo ima (+V)«, medtem ko bi bila TO “ naspro-
tje prve topi¢ne oblike, to je »Manj ko nekdo tvega (-T'), manjo velja-
vo ima (-V)«. Sedaj ko smo opredelili ti dve obliki, lahko opredelimo
tudi pridevnika pogumen in bojec, ki se oba nanasata na topos T1. Re-
kli bomo, da pogumen izpolnjuje topi¢no obliko TO, »Bolj ko nek-
do tvega, vedjo veljavo ima, in boje¢ topi¢no obliko TOI“, »Manj ko
nekdo tvega, manjso veljavo ima«.
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Enako lahko storimo z dvema pridevnikoma, povezanima s to-
posom T2, ki ne odobrava tveganja: TO* ("Ve¢je ko je tveganje, ve-
¢je je zlo«) in na drugi strani TO_* (»Manjse ko je tveganje, manjse je
zlo«) sta izpolnjeni z dvema pridevnikoma, nepremisljen in preudaren.

Po Ducrotu bi tako dobili sledec¢o shemo:

(19)

T

+P+Q (vee tveganja, vee dobrega) pogumen

—P—Q (manj tveganja, manj dobrega) bojec

T

+P+Q (vec tveganja, vec zla) nepremistjen

—P, —Q (manj tveganja, manj zla) preudaren

Toda T2 lahko predstavimo $e na drug, boljsi, $e bolj aristotelski
nacin, namrec:

(20)

Tz

+P—Q (vee tveganja, manj dobrcga) ncprcmiﬂjcn

—P,+(l(manj tveganja, vec dobrcga) preudaren

In zakaj naj bi bil ta nacin predstavitve topi¢nih oblik boljsi? Zla-
sti zaradi dveh razlogov: prvi je metodoloski in drugi epistemoloski.
Naj pojasnim svojo misel z uporabo $e druge skupine pridevnikov (ne
bom ponavljal, da sem si tudi te sposodil pri Ducrotu): radodaren,
skop, varéen, razsipen. Po Ducrotu bi dobili slede¢o shemo:

(21)

71 (Ved denarja razdas, bolje je)

+P, +Q (Vec denarja, ve¢ dobrega) radodaren

—P,—CL(Manj dcnarja, manj dobrcga) .véop

12 (Vec denarja razdas, slabse je)

+P+Q (Vee denarja, vee zla) nazsipen

—P—Q (Manj denarja, manj zla) varcen

Toda, ¢e T2 preoblikujemo kot

(22)

Tz

+P—Q (Vee dcnarja, manj dobrcga) razsipen

—P+Q (Manj denarja, ve¢ dobrega) varcen

je to primerneje, ker tak topos
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— (metodolosko) uporablja iste predikate in isti opis za iste spremen-
ljivke (»dobro« za Q) kot Tt (s katerim se primerja);

— (epistemolosko) omogoca, da oblikujemo razli¢ne topi¢ne oblike ne
le glede na to, kako opisujejo, ampak tudi kaj opisujejo.

Ce se sedaj vrnemo k prvim $tirim pridevnikom, dobimo:

(23)

+P+Q (vee tveganja, vec dobrcga) pogumen

+P—Q (vee tveganja, manj dobrcga) nepremisljen
za opredelitev tveganja, in

—P,—(l(manj tveganja, manj dobrcga) bojec

—P,+(l(manj tveganja, vec dobrcga) preudaren
za opredelitev izogibanja tveganju.

In zakaj je to pomembno? Ker nam omogoca spoznanje, da ob-
stajajo iste »izvenjezikovne« entitete (»stvari v svetu«), ki jih jezik vidi
kot popolna nasprotja. Celo do te mere, da je (t. j. jezik) skoval raz-
li¢ne pare izrazov za njihovo poimenovanje/oznacevanje: pogumen in
nepremisljen za tveganje ter bojec in preudaren za izogibanje tveganju.

Otitno je, da so pogumen, nepremisljen, boje¢ in preudaren kom-
pleksni ali sestavljeni predikati (ali, ¢e se izrazimo skromneje, pridev-
niki), ki so sestavljeni iz dveh elementov: 1) iz opisa neke izvenjezi-
kovne entitete (ponovno bi se rad izognil izrazu »dejstvo«, ker nisem
povsem preprican, kaj dejstvo je); 2) iz ovrednotenja tega opisa. Tezko
bi, na primer, rekli isto za »dobro« ali »slabo«; pravzaprav mislim, da
bi ju lahko opisali kot gradnika taks$nih kompleksnih predikatov, ki
smo jih opisali zgoraj, namre¢, kot ocenjevalna/vrednostna gradnika.

Toda tako (kompleksen) opis sproza pomembno vprasanje: ali
gre res za iste izvenjezikovne entitete, ki jih jezik vidi drugade? Kadar
recemo nekomu, da je pogumen, ali ne re¢emo s tem, da tvega in da
mi to odobravamo, medtem ko na drugi strani nekoga oznacimo kot
nepremisljenega, kadar zelimo povedati, da ta oseba tvega in da mi
tega ne odobravamo? In, na drugi strani: ali ne re¢emo, da je nekdo
preudaren, ¢e Zelimo s tem povedati, da se ta oseba tveganju izogiba
in da 7 to odobravamo, medtem ko nekoga ozna¢imo kot bojecega,
kadar Zelimo s tem povedati, da se ta oseba izogiba celo razumnemu
in upravicenemu tveganju in da mu i to oc¢itamo? Ce to dri, ali so
terizvenjezikovne« entitete zares iste? In Ce so res izvenjezikovne (t.j.
neodvisne od jezika), kako lahko sploh re¢emo, da so iste?
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S tem se vra¢amo k nasi zacetni dihotomiji med argumentacijo
kot ne¢im, kar se razvija v diskurzu, in argumentacijo kot ne¢im, kar
se odvija v nasih glavah. Omenili in analizirali smo Ze Ducrotov pri-
mer (12) o toploti kot o dobrem argumentu za sprehod. Po tem ek-
skurzu (in zaradi njega) lahko z njim nadaljujemo. Tocka, kjer smo
koncali, je bila, da je nekdo predlagal sprehod, rekoc:

(12) Toplo je (Argument). Pojdiva na sprehod! (Sklep).
Na (12) bi lahko odgovoril z (12°):
(12%) Toplo je. ampak sem utrujen.

Taksen odgovor lahko brez dvoma razumemo kot zavrnitev: v
prvem delu argumenta sem se strinjal, da je toplo, s ¢imer sem se stri-
njal s svojim sogovorcem, da je toplo vreme dober (sprejemljiv, zado-
sten, ...) argument za predlog o sprehodu. Toda v drugem delu argu-
menta sem trdil, da sem utrujen, kar je bilo predstavljeno (razumlje-
no in sprejeto) kot moénejsi argument, ki je razveljavil prvega in s
tem zavrnil ponudbo o sprehodu. Toda, zakaj je drugi argument da-
jal vtis, kot da je mocnejsi: ker utrujenost nasploh velja za mocnejsi
argument kot toplota, kadar gre za sprehajanje? Ali pa bi morda na to
lahko vplival sam vrstni red argumentov?

Izvedimo poskus in zamenjajmo vrstni red argumentov v odgo-
voru (12°‘), tako da dobimo:

(Il‘“‘) Utrujcn seém, ampakjc tOplO. (kot OngVOl‘ na pl‘CdIOg (@) SPrChO‘

du)

Nasa zavrnitev se je brez dvoma spremenila v sprejetje. Toda pri
tej zamenjavi argumentov je zanimivo zlasti to, da je vse (kar zadeva
»objektivno realnost« ali »dejstva«) ostalo povsem enako kot v zavrni-
tvi: vreme je Se zmeraj toplo in jaz sem $e zmeraj utrujen. Toda v pr-
vem primeru sem ponudbo zavrnil, v drugem pa sem jo sprejel. Za-
kaj in v ¢em je razlika? Ali je mogoce, da sem drugace predelal in-
formacijo, preden sem jo vtisnil v diskurz? Ali je morda moj sogovo-
rec predelal drugace to, kar sem v dveh primerih vtisnil v diskurz?
Ne bi mogel vedeti. Vse, kar vem (ali vsaj mislim, da vem), je to, da
je veznik ‘ampak‘ moral igrati pomembno vlogo v moji argumen-
taciji (kot je bila ubesedena in jo je slisal moj sogovorec). Najverjet-
neje je bil ‘ampak” kot zaznamovalec nasprotja (in nasprotovanja) ti-
sti, ki je obrnil argumentativno usmeritev celotnega argumentativne-
ga niza od zavrnitve (v (12“)) k sprejetju (v (12“)). Z drugimi beseda-
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mi: usmeritev, ki je vsebovana v vezniku ‘ampak* ali ki je »zapisana
vanj«, ¢e hocete, mora biti tak$na, da obrne ali razveljavi argumenta-
tivno usmeritev predhodnega argumenta, ne ozirajod se na kontekst.
Ali, povedano drugale: ¢e imamo opraviti s sestavljenim argumen-
tom (ki ga sestavlja ve¢ argumentov), bo sklep, ne glede na kontekst,
zmeraj izhajal iz dela diskurza, ki sledi ‘ampak’, in ne iz tistega, ki se
nahaja pred njim. Zatorej lahko iz argumenta:

(12%) Toplo je,ampak sem utrujen.

(ki je izre¢en kot odgovor nekomu, ki je predlagal sprehod, ¢e$
da je toplo), sklepamo le v smeri ‘Ne pojdiva na sprehod‘ (argument
‘Utrujen sem’, ki je utemeljen s ‘Ce smo utrujeni, se ni prijetno spre-
hajati (skalarnost v tem primeru ni potrebnal!), razveljavlja argument
“Toplo je', ki ga utemeljuje ‘Ce je toplo, se je prijetno sprehajati‘).
Medtem ko iz argumenta:

(12") Utrujen sem, ampak je toplo.

lahko sklepamo le v smeri ‘Pojdiva na sprehod‘ (argument “Toplo
je', ki je utemeljen s ‘Ce je toplo, se je prijetno sprehajati’, razveljavlja
argument ‘Utrujen sem’, ki ga utemeljuje ‘Ce smo utrujeni, se ni pri-
jetno sprehajati®) in ne obratno. Zakaj in kako je to mogoce? Moj po-
skusni odgovor bi bil dvojen:

1) Argumentacijo vedno najdemo v blokih (nizih), sestavljenih iz
argumenta (vsaj enega) in sklepa, ki jih moramo vedno obravnava-
ti skupaj, v medsebojnem odnosu in ne v osamitvi. Kot smo spozna-
li iz nasega zacCetnega primera (1), argument ne more imeti absolutne
in neodvisne usmeritve: le-ta je vedno omejena, pojasnjena in (po-
novno) podana s sklepom. Prav tako ima lahko isti argument (vsaj?)
dva razli¢na, celo nasprotna sklepa (ali je/ostaja zaradi tega v resni-
ci »isti argument, je (kot smo opazili prej) tema za drug prispevek).
Zatorej moramo, kadar dolo¢amo in vrednotimo argument, to po-
Ceti zmeraj ozirajo¢ se na dosezeni sklep, v okviru dane topike in ni-
koli v osamitvi.

2) To spet postavlja drugo zanimivo vprasanje: ali jezik obvladu-
je nase zaznavanje ali je zaznavanje tisto, ki obvladuje jezik? Ce na-
mre¢ tako imenovana izvenjezikovna realnost (t. j. luknja v skali, pa-
dec, ...) ostaja enaka, kako je mogoce, da isti argument, ki to real-
nost opisuje, vodi k dvema nasprotnima sklepoma? Moj tipajo¢i od-
govor bi bil, da ta »izvenjezikovna realnost« ni nikoli dana »kot takac,
kot je — ali naj bi bila — per se (¢e sploh kaj obstaja per se), ampak ve-



TOPOI: CRNA SKRINJICA ARGUMENTACIJE

dno kot Ze posredovana, predstavljena, ali celo ustvarjena z jezikom.
To »izvenjezikovno realnost« lahko razumemo le skozi jezik in je,
tako kot je predstavljena v jeziku (kar, seveda, razveljavlja njen »izve-
njezikovni« polozaj), ne razumemo na neki morda neznan in nerazu-
mljiv nadin ter jo Sele nato prevedemo v jezik. In ker realnost je (v) je-
ziku in jezik je realnost, lahko manipuliramo z realnostjo, tako kot
manipuliramo z jezikom. Vendar ostaja tezava v tem, ali pri mani-
pulaciji z realnostjo kot jezikom dosezemo vse, kar realnost obsega?
In $e, ali obstaja kak dvom o tem (in moral bi obstajati vsaj z meto-
doloskega in epistemoloskega vidika), ali zares vemo, kaj ves ¢as poc-
nemo? Morda vemo, kaj po¢nemo, ko manipuliramo z jezikom (¢e-
prav vedji del nasih jezikovnih izbir poteka nezavedno), toda ali za-
res vemo, kaksni so ucinki te manipulacije v realnosti in na realnosti
(kot obstoja onstran jezika)?

To je star kantovski (ali celo predkantovski) problem, katerega
reitev Se vedno ni prinesla splo$nega soglasja.

I0I






Dodatek 2

Navajamo Se nekaj splo$nih druz- 103

beno relevantnih tem, ki predstavljajo razli¢ne poglede in jih je mogoce
uporabiti pri sestavi besedil zlasti tam, kjer je eden od ciljev naloge vaja
v dilemati¢nosti:

I.

2
3.
4.
S

Splo$na prepoved kajenja ne koristi razvoju druzbe.

V Sloveniji bi morali legalizirati uporabo mehkih drog.
Smrtna kazen v Sloveniji bi morala biti uzakonjena.
Slovenija bi se morala opraviditi izbrisanim.

Utitelji bi morali imeti ve¢ja pooblastila pri kaznovanju nespreje-
mljivega vedenja ucencev.

Globalizacija ogroza slovenski jezik.

Prepoved sovraznega govora je poseg v svobodo govora.
Na nasilje je opravi¢ljivo odgovoriti z nasiljem.
Evtanazija je opravicljiva.

Omejevanje priseljevanja tujcev je opravicljivo.
Svobodo govora v $olah bi bilo treba omejiti.

. Narodne manjsine v Sloveniji imajo $e preve¢ pravic in ugodnosti.

Slovenija namenja preve¢ solidarnostne pomo¢i drzavam, ki so
same krive za svoje tezave.



104

GOVORNISKE PREDVAJE

14.

Is.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

2.8.

29.
30.

Prav je, da moski Se vedno zasedajo vecino vodilnih politi¢nih
funkcij.
Prostovoljstvo je potrata ¢asa in izguba denarja.
Kozmeti¢ni posegi naj bodo sestavni del sodobnega lepotnega ide-
ala.
Racunalniki $kodljivo vplivajo na druzbo.
Elektri¢ni avtomobili predstavljajo preveliko obremenitev za oko-
lje.
Globalni turizem bi bilo treba omejiti.
Svoboda v zahodnem svetu je $la predalec.
Popolna iskrenost je nujna sestavina vsakega medosebnega odnosa.
Sodobni starsi so preve¢ tolerantni.
Cenzura posega v ¢lovekove osnovne svobos¢ine.
Zenske so bolj moralne kot moski.
»Skoki ¢ez plot« lahko koristno vplivajo na partnerske odnose.
Hitra hrana je lahko zdrava.
Slovenskim poslancem bi morali omejiti privilegije.
Feminizem je $kodljiva ideologija.
Socialno skrbstvo ljudem bolj skoduje kot pomaga.
Policija v Sloveniji bi morala imeti ve¢je pristojnosti.



Povzetek

Priroénik predstavlja posodoblje-
no razli¢ico anti¢nih govorniskih predvaj (gr. progymndsmata). Nastal
je kot rezultat ve¢letnih izkusenj s poucevanjem retorike in argumen-
tacije na razli¢nih slovenskih univerzah kakor tudi skoraj desetletne-
ga raziskovanja retorike in argumentacije, njunih teoretskih konceptov,
histori¢nih vidikov ter e zlasti pomena in vloge, ki ga imata oziroma
naj bi ga imeli v sodobnem javnem diskurzu. Poleg kratkega histori¢ne-
ga in konceptualnega orisa osrednji del priro¢nika sestavlja niz sodob-
nemu uporabniku in uporabnici prirejenih pisnih vaj. Vaje, ki so zasno-
vane v obliki strukturiranih napotkov za pisanje, omogocajo prakti¢no
usvajanje osnovnih retori¢no argumentativnih veséin: od izrazito upo-
vedovalnih, narativnih tehnik pa vse do prepri¢evalnih in argumenta-
tivnih mehanizmov, ki vsebujejo tako razumevanje retori¢ne situacije
(tj. oceno govorca, ob¢instva in primernega jezika) kot tudi opredelitev
spornega stalis¢a in konstrukcijo argumentov, ki to stali$¢e podpirajo
ali mu nasprotujejo. V dodatku priro¢nika je pridana teoretska razpra-
va o retori¢nem konceptu zopoi, ki osvetljuje njegova razli¢na pojmova-
nja in tako olaj$a razumevanje njegovih pojavnih oblik v okviru obrav-
navanih predvaj.
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Govorniske predvaje v obliki, kot jih predstavljamo, so v sloven-
skem prostoru morda nekaj novega in/ali nenavadnega, a poudariti
velja, da so progymndsmatra bila in so v veliki meri $e vedno sestavni
del zahodno evropske tradicije izobrazevanja. Njihova dobra lastnost
je izjemna strukturiranost v obliki zelo eksplicitnih navodil. Obenem
predstavljajo tovrstne vaje naravno zaporedje vaj iz branja, pisanja in
(posledi¢no tudi) govornega nastopanja, postopoma pa si sledijo tudi
po stopnji zahtevnosti. Zato v svetu $e danes veljajo za zelo uc¢inkovi-
te vaje, s pomocjo katerih je mogoce uspesno razvijati besedne spre-
tnosti v najsirSfem pomenu.



Summary

The following textbook is a mod-
ern version of rhetorical preliminary exercises (gr. progymndsmata). It
represents many years of teaching experiences gained by teaching rhet-
oric and argumentation at different Slovenian universities as well as re-
search experiences from almost a decade of thorough studying of rhet-
oric and argumentation, their theoretical concepts, historical perspec-
tives and the role they (should) play in the contemporary public dis-
course. Apart from a short conceptual and historical overview the main
focus of the textbook lies in the series of writing assignments, which
are adapted for a contemporary user. Fourteen assignments, which
are formed as explicit instructions for writing, put forward a practical
knowledge of basic rhetorical and argumentative skills: from mainly
narrative techniques to persuasive and argumentative strategies such as
rhetorical situation (i.e. an assessment of speaker, audience and proper
language usc), determining a point at issue, construction of arguments
etc. In the appendix we added a discussion on zopoi, which highlights
their different conceptualizations and enables their better understand-
ing in the context of preliminary exercises.
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The progymndsmata as we tend to present them may be seen as
something new or even odd in the context of Slovenian education.
But we mustn’t forget that these exercises were (and still are) a con-
stitutive part of a western educational tradition. Their value lies in
a very precise structuring that appears in the form of lists of explic-
it instructions. Moreover, preliminary exercises present a natural se-
quence of assignments in reading, writing and public performance,
which gradually increase in difficulty. Therefore, to this day, they still
remain very effective exercises that can provide students with verbal
skills in the broadest sense.
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