ANTROPOLOSKA ANALIZA NARCISIZMA
V IZBRANIH SLOVENSKIH OSNOVNIH SOLAH . 15§

rala v »dobro staro patriarhalno vzgojo«, ki naj bi omogo¢ala red in di-
sciplino.

Pritrjujemo Kroflicevim ugotovitvam, da se permisivnost v sodob-
ni $oli izraza

»/.../ v vegji izbirnosti vsebin, manj represivnih oblikah ocenjevanja (opisno

occnjcvanjc), manj rigoroznih pogojih za naprcdovanj ¢ (naprcdovanjc VVisji

razred tudiz negativino oceno), sodobncj§i11 metodah poucevanja (ki so za-
snovane navsaj na videz aktivnejéi in samostojnejsi udelezbi u¢encev) ter ne
nazadnjc v bolj demokrati¢nih odnosih med u¢enci in uéitelji. Vse nastete
lastnosti, ki jih tudi pri nas poznamo pod nazivom ‘prijazna sola, pa (zal) ne
resujejo osnovnega problcma sodobne solske socializacije (vzgojne funkcije
éo[e), kar sekazev Sirjenju vandalizma, mladinskega kriminalain sploéni ne-
pripravljcnosti vedno Vcéjcga stevila mladih, da bi upoétcvali osnovna pravi-

la §olskega reda! Vse bolj se zdi, dasi uéitclji vsoli pogosto ne morejo zagoto-

viti niti tiste minimalne avtoritete, ki bi $e omogoéala Vs$3j Znosno komuni-

kacijo zucenci.« (Krofli¢, 1997: 269)

Krofli¢ se strinja z Laschem, da tako stanje v sedanji Soli ni odraz
uditeljeve nesposobnosti, temve¢ posledica permisivnosti v druzbi, ki
je povezana z erozijo avtoritete. Opozori tudi na prikrito avtoritarnost
permisivne vzgoje in pokaze na bolj subtilne mehanizme nadzora nad
otrokom. Vzgoja, ki zeli izhajati iz otrokovih trenutnih potreb, se lahko
namre¢ hitro sprevrze v zelo obremenjujodo in iracionalno avtoritarno
vzgojno situacijo, celo v manipulacijo (ibid.: 282).

Zaklju¢imo naj z besedami Saleclove, ki prav tako pritrjujejo La-
schevim ugotovitvam o narcisisti¢ni druzbi kot produktu permisivne
vzgoje:

»V soli brez zidov’ je ostal nespremenjen celoten nacin naslavljanja in ko-

munikacijc med uéitcljcm inucencem, kijc tcmcljno povezanz njunim hie-

rarhi¢nim poloiajcm. Uvedel je samo dodatno Negotovost ucenca; tav od-

prti ¢oli nikoli ne ve, kdaj jc uéitclj uéitclj in kdaj mu ho¢e biti vrsenik. Uce-

nec mora tako uganiti uéitcljcvo icljo, kajti sam uéitclj, ki igra neavtoritar-

no, prijatcljsko vlogo in skuga ustvarici ozracje spro$cenosti, venomer menja

pozicijo. Mora biti uéitclj, ker lahko le s te pozicijc posrcdujc znanjc, hkra-

ti pa mora biti prijatclj, ker le tako lahko (pcrmisivno’ VZgaja. Paradoks jev

tem, da tako uéitclj kot u¢enec pod plaéécm permisivne vzgoje ohranjata

svoj, nujno hicrarhi¢en polozaj. Posledica permisivne vzgoje tako ni razvoj
svobodnih, odgovomih posamcznikov, ampak ravno Nasprotno — oblikujc
zlomljcncga, odvisncga individuuma, ki je brez moralne zavezanosti in zato
nesposobcn pravega intersubjcktivncga odnosa. Hkrati pase taksen posa-
meznik avtoriteti ne more upreti; samo subjekt, ki ‘pozna pravila igrc’ in si





