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doma zelo svobodno, permisivno vzgajana. Vzgojni prijemi (oz. »nepri-
jemi«) »novodobnih« star$ev pogosto drsijo v vse dopus¢ajoco, nedo-
sledno vzgojo, brez jasno postavljenih omejitev za otroke.

Obnasanje permisivno vzgajanih otrok ni v skladu z linearnimi mo-
deli socializacije, saj ti »permisivno«, »pozitivno«, »demokrati¢no«
vzgajani posamezniki ne odra$¢ajo v permisivne, umirjene in demokra-
ti¢ne osebnosti, temve¢ se, nasprotno, Ze kot otroci obnasajo zelo agre-
sivno, zlasti takrat, ko se jim ne izpolnijo vse njihove zelje. V skladu s psi-
hoanaliti¢nimi predpostavkami je namre¢ nujna diskontinuiteta v vzgo-
ji, radikalna prekinitev obdobja otrokovega ugodja, ki ga je delezen v di-
adi z materjo. Tu je centralnega pomena avtoritarna oéetova figura (oz.
»moski« princip dvotirne vzgoje), ki s prepovedjo ugodja uvede otroka
v simbolni svet ob¢e veljavnih zakonov, ki se jim mora otrok brezpogoj-
no podrediti. Ve¢ina sodobnih star§ev v nasprotju s tem vzgaja otroke
prijazno in poskusa prirediti vzgojno okolje tako, da otroku ne povzro-
¢a frustracij, temve¢ mu nudi ¢im veé trenutnega ugodja in zadovoljitev.
Otrok postane osrednja figura v druzini, starsi pa namesto jasnih navo-
dil in avtoritarnih prepovedi ustvarjajo prikriti nadzor nad njim, ko mu
z manipulativnim prijateljskim vzgajanjem, izrazito emocionalno nave-
zanostjo ter ¢ustvenim izsiljevanjem ustvarjajo iluzijo lastne avtonomi-
je. Starsi na tak naéin vrsijo bistveno vedjo kontrolo nad otrokom, kot so
jo vriili v preteklosti s patriarhalno vzgojo: takrat se je otrok (v imenu
moralnega imperativa) lazje uprl jasno zastopani avtoriteti oéeta, med-
tem ko se permisivno vzgajani otrok ne more upreti manipulativni kon-
troli permisivne vzgoje, ker je eksplicitno ne zazna. Moderni o¢e otroku
ne predstavlja ve¢ klasi¢ne patriarhalne avtoritete, temved je do njega lju-
be¢ in prijateljski, kar vodi v »neklasi¢no« razreitev Ojdipovega kom-
pleksa. Namesto razvoja moralnega imperativa, ki bi ga otrok razvil ob
bojevanju s star§evsko avtoriteto, se razvije strogi in kaznovalni Nadjaz,
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6 Lincarne modcle socializacijc S0 promovimli ameriski antropologi sole »kultura-osebnost< (M.
Mead, R. Benedict, Kardiner, R. Linton), ki so napodlagi preucevanja otrostva, druzinske socializa-
cije ter razli¢nih vzgojnih tchnik izbranih nativnih ljudstcv poskuSali ugotoviti vph\' kulcure na po-
sameznika in obratno. Gre za to, da »/.../ tip druzbe linearno doloca tip vzgoje oziroma socializacije, torej
medgeneracijskega kulturnega prenosa, le-ta pa spet linearno tip osebnosti oziroma njene strukiure< (Godina,
1998:221,0p. 35)- Posp[oicno povzeto, ceje otrok mirol]ubno, permisivno vzgajan, bo odrastel v mir-
negain permisivnega prcdstavnika dolo¢ene druzbe, oz. nasprotno, ¢¢ je agresivno vzgajan, pa bo
posta] tudi sam agresiven. Te prcdposmvkc 50 s¢ pOgosto ap]iciralc navzgojne tehnike v zahodnih
kulcurah v povojnem casu ter pomcnilc pomcmbnc tcmcljc zasirse odobra\'anjc permisivnega mo-
dela vzgojc kl]ub temu, da so te antmpoloékc intcrprctacijc dozivele stevilne kritike ze za ¢asa na-
stanka, zaradi prcgrobih posploéitcv in zanemarjanja l(lju(‘ncga momenta diskontinuitete v lincar-
nosti, O]dipovcga komplcksa (Barnouw, 1985: 95-109).





