186 . Drugo pcdagoékeg& diskurza

dnosti, »ki je vedja, ustreznejsa in bolj veljavna od tistih, o katerih pre-
soja« (ibid.), si oblast poskusa zagotoviti dominacijo nad institucijami
produkcije in prenaanja vednosti. Naloga ideologije evalvacije pri tem
je, da upravidi to oblast.™

Tu se $e enkrat pokaze utemeljenost osnovne Zarkine teze, da eval-
vacija ni neki nevtralen in objektiven postopek preverjanja in vredno-
tenja, ampak ideologija. Toda trditev, da je evalvacija ideologija, je za
obravnavo pedagoskega diskurza, ki je tema tega zbornika, pomembna
le, &e sta evalvacija in pedagoski diskurz na neki na¢in povezana. Doslej
smo Zze videli, da sta povezana vsaj tako, da je termin »evalvacija« lahko
upravic¢eno obravnavan kot element pedagoskega diskurza. Poleg tega pa
ne gre spregledati razlage, po kateri Ze evalvacija sama po sebi deluje kot
Lacanov diskurz Univerze, za katerega je znadilno, da je vednost ume-
$¢ena na mesto Gospodarja (Miller in Milner, 2004: 58), njegova resni-
ca, zapoved Gospodarja, pa je skrita pod ¢rto vednosti. V nadaljevanju
pa bomo poskusali pokazati $e, da je tisto, kar ju povezuje, prav ideologi-
ja. Do tega sklepa lahko pridemo po dveh poteh.

Prvi¢, &e pedagoski diskurz razumemo tako, kot ga v kontekstu filo-
zofije vzgoje opredeli Olivier Reboul. Ce namret pomeni pedagoski dis-
kurz — enako kot pravzaprav vsak diskurz — bodisi neko koherentno ce-
loto izre¢enih ali zapisanih stavkov o doloéeni temi bodisi »lingvisti¢-
no enoto, ki je enakega ali vigjega reda kot stavek« (npr. ¢lanck, knjiga,
poroéilo $olskega indpcktorja, itd.) (Reboul, 1984: 9-10),” potem iz tega
sledi, da je tudi evalvacija, ali natan&neje re¢eno, evalvacijsko porotilo (v
katerem so obicajno v obliki bolj ali manj obseznega besedila obravna-
vani cilji, metodologija in izsledki evalvacije), zvrst pedagoskega diskur-

za. Ker je evalvacija $olstva zvrst pedagoskega diskurza, evalvacija Sol-

I

12 Toda pri tem je lahko uspesna le, ¢e nas uspe prepricati, da vedja in ustreznejsa vednost tistih,
ki evalvirajo, ni le predpostavljena, temve¢ dejanska. O tem nas obicajno poskusa prepricati z
argumentom, daso bili cvalvatol‘ji imenovani za cv;llvatorjc ravno zato, ker takino vednost imajo.
Ali jeto prcprié]jivargumenta]i ne, pu§(:am natem mestuob strani. Spomni] bilenaze prejomenjen
problcm, s katerim smo sooceni tudi pri tovrstni argumentaciji: regressus in 17{/7‘71#147}1.

13 Po]cg tch pomenov diskurza pa Reboul omenja $c tretjega: »skupno ime za celoto diskurzov v oz-
jem pomenu besede, ki jih pl‘oducim bodisi ena in ista oscba (na primer Rousscaujeva dela) bodisi
druzbena skupina (recimo pcdagoiki diskurz moderne) in ki prcdstav]jajo skupnc lingwstiénc zZna-
¢ilnosti. V tem smislu je diskurz umesc¢en med jczik in govor. Podobno kot govor ohranja tudi di-
skurz dolo¢eno svobodo, ki se kaze na primcr vtem, dajc mogoéc izbirati med dvema sinonimo-
ma, med dvema sintakei¢nima oblikama. Toda ta izbimjc bol| ali manj dolo¢ena s pod~l<odom kot
sistemom prisil ncke druzbene sl\'upinc ali idco]ogijc. Za razumevanje diskurzajc pomcmbna tudi
enotnost diskurza, ki izhaja tako iz enotne teme kakor tudi iz notranje organizacije diskurza: sin-
takti¢ne, logic’nc in retori¢ne. Med njimi posvcéa Reboul najvcé pozornosti retori¢ni 01‘ganizaci]i
diskurza, saj je prav od nje v najvecji meri odvisna prcpriécmlnost pcdagoskcgu diskurza« (Kodclj;l,
2007: 49; cf. Kodcl]a 2005a).





