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plati sporo¢anja. Lep$e receno, sodobno uvajanje je nemara prepoznav-
no po gesti vnaprej$nje izkljucitve moZnosti objektivnega uvajanja, kar je,
prvi¢, mogoce privesti v razmerje z nekim odporom, in sicer znadilno
¢loveskim odporom do pojma, in drugi¢, v razmerje z nekim znadilno
sodobnim nacinom izvajanja diskurza, na¢inom, ki temelji na vsesplo-
$nem zamegljevanju formalnih plati sporo¢anja. Oglejmo si sedaj neko-
liko podrobneje, kaj pomeni znaéilno ¢loveski odpor do pojma, in nato,
kako se v sodobnem izobrazevalnem diskurzu uvaja element odsotno-
sti formalnega.

Odpor do pojmovnosti

Najprej bi veljalo poudariti naslednje: averzija do pojma in z njim
povezanih grdih besed, kot so »abstraktno«, »misljenje«, »objektiv-
no« in, bogvaruj, »metafizi¢no«, e zdale¢ ni kaka posebna novost, kot
predpostavlja danes splo$no razsirjeni locus communis. Niti slu¢ajno, beg
pred misljenjem in izogibanje pojmu, izogibanje srecanja s tujerodnostjo
(lastnega) pojma,” je prepoznavna in bistvena poteza ¢loveskosti. Druga-
e redeno, v tej averziji je mo¢ prepoznati neki karakteristi¢ni vedenjski
vzorec: gre za modus obstoja ¢loveske vrste kot take. Mimogrede, to je
tudi toc¢ka, v kateri bi bilo mo¢ razpoznati napaéni zastavek znamenite-
ga Turingovega testa (gre za test, prek katerega se skusa razgaliti, ali je na
drugi strani ¢lovek ali ra¢unalnik). Turing je zastavljal napa¢na vprasa-
nja: testiranca bi moral ¢im prej nasloviti z vpra$anjem, kaj pomeni po-
jem, ki ga je on sam — po moznosti ve¢krat — uporabil, in nato insistira-
ti, dokler ne doseze odgovora. Ce jo naslovljenec popiha in odcvirna na
varno, potem smo lahko gotovi, da gre za ¢loveka. Ce se naprej odgovar-
ja, lahko sklepamo, da je za zaslonom ra¢unalnik.

O tem, da je ¢lovek ze od nekdaj sprt s pojmom, pa se lahko zgledno
prepri¢amo, bero¢ Heglove uvodne vrstice k spisu Kdo misli abstrakino?
(tekst je nastal leta 1807, se pravi v tistih — skladno s kliSejem — ultima-
tivno »metafizi¢nih« ¢asih): »Misliti? Abstraktno? — Sauve qui peur!
Resi se, kdor se more! Tako Ze sli$im, kako razglasa izdajalec, ki ga je ku-

pil sovraznik, da bo ta sestavek govoril o metafiziki. Zakaj metafizika je

I

2 Sto sintagmo — izogibanjc srecanjas tujcrodnost]o (l;lstncga) pojma - skusamo izpostaviti, daima
odpor do mii]jcn]a dve razseznosti: prva razseznost, skicirana zgoraj, zadeva pregovorno do]goéa—
SNOSt in napor, ki ga clovek izkusi, ko se gibljc v mcdiju abstraktncga in nc-ncposrcdncga pomena;
druga razscznost pa meri na instanco resnice in obncmorcnjc, izkuseno ob srecanju z neresnicno-
sgjo lasene (prcdpostavl]cnc) vednosti, in jo n;ljboljc povzema Hcglov opis negativnega izkustva na-
ravne zavesti, izl\'ustva, doiivctcga ob sooécnju zresnico lastncgapojma: »Veem ko pasesama kako-
pnk ncposrcd noimazarealno vcdcnjc, ima ta potzanjo le negativen pomenin ji celo vclja za izgubo
same sebe, karjc 1‘calizacijapojma, zakaj na tej poti izgubi SVOjO resnico.« (Hcgc], 1998: 54)





