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beseda, tako kot abstrakten in skorajda tudi misljenje, je beseda pred ka-
tero vsakdo pobegne bolj ali manj tako kot pred kom kuznim.« (Hegel,
1983: 82) A ne gre le za Hegla, v ¢igar peresu je mo¢ vselej prepoznati av-
torja specifitno modernega filozofskega sleparstva. Zlahka bi bilo mo¢
zaleti v antiki in se opreti na kak bolj ali manj naklju¢no izbrani pa-
sus Platonovih dialogov. Najbrz ni treba posebej izpostavljati, kako re-
agira Sokratov tipi¢ni sogovornik, navadno gostobesedni sofist, brz ko
ga Sokrat pri¢ne nadlegovati z vprasanji po kajstvu: bodisi pobrise bodisi
otrpne, blokiran, brez moznosti odgovora. V vsakem primeru gobezdalo
obnemore: gre za nekaj, ¢esar ne more prenesti.’ Glede nenaklonjenosti
pojmu konec koncev sploh ni treba zaupati Filozofu: pisec in bralec lah-
ko sama kadarkoli preverita, koliko sta pripravljena misliti (kajstvo), in
se po tej poti dokopljeta do lastnih dokazov, mar ne.

Skratka, odpora do misljenja in, toliko bolj, do resnice lastnega poj-
ma nikakor ni mo¢ reducirati na kako posebno obdobje materialne ali
duhovne zgodovine ¢lovestva. Razglasanje, ki predpostavlja, da je neko¢
obstajalo neko zelo partikularno in, posledi¢no, zgodovinsko zamejlji-
vo obdobje obsedenosti z metafiziko, zaslepljenosti z metafizi¢nimi re-
snicami ipd., je, milo re¢eno, floskula, ki je zavoljo utajevanja olitnega ze
sama po sebi dovolj zgovorna (zastran lastne metafizi¢ne zaslepljenosti).

Ce naj kratki rezime ¢loveskega odpora do misljenja sklenemo z
vprasanjem, kako se izpostavljeni vedenjski vzorec ti¢e aktualne peda-
goske stroke, lahko anticipiramo naslednje. Prvi¢, aktualna pedagoska
stroka prav gotovo ne misli: ne misli predmeta pedagogike. Najprej in
predvsem hoce dobro. Ne da bi se kdaj resni¢no vprasala, kaj pomeni
njen predmet (oziroma pojmi, s katerimi operira) — kaj pomeni uéenje,
kaj znanje, kaj ustvarjalnost, inovativnost in zmoznost, kaj oblikovanje
subjektivnosti, kaksni so pogoji vzpostavitve samostojne osebnosti itd.
—, se zateka k svojim izmislitvenim zmoZnostim in neprenchoma snu-
je nove in nove izobrazevalne koncepte, $e bolj »druga¢ne«, $e bolj ino-
vativne, $e prijaznej$e in $e bolj presezne: koncepte brez meja. Za pojme
kot so »udeti se posameznik«, »udeca se organizacija«, »uceta se druz-
——

3 Vzemimo primcn\/[mormz »Moj Sokrat, ze prcdcn sem te srecal, sem slisal o tebi, da (nc poéncﬁ) nic¢
d rugega, kot dasam pl’iha]as vzad rego invanjo spm\'ljas d ruge. Zdise mi, da zdaj tudi mene skusas
zacaratiin me zastrupljaﬁ ter naravnost zelis uro¢iti, da bi me povsem prcvzcla zadrcga. In-¢e naj se
malo posalim - kar zadeva tvoj videz in tudi drugo, si videti tako nadvse podoben tistemu ploscate-
mu n’\OrSkCn’lu Ska[u, d‘l bl te ]21]'11(0 Zﬂn’]cn]a] 7z njin’\. Tudi ta nﬂn’]rcé Spl‘&\/i v 0[\'})105[ Vsﬂkcga, l\'l N
mu kadarkoli prlbliin inse ga dotakne - in zdise mi, da simi tuditi zdaj storil nckaj podobncgm Kajtl
v dusiin ustih sem resni¢no otrpnil in nimam ti kaj odgovoriti. Ccprav sem nestetokrat izrekel nad-
vse stevilne govore o krcposti, celo prcd mnogimi ljudmi, in kot se mi je zdelo, celo prav dobro, zda|
neznam povcdati niti tega, kaj [krcpoeﬂ sploh je.« (Platon, Menon, 2006, 8oa—8oc: 895)





