200 . Drugo pcdagoékega diskurza

plicitno ne dolo¢a, je na podroéju $olstva ZUP Ze tako smiselno veljaven
povsod, kjer je »predmet odlo¢anja /.../ konkretna pravica, obveznost
ali pravna korist stranke (u¢enca), ki sodi na podroéje upravnega prava«
(Kovag, 2007: 55). O »smiselnosti« rabe ZUP v vseh posameznih (in ne
malostevilnih) primerih spora, v katerih se, denimo, napaka v postop-
ku navaja kot razlog izpodbijanja dolo¢enega $olskega ukrepa, je, kot si
lahko predstavljamo, najbrz mogoce precej razpravljati. Uvedba eksplici-
tnega zakonskega dolo¢ila o (posledi¢no celoviti) rabi ZUP v 3oli vna3a
v Solsko administracijo $¢ dodatno (u)pravnisko razseznost, ko za prime-
re aplikacije ZUP v celoti predpostavlja opravljen strokovni izpit iz ZUP
pri vsaj enem od vodstvenih delavcev ali strokovnih delavcev, ki sodelu-
jejo pri odlo¢anju. Strokovno-(u)pravna utemeljitev rabe ZUP v $olstvu
je v vsakem primeru jasna: »raba ZUP v Solstvu /.../ ni dolo¢ena zaradi
formalizacije same po sebi. Klju¢ni namen upostevanja ZUP, vsaj v po-
glavitnih elementih, /.../ je predvsem varstvo ustavnibh pravic in svobo-
s¢in ulencev kot drzavljanov oziroma prebivalcev nae drzave. /.../ ZUP
je treba jemati kot orodje zakonitosti, kot dopolnilo in ne kot oponent
strokovnim merilom pedagogike« (ibid.: 60, poudarek dodan).

O primarnosti (predvsem) otrokovih pravic in potrebi po njihovem
pravnem varstvu v Soli pri¢a tudi delovanje $olske in§pekcije. Namen $ol-
ske in$pekcije, kot ga opredeljuje zakon Ze od leta 1996, je v prvi vrsti za-
gotavljanje spoStovanja »zakonitosti in s tem za¢ita pravic predsolskih
otrok, ucencev, vajencev, dijakov, $tudentov in udelezZencev izobrazeva-
nja odraslih /.../ ter strokovnih delavecev« (Zakon o solski inspekciji, Ur.
L. RS, §t. 29/1996, 114/200s, 1. ¢len). Splosna skrb za zagotavljanje pravic
je, ne popolnoma presenetljivo, kljub dikciji, ki na deklarativni ravni ve-
stno vklju¢uje pravice vseb vpletenih, v praksi prevedena predvsem v za-
gotavljanje pravic otrok. Letna poro¢ila Solske in$pekcije v zadnjih dese-
tih letih nenehno beleZijo nara¢anje pobud za izredni in$pekcijski nad-
zor, ki jih najpogosteje predlagajo anonimni pobudniki ali starsi, oci-
tane krsitve pa se najpogosteje nana$ajo prav na uresni¢evanje pravic in
dolznosti u¢encev. Ce je In$pektorat leta 2001 prejel 219 pobud za izre-
dninadzor v vrtcih in $olah, pri tem pa ugotavljal, da se $tevilo pobud za
nadzor od leta 1995, ko je zacel InSpektorat delovati, »ob manjsih niha-
njih povetuje« (Porocilo glavnega inspektorja zoor: 9), je v letu 2011 pre-
jel kar 630 tovrstnih pobud na podro&ju Solstva (Lezno porocilo zorr: 11).
Pomenljivo je Se, da Stevilo primerov, v katerih se je pobuda za izredni in-
$pekcijski nadzor dejansko izkazala za upravi¢eno, na¢eloma ne predsta-
vlja niti polovice prijav.





