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utez ter s tem vsaj malo uravnovesiti majavo negotovost »relativnosti«,
prav v domnevno neosebnih, splo$nih in skupnih ciljih soo¢i natanko z
imperativom nestandardne, unikatne, neprestano spreminjajoce in sa-
moustvarjajoce (»vsezivljenjsko uéede«) se subjektivnosti.

V sodobnem imperativu kakovostne $ole se avtoreferenéna in samo-
nikla kakovost, porajajo¢a se v permanentnem samo-zapisovanju, staplja
z imanenco preseznega subjektivnega smisla, ki se kot klju¢na splosna
poteza sodobne druZbenosti najocitneje »svobodno« izraza, ustvarja,
razvija, uéi, uziva, predvsem pa zapoveduje prav na podro¢ju sodobnega
Solstva. In tukaj se najocitneje, predvsem pa najbolj masovno tudi bele-
zi. Kakovostno, seveda.

Obrazci samoizpo(po)lnjcvanja sul)jckta

Daje obseg zapisovanja in izpolnjevanja »dokumentov« v Zadnjih
dvajsetih letih v Solah vsekakor precej narasel, je razvidno Ze iz pregle-
da predpisane $olske dokumentacije. K tem dokumentom je treba doda-
ti $e druge pisne izdelke, ki jih v pravilnikih ni najti, a predstavljajo pre-
cej$en zalogaj birokratskega udejstvovanja. Dejavnosti »ugotavljanja in
zagotavljanja kakovosti« prinasajo, kot priznavajo celo njihovi snovalci
in zagovorniki, strokovnim delavcem 3ol veliko dodatnega administra-
tivnega dela.” Poleg ukvarjanja s samoevalvacijo in kakovostjo se morajo
Sole s papirji ukvarjati tudi pri prijavljanju, naértovanju in organiziranju
raznovrstnih (interdisciplinarnih, »kroskurikularnih«, »med3olskih«,
mednarodnih in na druge nacine sodelovalnih) projektov in dejavnosti,
pri pridobivanju dodatnih sredstev njihovega financiranja in ne nazadnje
pri vsakodnevnem stremljenju k izpolnjevanju strokovnih smernic svo-
jega dela.’

A polegkvantitativnih sprememb je v polju $olske birokracije zazna-

ti predvsem nezanemarljiv kvalitativen preobrat. Zlasti tam, kjer je kul-
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15 CfMnenjauciteljev po rezuleatih raziskave v Zavasnik Ar¢nik in Gradisnik, 2011: 58-59; slabostiin
omgjitve samoevalvacije v Breje in Zavasnik Arcenik, 2010: 5.

16 Na splcmih stranch Ministrstva za izobraicvanjc, znanost, kulturo in Sportje medd rugim najti ra-
znovrstne programskc smernice in navodila za delo, namenjena posameznim segmentom solskih
dcjavnosti, ki jih zakonodaja izrecno ne omenja, so pa strokovno utcmcljcnc in ob\'czujoéc: Pragnmz—
ske smernice za delo oddelcnega uciteljskega zbora in oddelcne skupnosti v osnovnib in srednjib solab ter v dija-
skib domovil (Kalin ctal. 2005): Programske smernice: Svetovalna shizba v osnovnisoli(Cacinovic Vogrin-
¢i¢ etal., 1999); Interesne /Ay/zwm.\'/z' za 9-letno osnovno solo: program o.vmzwvf(l/x‘/a;q/z 110/77/1i€l’d7{/d.‘ kam‘e/}[
(Kolar, 2008); Usne tezave v osnovni soli: koncepr dela (Magajna, 2008); Odkrivanje in delo z nadarjenimi
ucenci (Zagar cral, 1999) ipd, Vecina tovrsenih smernic, ki podrobno do[oéajo posamezna podroc’ja
dela, prcdvidcmjo takoali drugaéno pisno udcjst\'ovanjc strokovnih delaveev, povezano z nacrrova-
njcm, sprcm]janjcm innenchnim izboljécvan]cm njihovcga dela. Vse omcnjcnc smernice in konccp—
cije delase se ocitneje kot znkonodaja ravnajo po prcvladu]oécm pcdagoSkcm imaginariju, kinarta
nacin precej ncposrcdno vstopav vsakdanjc solsko oko]jc.





