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ba«, »vsezivljenjsko ucenje«, »kompetence«, »samo-regulativno uce-
nje« ipd. je namre¢ v prvi vrsti znatilno, da v sebi ne posedujejo nikakr-
$ne meje, negativnosti ali zaklju¢ka, da so brez sleherne dolocne vsebine,
in to je dovolj dobro znamenje, da so ti pojmi v sluzbi evociranja nece-
sa absolutno bivajo¢ega.* In drugi¢, sodobna pedagoska stroka nikakor
ne more spregledati — kaj $ele misliti — resnice svojega pocetja in vedno
znova izkazuje trdozivo sposobnost samozaslepljevanja. Tako, denimo,
ze kar lep ¢as (v slovenskem prostoru intenzivno zadnjih 30 let) ne po¢-
ne ni¢ drugega, kot da obstojeti sistem osvobaja od tradicionalnih prvin
vzgoje: bolj kot je sistem osvobojen, bolj perseverira v prepri¢anju, da so
elementi tradicije $e vedno na delu. Ce biobe izpostavljeni plati poskusa-
li izraziti s pomo¢jo neke slikovite metafore, bi lahko rekli, da se sodob-
ni pedagoski diskurz vedno znova znajde v sendvi¢u dvojnega nemislje-
nja: tam, kjer bi moral nastopiti konkretni predmer pedagoskega prouce-
vanja, se pojavi umisljeni ideal brezmejno svobodnega sebstva; tam, kjer
bi se morala odvijati nezainteresirana preiskava pedagoskega predmeta,
pa se godi zarotovanje in izganjanje hudobnega duha tradicije, tj., spopad
z namisljenim sovraznikom. Skratka, zgoraj sebstvo, spodaj tiran, na sre-
di pa pedagoska dobronamernost.

Subjeke, ki (mu) manjka
No, kdo ali kaj je ¢lovek?® Homo sapiens, nemara? Animal rationale?

— Dobra $ala, vsekakor. Ti oznaki sta smiselni le, &e ju beremo kot posre-

|

4 Vosemdesctih letih je takien pojmovni absolut pedagoskega diskurza predstavljala slovica »vse-
stransko razvita oscbnost«. Eva Bahovec je ob njem izrazila kritiko, ki bi jo brez n;ldaljnjcga lahko
aplicira]i navecino konccptualnih invencij sodobne pcdagogikc: »Pri tem je odloéi]nega pomena
‘vsestransko’ v izrazu ‘vsestransko razvita osebnost), ki pcrformativno in vnaprej zagota\'lja sploSno
veljavnost, obcost, ncomejenost in neenostranost - vnaprej in ne glede na specifi¢ne vsebine, ki jih
je mogoce temu tcmcljncmu smotru pripisati. Tunimamo ve¢ opravitiz idcologizacijo vklasi¢cnem
pomenu besede, s skrivanjem razrednega, parcialnega inceresa, temvec je v tem smislu VRO odkri-
to krozna in tavtoloska. VRO kot postulirana totaliceta, ki se utemeljuje v lastnem procesu izjavja-
nja, je krozna, hkrati pa je tavtoloska, kolikor ne pomeni ni¢ drugega kot daje treba razvijati pac vse
strani in kolikor se zopcrsmvlja domnevno nasprotnemu stalis¢u, da bi bilo treba razvijati, denimo,
le eno stran.« (Bahovec, 1985: 1-2) Izraz »vsestransko razvita osebnost« bi lahko danes nadomesti-
lizizrazom »vsciivljcnjsko razvijajoce s¢ sebstvo«. Razlikamed prvoin drugo konccpcijo izobraze-
valncga smotra je dvojna: prvic, vsciiv]jcnjsko razvijajoce se sebstvo se ne razvija le navse strani, pac
pa tudi \'scpovsod in vseskozi; in drugié, vsciivljcnjsko ucece se sebstvo je vseskoziaktivnoinv pro-
cesu, je deleznisko in nedovrseno, toda veem ko (se) delezi, svetiin dovrsuje, je vendarle intendirano
kotabsolutno dovrseno.

5 Vprasanjane zastavljamo zato, da bi razpravo spclja]i v antropoloike vode, temve¢ zato, ker prcdsta—
vljaizhodisce vsake mozne pedagogike. V rolikanj bi ga veljalo brati kot vprasanje po bistvu subjek-
ta—objckm pcdagogikc in ga umestiti v horizont naslcdnjcga sklopa vpraﬁanj: kdo ali kaj jc bitjc, ki ga
je treba vzgajati in poucevati? Po drugi strani, kdo ali k;lj je bitjc, ki je vsclcj z¢ (bilo) vzgajano in po-
ucevano? Bitjc, ki se sp]oh ne more izogniti vzgajanju in pouécvan}'u, niti ¢e se znajdc v kaki puééa—





