210 . Drugo pcdagoékeg& diskurza

tura birokratsko-pisnega udejstvovanja neposredno motivirana z zahte-
vami in naceli pedagoske stroke, se najo¢itneje izraza spremenjena logi-
ka delovanja sodobne birokracije. Ce je skrb za natanénost in zakoni-
tost postopkov in dokumentacije resda motivirana s skrbjo za uposteva-
nje zakonsko dolo¢enih pravic, stopnjevana (u)pravnost nikakor ni izraz
poskusa »razosebljanja« uradnih odnosov v imenu zagotavljanja »ura-
dnosti presoje« in ohranjanja meje med zasebnim in uradnim. Naspro-
tno. Také zapisovanje in dokumentiranje kot nara$¢anje njune (u)prav-
ne resnosti potekata natanko v imenu »osebnega«. Uradna forma tu
ni zato, da bi vnasala red oblasti v nepregledno kaoti¢nost posameznih
stremljenj in apetitov, temve¢ zato, da jih odkriva, spodbuja, spremlja,
razvija, izbolj$uje. Ali, &e se drzimo dikcije pedagoskega diskurza, da jim
omogodi, da to po¢no samostojno in samoiniciativno. Konica uradnega
peresa subjektivnosti ne popisuje zato, da bi jo omejila, temveé zato, da
bi ji omogodila, da se izrazi. Nara$¢ajoce beleZenje v sodobni $oli poteka
natanko v imenu »svobodnega« samoizraza vedno-Zze prisotnega in ne-
skon¢no potentnega subjektivnega smisla.

Kot v odgovor temu vzpenjajodemu se smislu ¢istega vsebinskega
presezka se v formalnem polju Solske birokracije komplementarno raz-
radca presezni nesmisel formalizacije. Vsem, ki se morajo z njo ukvarjati,
je bolj ali manj jasno, da je kljub vsej »dobronamernosti« in svoji navi-
dezni »uporabnosti« nara$¢ajo¢a »birokracija« predvsem »sama sebi
namen«. Cetudi je videti nadvse pripravna (da udejanji pedagoske sa-
nje o idealni $oli), pravzaprav »ni¢emur ne sluzi«. S tem bi lahko v kon-
tekstu psihoanalize Ze »po definiciji« sluzila uzitku nadjazovskega im-
perativa.'” Vprasanje, ki se zastavlja s kvalitativnim premikom v notranji
logiki $olske birokracije, se usmerja prav v to domnevno uzivanje. Je so-
dobni nesmisel birokracije res predvsem nesmisel uzitka? Kdo, ¢e sploh
kdo, danes v $olah »uziva« v zapisovanju?

Prikli¢imo si spet pred o¢i izhodi$¢no kaftkovsko ozadje: »domnev-
nost« vseprisotne in nikjer vidno utele$ene, dobronamerne in vedre
oblasti, problem (ne)lo¢ljivosti uradnega in zasebnega, obscenost preple-
ta prijazne domacénosti s strogostjo zakona o upravnem postopku, toze-
e uditeljstvo, ki noce biti uradnistvo in ki trpi pod pritiski nemogo¢ih
pravil in pri¢akovanj — videti je, da smo s sodobno $olo v sredis¢u ka-
fkovskega romana. A kljub mnogim podobnostim se katkovski podo-

bi birokracije v sodobnem Solstvu vendarle dodaja nov obrat vijaka. So-
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17 Cf >>U21tckjc to, kar ne sluzi nicemur. /.../ Ni¢ ne sili kogarkoli k uzivanju, razen nadjaza. Nadjazjc
imperativ uzitka — Uivaj!« (Lacan, 1985: 6-7)





