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2010). Uzitku »Prvega« se ne sme odredi ni¢esar, a hkrati mu na dekla-
rativni ravni diskurza tudi ni mogode pripisati ni¢esar, ¢emur bi se bilo
odredi sploh treba. Dobronamernost pedagoskega diskurza je, kot je vi-
deti, utemeljena v »izvorni« dobronamernosti predpostavljenega (uzit-
ka) »Prvega«.

Zdi se, da mora danes na deklarativni ravni pedagoskega diskurza
iz 3olskega polja ostati izklju¢eno predvsem dvoje: na eni strani vsakr-
$na »umazanost« uzitka in na drugi strani instanca »gospodarja« kot
taka. Ne gre le za utajo »obscenega uzitka despota« v prid dobrega in
zanesljivega »gospodarja-Zakonax, s katerim bi se lahko »varno« iden-
tificirali.”” Natanko v tem se je glede na kaftkovsko konstelacijo birokra-
cije zgodil bistven premik. Videti je, da je izlo¢en ne le »transgresivni«,
temved prav vsakrsen gospodar, da celotna sfera »odraslega«, »zunanje-
ga« Drugega kot necesa, kar bi bilo prvobitni subjektivni »substanci«
vnanje in tuje in bi nad njo slu¢ajno hotelo vrsiti karkoli prisilnega in
»trpnega<, v sodobnem pedagoskem diskurzu v celoti umanjka.

Nemara bi lahko rekli, da je sodobni pedagoski diskurz v »eri ne-
nehnih druzbenih sprememb« svoje edino trdno sidri§¢e neomajne go-
tovosti nael prav v prepri¢anju, da nadrejenemu Drugemu nikakor ne
gre zaupati, kolikor je — tudi v podobi dobrega »gospodarja-Zakona« —
ze zdavnaj »padel«. Edini »Drugi«, ki ga je ¢ mogoée tolerirati, mora
biti zato zveden na »Prvega«; vse, kar naj bi nas povezovalo na ravni
obéega in v kar je na deklarativni ravni »$e mogoce verjeti, je, kot je
videti, le $e participacija na »izvorni substanci subjektivnosti«, katere
»délezniki« smo vsi in zaradi katere smo hkrati vsi razli¢ni, posebni,
individualni. Vsi smo »Prvi« in »Prvih« je mnogo. Gotovost v varlji-
vost Drugega je v tej lugi komplementarna gotovosti v Cistost imanen-
tnega »Prvega«.

Vse, kar v sodobni Soli $teje, pravijo $olniki, je gola »¢rka zakona«.
A to ne pomeni, da se $ola nahaja v trdnem primeZu »simbolnega go-
spodarja«. Sodobna verzija pregovornega nasprotja med (imaginarnim)
»duhom« in (simbolno) »¢rko« se danes $c zdale¢ ne prevesa le na
stran » ¢rke«. Nasprotno. »V]adavina zapisa« se v sodobni $oli vrsi na-
tanko v imenu »duhéd« kot »izvornega smisla«, ki napolnjuje predpo-
stavljeno instanco skupnega »Prvega«. Zakonodaja subjektu nalaga le

njegovo (izvorno, individualno, samoizrazajoco sc ...) subjektivnost. Vi-
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19 CCJC fantazma dcspotskc oblasti prikrito dopolnilo svere« vdemokrati¢no oblast »¢rke Zakona«
(cf. Dolar, 2012: 91-92), je podobo gospodarja kot sulﬁjekta prcdpostav]jcncga uzivanjamogoce bra-
ti kot komplcmcntamo »pravilni« (nancoscbnem pmvi[u Utcmcljcni) birokratski strukeuri oblasi,
katere »kapricioznost« razkriva kafkovski svet.





