22 . Drugo pcdagoékeg& diskurza

¢eni sme$nici: duhovitost taksnih oznalb ti¢i v dejstvu, da jim uspeva v
isti sapi imenovati in obenem performativno prikazati, s ¢im se tukajnji
¢lovek — to zdaj govorede, to zdaj berode, skratka, to diskurzivno bivajocle
— rad identificira. Dejansko, tukaj$njemu se rado domislja — govorimo iz
izkustva —, da je on tisti, ki ve, da je on avtor misljenja. Seve, dajeonav-
tor logike (in) govora. Da sta jezik in tehnika le sredstvi v sluzbi njegove
komunikacije in samorealizacije. Ta narcisoidni umislek je, mimogrede
re¢eno, ob¢e mesto aktualnega izobrazevalnega diskurza in predstavlja
netematizirani temelj vseh mogo¢ih — sicer medsebojno zelo raznovr-
stnih — oblik advokature najnovejsih izobrazevalnih smernic (od diskur-
za pedagoske stroke in izobrazevalne politike tja do popularne kulture
in ckonomskega, menedzerskega ali marketinskega diskurza). Za povrh
ga je najti celo v tistih pristopih, ki skusajo biti kriti¢ni in ki se deklara-
tivno distancirajo od tendenc dominantnega diskurza; med obstoje¢imi
kritikami sodobnih izobraZzevalnih trendov je, denimo, le stezka mo¢
naleteti na taksno, ki bi se obesila na naslednjo neumnost (citat je zgolj
ilustracija, tako reko¢ vseeno je, od kod prihaja): »Ljudje sami so vodil-
ni dejavniki druzb znanja. V ¢lovekovi moéi je, da ustvarja in uporablja
znanje u¢inkovito in pametno, na nenehno spreminjajo¢ih se podlagah,
to pa je tisto, kar najveé Steje.« (Komisija Evropske skupnosti, 2000: 7)
Skratka, identifikacija z avtorjem, z ustvarjalcem in posedovalcem
hvalevrednih redi, to ¢loveka veseli, to ga osrecuje: clovek hoce imeti
stvar, hoce biti avtor. Kako pa je v resnici? Kaksna je resnica o avtorstvu
jezika in tehnike? V kak$nem razmerju stoji ¢lovek do misljenja? Naj bo,
e Ze moramo, priznajmo: lovek je tu le zato, da bi nekaj drugega mislilo
namesto njega. Dalje, lovek je kreatura, ki se mora, ¢e naj sploh zaobsta-
ne, podvredi jeziku nedesa drugega, nenjegovega: jeziku abstraktnih, ob-
¢ih in formalnih miselnih dolo¢il. To pomeni, da je bilo ¢lovesko govo-
rilo, brz ko je spregovorilo, Ze podvrzeno dejanskosti pojmovnega, ne da
bi to hotelo ali sploh vedelo.® V zvezi s tem se je mo¢ opreti na neki dovolj
ilustrativni pasus Heglovega Predgovora k Znanosti Logike:
momcm otoku? Nazadnje, kdo ali kaj je bitje diskurza? Bitje, ki biva izklju¢no v
mcdiju simbolne govoricc? — Bralca opozarjamo, daso odgovori, ki jih tukaj podajamo, Vv neposre-
dnem navzkrizju s predpostavkami akrualne pedagoske stroke. Za slednjo paje, kot receno, v prvivr-
stiznacilno, da sitovrstnih vprasanj— centralnih vprasanj pcdago&kcga polja -ne zasr;lvlja, oziroma,
da sejimizogne, rabe¢ prav]jico novegain drugaénega: novegain drugaénega sveta, nove in drugaé—
nedruzbe, novegain dru gacnegaznanja, novih in druga(‘nih (z)moznostih, nove in dru gacne vzgo-
je.novein drugaéne sole, novegain drugaénega ucenja, novegain drugaénega izobra‘zcvanja,
6 Receno v terminih lacanovske psihoanalize, gre za ¢lovekovo vnaprejsnjo umes¢enost v polje Dru-
gega, Drugcga govorice, Drugcga univcrzalncga diskurza: »Prva razseznost [Drugcga]: vse]cj lah-
ko govorimo le tako, da se naslanjamo na polje govorice kot polje Drugega, govorica je tradirana in

konstituirana, ze ko za¢nemo govoriti, nalozena namjc, vsiljena s Konstituimnajc ne le kot sku-





