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in modrost $e vedno rezultat neodvisnega ¢loveskega dela in truda, se je
bilo kot svobodno bitje v ob¢estvo mogoce vpisati le z dajanjem, vpliva-
njem in dovzetnostjo za prejemanje. V tovrstnem prizadevanju po ve-
dnosti odmeva znanstveni aksiom »prizadevaj si vedeti, prizadevaj si ve-
deti vedno ve¢, pojdi naprej, nadaljuj«, znadilen za mehanicisti¢no logi-
ko, ki jo Lacan naznaéi s pojmom »astudirati, kjer mora Student, tako
kot je nujno za vsakega delavca, nekaj proizvesti« (Lacan, 2008: 119; po-
udarck dodan). V zameno za izobrazevanje vrne svetovnemu duhu tisto,
kar je storil zanj, ko svojo lastno omiko, ki ni nikdar zaklju¢ena, niti po
smrti, uporablja v korist vseh individuov.

* KK

Tej miselnosti je bilo treba prilagoditi ves spekter znanosti, tako na-
ravoslovnih kot druzboslovnih. Medtem ko je bil s pomo¢jo prvih nav-
dihnjen gospodarski napredek, so druge sluzile oblikovanju bodo¢ih ko-

munisti¢nih intelektualcev imenovanih smena,’ ki naj bi utelesali priho-

I
pularizacijo studija otrok ali pedologijo, interdisciplinarno vedo, ki je mejila na pedagogiko, soci-
ologijo in psihologijo. Obravnavana je bila kot samostojna veja medicinskih raziskav, ki so bile za
razliko od p;w]ovskc psiho[ogije refleksov osredotocene na komp]eksno refleksno de]ovanje posa-
meznika v socialnem okolju. \% osprcdju je bil étudij ZMoznosti, \'cdcnja in idcologijc, podroéij, ki
so tvorila osrednje ziveevje druzbene stvarnosti. Z opazovanjem revolucionarnih sprememb v oko-
[ju 50 zato priéakovali tudi stvarjenje novega, rcvolucionarncga cloveka - veliki prcobrat v zgodovi~
ni ¢lovestva. Kljub perspektivnosti pa tudi zagovorniki niso bili prepri¢ani v uspeh, saj so znanstve-
ni naprcdki v gcnctiki obljubljali MOoZNnost bolj dovriene oziroma brczpog_ojnc transformacijc. Obe
discip]ini, senvironmentalisti¢na« in »dednostna«, sta imeli skupno pozitivno perspektivo za pri—
hodnjc generacije — vcrjcli so vradikalno sprcmcmbo (druzbenih) razmer ali rcvolucijc, kibo vzpo-
stavila drugacne vedenjske vzorce. Predpogojje torej nestanovitno ¢lovesko bistvo. Nazor, da so ra-
sne in nacionalne svojskosti ncsprcmcnljivc, bi potcmtakcm pomcnil, dajc celotno delo zgrajeno na
»pciﬁcnem hribu<, kot je rad opominja[ Buharin. Kljub vnemiza druzbene in vedcnjskc spremem-
be se je idcja novega sovjctskcga cloveka ali élovcskcga naprcdka v sploﬁncm ustavila prcd pragom
élOve§kcga inzenirstva oziroma behavioristi¢ne pogojenosti. Edenizmed razlogovjc bilv sp]o§116x11
poglcdu na vlog_o cdukatorjcv, ki niso poklicani za intcrvcniranjc vdruzbeno okoljc, temvec s¢ mo-
rajo zavezati golemu opazovanju sprcmcmb, ki jih proizvaja okolje samo. Razmere so tako lahko na-
k[onjcnc ali ncnaklonjcnc sovjctskcmu duhu. Za razvoj mladine zato niso bile klju{‘ncga pomena
izobrazevalne institucije, temved Komsomol, pionirjiin drugc mladinske organizacije,v katerih po-
liti¢no participira. V kon¢nem koraku naj bi »$ola odmrla« (izpcljanka Marxove pamdigmc o0 od-
miranju drzave) in revolucionarno preob]ikovanje komunisti¢ne druzbe bi kulminiralo v neposre-
dnem prchodu mladine na delovno mesto. Ker naprcdck ni bil mzvidcn,jc posral odvecen celoten
sistem, ali kot se jc slikovito izrazil Lunatarskij, »je Sulgin priécl p]csati irokeski p]cs, kjcr nih¢e ne
ve, kateri skalp si zeli, zato se vsi nchote driijo za glavo« (Fitzparrick, 1979: 143). Po razcveru konec
dvajsctih letje pedologija padla v nemilost centralnega komiteja ter bilaleta 1936 s posebno odredbo
prcpovcdana. Razlog: perverzno dclovanjc.

9 Naziv.\'mmyzjc oznaceval spremcmbo inizmeno — nele skupinc delaveevz drugimi delavei, temvee
zamenjavo cclotncga sistema. Najbliija sorodna oznaka bi bila »uécnjak« (nem. Gelebree), nekdo, ki
1‘azpolaga z ncmajhnim znanjem o doloceni stroki ter dclujc Vjavnostiza javnost. Ccpravjc vsirsem
pomenu pojem intelekeualca tcdaj oznaceval izobrazene strokovnjakc, kiso izhajali iz dc[avskcga ra-
zredainso pripada[i komunisti¢ni partiji (poslcdica socialne diskriminacijc pri rckrutaciji posamez-





