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»Potemtakem je torej $e toliko tezje verjeti, da miselne forme, ki prezema-

jo vse nase predstavc - najsi bodo te zgo[j teoreti¢ne ali pa vscbujejo kako

snov, ki izhaja iz obc¢utka, nagona, Voljc -, sluiijo nam, da mi poscdujemo njc

inne, Nasprotno, one nas; pa kaj v primcri z njimi preostane zam, kako se naj

i, kako se naj jaz kot nckaj bolj obécga postavim nad nje, nje, ki so prav ti-

stoobcekottako? /../ Ali prav tako: ko govorimo o re¢eh, tedaj naraviali bi-

stou reCi pravimo njihovpo]em, inta obstaja le za miéljcnjc; za pojme reci pa

bomo se toliko tcijc rekli, dajih obvladujcmo mi ali da miselne forme, ka-

terih komplcks SO, sluiijo nam; nasprotno, nase miﬁljcnjc s¢ mora omcjcva»
tipo njih in nasa samovolja ali svobodajih ne bismela prirejati po sebi. /./ -
chavnost miéljenja, ki nam pregnete vse prcdstave, smotre, interese in rav-

nanja, s¢, kot re¢eno, odvija nezavedno /.../.« (Hegel, 2007: 24-25)

Podobno bi bilo mo¢ konstatirati tudi glede vprasanja tehnike: ni
¢lovek tisti, ki izumlja in razpolaga s tehniko, kot se njemu nasploh rado
sanja, kve¢jemu je tehnika Ze zdavnaj izumila njega in vse odtlej z njim
razpolaga, celo ¢edalje bolj.” To dalje pomeni, da je ono opombo, navrze-
no zgoraj — glede ¢loveku tako ljubega prepoznanja in $e bolj ljubega pri-
poznanja —, potrebno $e malce dopolniti: prvic, clovek ljubi tisto, &esar v
resnici nima in dejansko sploh ne more imeti. In, drugié, taisti se z vpra-
$anjem svoje (samo)ldstnosti, vpradanjem, kaj sploh je in kaj hode biti,
sreca $ele z vstopom v medij govorice: medij drugosti, medij formalnih
simbolov, oblik, katerih smisel mu je tuj in ga sam ne more razvozlati.

Scbstva drugacnosti, sebstva samolastnih (z)moznosti

Da ¢lovek ne mara vedeti resnice o sebi, o svoji nev(r)ednosti, o la-
stni odsotnosti, 0 nemoznosti samolastnega obstoja, ni videti kot kaj po-
sebno novega. Konec koncev je osebno neshajanje z resnico samosebja
tudi logi¢no (poleg tega, da je ¢lovekovo in ¢lovesko) in v tem smislu
do neke mere opraviéljivo — vse dotlej, dokler se tovrstno »nemaranje«
vzdrzuje v prostorih kuhinje in spalnice, spovednice, intimne klepetal-
nice.’ No, e je spregled posameznikove in, toliko bolj, otrokove nesamo-
——

pek gramatikalnih pravilin besedisce, slovar, temvee cudi kot univerzalni diskurz, se pravi, skozi ute-
¢ene nacine, kako se govori, kaj s pove, skozi kode, kulturne tmdicijc, obrazce, pmvila jczikovncga
obnasanja, skozivednost, kije vjeziku sedimentirana.« (Dolar, 2010: 188)

7 Prvidelknjizne serije 7ebnika in cas Bernarda Stieglerjaje verjetno najboljsa referencana temo (La re-
chnique et le temps, 1. La faute d Epiméthée, 1994).

8 Ce povzamemo zelo na kratko, logisko poreklo osebnega obnemorenja sestajain izhaja iz scrukeur-
ne nemoznosti samorcﬂcksivncga zajetja (poudarimo, iz logikc SCStJjJ in prihaja nemoznost, ¢love-
kova pa je nezmoznost, se pravi, obncmoglost; nazadnjc, znacilno ¢lovesko je »nemaranje«, pate-
tika in odpor do lastne obncmoglosti): individualna zavest sc ne more nadejati svojega hkramcga
obstoja in scbc~imctja: ne more glcdati (v prcdmct) inse, veem ko g[cda, videti glcdoéo (v prcd met);
ne more dolo¢ati in obdelovati prcdmcmcga, ne da bi bilo njeno delo ze dolo¢eno s formo necesa





