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vost uditeljev, ki so v nekaterih primerih dilemo zaobsli tako, da so eno-
stavno oblikovali predmet imenovan Kompleksnost — Lunacarskij je ob
tem pripomnil: »uro pisanja, uro ra¢unanja in uro ovac« (Fitzpatrick,
1979: 21).

Modifikacije izobrazevalnega sistema so se zrcalile tudi v struktur-
nem razmerju javnega in zasebnega. Posameznik je bil po uradni dol-
znosti do zgodovinskega duha primoran delovati pred in za celotno ob-
¢estvo. Nova formulacija druzbenosti se je tako glasila: »osnovni za-
kon komunisti¢nega Zivljenja se vrti okoli nelo¢ljivosti zasebnega Zivlje-
nja od kolektivnega.« (Kollontaj v David-Fox, 1997: 103) V tem pogle-
du se proletarski projekt znova ujame s Fichtejevim. V svoji dosledni iz-
peljavi ¢loveskega namena Fichte spotoma reformulira Kantovo distink-
cijo med javnim in zasebnim, ko pravi, da slehernik »dela tisto, kar dela
ze zaradi splo$nega poklica kot ¢lovek« (Fichte, 1984: 174), ki se udej-
stvuje za javni smoter. Od umnih predlogov se tako ne zahteva verifika-
cije s strani javnosti, ki naj bi jim podelila zakonsko univerzalnost, am-
pak so vsa mnenja Ze ob¢e aplikabilna. Posledi¢no so bili intelektualci v
razmerah kulturne revolucije obsojeni na paradoksno mesto ¢loveka, ki
je pre¢loveski. Prakti¢ne posledice te nastrojenosti so obcutili zlasti uéi-
telji. Ker so bili sinonim za intelektualce in burZyje, so bili po asociaciji
oznaceni za razredne sovraznike, kar je posledi¢no pomenilo niZje place
in razne oblike nadlegovanja. Nikjer niso bili zaZeleni. Ceprav so jih ko-
munisti obravnavali kot druzbene sovraznike, so bili tudi za podezelsko
prebivalstvo »kulturni voji¢aki«. Od tod izhaja podoba Zida kot inte-
lektualca oziroma intelekta, ki mu manjkajo korenine.” Vseeno so na-
8li skupni jezik s prebivalstvom v nasprotovanju »progresivni« komple-
ksni metodi. Edini vidni u¢inek uvajanja kompleksnosti je bil torej mo-
¢an kompleks proti kompleksni metodi."
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10 Intelekrualcivtem smislu dobesedno delujcjo kot neznano seme ali marerial. Na tej premisi tcmelji
tudi vic o pl‘cda\/anju v kolhozu. Eden izmed kolhoznikov se skrijc in po prcda\'anju povprasa
tovarisa po vsebini. »O dveh Zidih, Heglu in Feuerbachu« »Dobro,in...2« »Tmcj, prienem so nasli
seme, pri drugcm pa material. Vcrjctno ju bodo posmvili prcd sodisce.« Ccprav sta imela v mislih
p]od insurovino, je bilo njuno ﬁklepanjc primerno speku]ativno, kajti Heg]ovo seme, ki je botrovalo
konccp(ualizaciji sil sprcmcmb v zgodovini, ter Feuerbachova materialisti¢na kricika sta bili tcdaj ze
stalisci, vredni obravnave prcd pristojnimi organi.

11 Hitro se je razsirila podoba Narkomprosa kotlezisca »fantazcrjcv in teoretikov«, ocitek, kiJc sku-
paj s pritiski javnosti neizbezno vodil k sestavi prvega obvezncga uéncga nacrea s pripadajoéim ca-
sovnim okvil‘jcm in prcdnosmo obravnavo naravoslovnih znanosti. Skupaj z \'pcljavo akademskih
nacel se je porajalo tudi vprasanje vpcljavc komunisti¢ne idcologijc v .ﬁtudi]skc in solske programe.
RcSitCVJc bila brczkompromisna, vendar kmtkotmjna. chprvih lecih osnovnoéolskcga izobrazeva-
njaje bilo treba prcdclati natanc¢no podnbo sovjctskc ckonomi]c in po]itiénih institucij. Sistematic-
no so bile podanc primerjave od mesta do mesta, posamezni casovni prcscki, zgodovinska pogoje-
nostin politic’na tcorij;l, pri ¢emer niso bila prcdvidcna nobena vpm.ianja ali diskusija o posamcznih





