26 . Drugo pcdagoékega diskurza

no obcutljivo delovanie. /.../ Nikoli ne smemo namrec pozabiri, da pogled na
otrokovo drugacnost ni od nekdaj pomenil afirmativnega odnosa do neko-
ga, ki mzmz‘f/jﬂ drugﬂéf od odi’dflé‘gﬂ in se odziva na spodbudc iz okolja glc»
dena komplckscn prcplet custev. /../ Ce sem zacel spmzzokmz’mo trditvijo,
dase mnogi strokovni delavci in delavke v vrecih se vedno oklcpajo zdravo-
razumskih prcdstav o otroku kot ncbogljencm, ncintcligentncm, egocen-
tricnem bitju, zelimv zak]juéku izpostaviti tezo, daso tudi prcdstave 0 po-
menu (klasiéncga) discipliniranja, navajanja na red in meje, v mnogocem
odraz pogleda odraslega na otroka kot nekompetentno bitje. Se vee, v tra-
dicionalni razsvetljcnski pcdagogiki je trdo discipliniranjc otroka posledi~
ca poglcda na njegovo divjost, zivalsko naravo, moralno ncobéutljivost in
€gocentricnost, zaradi ¢esar otroka »ustvarimo« kot moralno bitjc scle z
omgjevanjem njcgovih sebi¢nih nagnjenj. Pripoznanjc paradigmc otroka
kot socialno kompctcntnega bitja narf:kujf: drugaéno metodiko vzgoje, ki
Vkljuéuje odnosno razumevanje vzgoje in razvijajocega se sebstva (moral-
no senzibilna, spoﬁtljiva in eticna bitja nastajamo sele prcko odnosovin de-
javnosti z bliinjimi osebami), pripoznanje drugcga kot drugaénega, a vse-
eno zzredﬂegﬂ prcko empaticnega pox/m’aiz]zz njegove z“z'zz&'eﬁjske zgodéf /..). Ta-
ksna vzgojna paradigma in na njcj utcmcljcna metodika panas odmika od
Se enc travmaticne tocke klasicne pedagogike, to je od indoktrinacijskega zna-
éaja vzgojc, utcmcljcnc v moderni dobi. Dokler si namre¢ odrasli lastimo
pravico, da vrednotimo, ocenjujemo in postavljamo svoje kritcrijc o tem,
kaj je moralno dobro in kaj ne, vzpostavljamo vnaprejsnje vrednotne okvir-
jc, ki niso ni¢ drugcga kot tiste velike zgodbc, ki jihjc vimenu postmodcr—
nega obrata zavrnil Lyotard. Ko odlocilni arbiter dobrega postane dozivesje so-
¢loveka, proti kateremu je naperjeno konkretno dcjanjc, se hkrati vzposta-
vi pomembna varovalka pred ideoloskostjo vzgojnega posredovanja.« (Kro-
fli¢, 2008: 1, 10; poudarki dodani)*

Spradujemo se, koga avtor pravzaprav provocira: koga naslavlja, s

kom se pogovarja? So adresat njegove provokacije strokovni delavci in
delavke v vrecih? Nosilci razsvetljenske tradicije (npr. Kant)? Kaka tretja
e
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Ce pustimo ob strani partikularna protislovja, navzoca med vrsticami tega konkretnega citara, je
;wtorjcva argumcntacija tudi sicer v marsi¢em simptomatiéna: prvié, tako kot vecina sodobno—pc—
dagoskih argumentacij se tudi ta napaja iz vrednostne polarizacije med tradicionalnimi »slabimi«
in sodobnimi »dobrimi« prvinami vzgojc (s ¢imer se skuga ustvariti videz, da so ncvralgiénc tocke
vzgoje zadeva »tradicionalne vzgoje« in ne vzgoje kot take); drugi¢, tako kot vecina sodobno pe-
dagoﬁkih argumcntacij tudi taiz vrece potegne strasilo tradicionalnih prcdstav - staliié, ki tako ali
tako nimajo ve¢ nobcncga rcalncga zastopstva —, nato pa sled nje pogumno in samozadovoljno za-
vraca; in tregjic, tako kot ve¢inasodobnih pcdagoékih argumentacij sc nam tudi taskusa prodati kot
provokativna in revolucionarno nova, veem ko rcproducim sp[oSno uvc[javljcno zgodbo (0z.enoiz-

med stevilnih variacij na tcmo).





