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nje zastavljeno, se proizvedeta dve mesti. Na eni strani imamo mesto, od
koder se zastavlja vpra$anje, se pravi: mesto vprasujocega. Na drugi stra-
ni imamo tisto vprasano ali, kar je sprva povsem isto: mesto ne-odgovar-
Jjajocega. Ker otroku manjka sleherna vednost in matere nima (ve¢) pri
sebi, se je primoran obrniti — kam? Nekam navzven, v to¢ko zunanjosti,
se pravi, k vednosti Drugega. Vtem ko se obra¢a navzven, otrok, tisto zu-
-bivajoée in zdaj Vpraéujoée, predpostavlja, da je (njegova) vednost nekje
tam. Vprasujo¢ predpostavi, da Drugi poseduje odgovor, tisto, kar nje-
mu samemu manjka. Toda, kot Ze vemo, Drugi ga pus¢a na cedilu in ne
prencha mol¢ati kot kamen. Kaj preostane? — O¢itno je treba sklepati,
da je manko odgovora edini odgovor, ki ga bo vprasujo¢i kdaj utegnil pre-
jeti: Drugi, kamen, oznacevalec odgovarja s tem, da ne odgovarja, in to
pomeni, da se je otrok — hote ali ne — primoran vr#iti nazaj, na zacetek
svojega vprasanja. Se pravi, fu-vprasujoci se obraca k nekemu zam; kar je
tam, pa ga posilja nazaj, k njegovemu zaetnemu »tu« (opomnimo, ne
gre za to, da otroka ne bi Ze ves ¢as obsipavali z besedami, gre za to, da
jih otrok sprva ne more razumeti). Kaj to pomeni? — To pomeni, da se je
z vrnitvijo nazaj na zaletek vprasanja proizvedlo dvoje. Prvi¢, pot vpra-
$ujocega; in drugi¢, robovi neke binarne opozicije, se pravi, diferencial-
nost znaka: tu-tam-tu-tam.* Skratka, vprasujo¢ in ne vedo¢, za kaj gre,
|

21 Sto sintagmo merimo na sloviti primer igrc»/bf/»///z (»proé—tu«), ki jo Freud prcdstavi v spisu On-
stran nacela ugodjm Ni dvoma, ¢e bi poskuSali ponazoriti, ka] pomenijo gornje izpcljavc v praksi, bi
gotovo ne mog[i najti bolj.iega primera od malcga metalca, Frcudovcga vnuka, otroka, ki, veem ko
preigrava svoj motck, nadomesc¢a odsotnost matere. Zgodbo binatem mestu \'cljalo vpcljati od sa-

mega zacetka, kolikor je njcn cmpiriéni kontckst, primcrjan z danaénjim, videti prcccj zgovoren:
opozarjanasna razliko, ki se je od Freudovih ¢asov do danes pl‘imcrila vnacinuvzgajanja otrokinv
nacinu procesa individualne subjcktivacijc (vzpmtav[}'anja psihiéncga ustroja posamcznika in nje-
govega razmerja do Dl‘ugcga), Ce je moc¢ zaupati Freudovemu porod‘ilu,jc bil njegov vnuk, enoin-
polctni otrol\', nenavadno ubog]jiv in posluicn — dosledno jc upoﬁtcva[ prcpovcdi dotikan)’a neka-

terih stvari in Zahajanja v dolo¢ene prostore —, prcdvscm pa nikoli ni jol{al: ni jokal, ko ga je mati
pustila zavec ur samega, ¢etudi je bil nanjo ljubcc'c navezan. Socasno s hvalevredno maniro nejo-
kavcga cksistiranja paje razvil $¢ ncko drugo navado, pravzaprav je razvil svojo dmgﬂ naravo: nava-

do, dajc vse male prcdmctc, takoj ko jihjc dobil pod roke, zalucal procin svoje ]uc‘anjc pmprcmil z
znacilno zatcglim »0-0-0-0<«. Izkazalo se jes da njegov »0-0-0-0<« Ni bil onomatopocticne narave,

pac pajeznjim skusal izraziti kazalni zaimek (oz. prislov)»/&m, »proc«. Druga{:c receno, veem kojc
otrok mc’M/,jc nckaj oznaceval. Njcgovo metanje, oznacevanje necesa pomcnljivcgn, seje prcvcsi[o

v ¢isto svojcvrstno igranjc: igranjc »biti proé«, Nadaljc Scjc izkazalo, dajc otrok vse igraéc upora-

bljal le tako, dajihjc metal pro¢ (od samega scbe), se pravi, dajc igriBit//)r{)épodvrgc[ vse svoje sicer-

§njc igraéc. Tonas opozarja, da igranjc in ugodjc, izkusenov igranju, ne izlmja iz narave samih igraé,

naj bodo te se tako domisclne in stimulativne. Zato dabi se otrok lahko sploh igral in,igrajese, ucil,

se mora najprcj nauciti igrati (Bz'[i‘[)mt‘), in zabava, ki izlmja iz igranja,jc pravzaprav kolateralni pro-

duke necesa (za)rcsncga; >>Otrokjc imel lesen motek, ki je bil ovit v vrvico. Nikoli mu ni pl‘iSlo na
misel, da bi ga, rccimo,vlckc] za scboj po tleh, se torcj z njim igral kotzvozickom, tcmvcé}'c zveliko
spretnostjo \'1‘gcl mortek, ki gaje drzal zavrvico, ¢ez rob svoje zastree postcljicc, tako da je izginil v

njcj, ob tem izrekel svoj pomcnljivi 0-0-0-0,zatem z VIvico potcgni] motek iz postcljc in ga zdaj ob





