36 . Drugo pedagoskega diskurza

se je nekaj pric¢elo oznadevati in, posledi¢no, opomenjati. Kaj se je pric¢e-
lo oznadevati? — Predmet oznaéevanja sovpade z nekim pomanjkanjem,
ki je zdaj Ze postalo konkretno realizirano pomanjkanje: oznacuje se pri-
vacija nekogarsnje naravne in spontano pridobljene vednosti. Re¢eno v
terminih psihoanalize, vtem ko (s¢) meée, in sicer proc od samega sebe,
otrok oznaduje izgubo svojega objekta, odhod ljubljene matere: »Ta igra
z motkom je namre¢ subjektov odgovor na tisto, kar je materina odso-
tnost ustvarila na meji njegovega podroéja, ob robu zibke, namreé¢ odgo-
vor na jarek, in preostaja mu le e to, da ga igraje se preskakuje.« (Lacan,
1996: 60) Toda mati, brz ko nastopi v vlogi objekta otrokovega metanja,
ni (ved) tista dejanska, temveé se konvertira v objekt njegovega lastnega
samo-depriviranja, depriviranja za ko$¢ek samega sebe: objekt metanja je
tisto »nekaj malega subjekta, kar se od subjekta odtrga stran, a je $e zme-
rom del njega, kar subjekt $¢ zmerom zadrzuje pri sebi« (ibid.), in prav
temu velja Lacanov poudarek. Drugade receno, otrokov vstop v govorico
se primeri v luéi izvrsitve nekega samo(u)mora.*

Ce sklenemo, spra$evanje samo se je, ne da bi vedelo, preobrazilo v
0bliko odgovora. Tisto, kar se je sprva razklenilo v redu biti, se je po poti
ponavljajo¢ega vprasevanja in vselej$njega obnemorenja za odgovor kon-
vertiralo in preneslo v simbolni jezik. Vprasujo¢i zdaj postane oznacéu-
jodi in prav zato, ker (se) poslej zmore oznadevati, se tudi sam sprevrze v
oznadevalec: oznadevalec subjekta, oznadevalec manka vednosti. Ozna-
¢ujoéi postane svoje lastno ime, subjekt za druge subjekte, ho¢emo reéi,
za druge oznadevalce. Proizvede se slovzica. Ne, to ni ne mati ne gospa
ne gospodi¢na slovnica, temve¢ suhoparna, abstraktna, formalna in Zi-
vljenju tujerodna slovnica. Skratka, ni drugega subjekta od tistega, mor-
tificiranega v redu oznadevalca: odtyjitev v elementu formalnega je edi-
ni medij, prek katerega se otrok lahko dokoplje do biti in zaobstane kot
neki samostojno govoredi, se pravi, polbivajo¢i subjekt. Drugade re¢eno,
(samo)odtujitev in ponotranjenje tujega, sprva $¢ povsem neznanega, je

njegovi ponovni pojavitvi pozdmvil zradostnim “Tu’ (‘Da)). Takajc bila torej taigrav celoti, izgine-

vanje invracanje /.../. To, daje otrok brez upiranja dopus¢al materine odhode, je bilo povezano z nje-

govim velikim kuleurnim dosezkom, da se je zmogcl odpo\'cdari nagonom (z;ldovoljitvi nagonov).

Zato pasc je tako reko¢ odskodoval natanacin, daje s predmeti, kiso mu bili dosegljivi, sam uprizar-

jal izginjanje in vracanje. /../ Kako orej ponavljanjc tega njemu mucnega dogodka vigri uskladiti z
na¢elom ugodja?« (Freud, 1987: 251-252)

22 Cf Lacan, Flméf{/ﬂ mpa&c’gauom in govorice ppﬁ/}mw/z//zz: »Inveem ko sc ra objckt ueelesi v simbol-
nem paru dveh elementarnih vzklikov, naznanja v sub]’cktu diahrono integracijo dihotomijc fone-
mov /../; otrok se tudi zacenja vkljud‘cvati v sistem konkrctncga diskurza okolja, veem ko bolJ ali
manj pribliino rcpmducim v svojcm Fort!inv svojcm Da! glasovc‘ ki jih sprejema od tam. /.../ Tako
sesimbol najprej izkazujc kotumorstvari, rasmre pa konstituiravsu bjcktu ovekovedenje njegove ze-
lje.« (Lacan, 1994: 136)





