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Z eno besedo, tako definirano znanje je ¢ista transcendenca: pri tem se-
veda ne gre zgolj za to, da znanje oziroma vednost nista ve¢ imanentna
procesu formiranja subjekta in ju potemtakem subjekt izobrazevanja
tudi hipoteti¢no ne more ve¢ doseéi, temveé da se sama ta nemoznost
kot predpostavka postavlja v izhodi$¢e izobraZevalnega procesa. Druga-
&e re¢eno, ne gre samo za to, da je znanje nepopolno, temved sama ta ne-
popolnost predpostavlja neko drugo znanje, ki je vselej onkraj dometa
spoznavajocega subjekta. Na tej tocki bi bila natanénej$a primerjava s
Kantom, ki predstavlja prelomnico v pojmovanju kritike kot imanentne
umu samemu, vsekakor odve¢, zadostuje naj tale navedek iz »Predgovo-
ra« h Kritiki Cistega uma: »Kar najprej zadeva gotovost, sem si sam izre-
kel sodbo, da v tej vrsti obravnav [Kant govori o gotovosti kot bistveni
zahtevi kritike ¢istega uma, op. a.] nikakor ni dovoljeno meniti in da je
vse, kar je le podobno hipotezi, tu prepovedano blago, ki ne sme stati na-
prodaj niti za najniZjo ceno, temve¢ mora biti pokrito, takoj ko je odkri-
to.« (Kant, 2001: 12—13)

Ce se zdi, da je po tej plati, se pravi, v njeni temporalni razsezno-
sti, ki povsem sovpada s perverzijo, idejo vseZivljenjskega u¢enja izredno
lahko odpraviti kot $e eno v nizu materializacij neoliberalne ekonomske
in nevroznanstvene epistemoloske paradigme na podrodju izobrazeva-
nja, pa postane ta ideja za vsako konsistentno kritiko mnogo bolj zani-
miva ob dejstvu, da je pomemben del sodobne kriti¢ne misli, katere si-
cer redka skupna poteza je prav anti-metafizi¢na drza njenih predstav-
nikov, v njej videl natanko pozitivno idejo »prekoraditve metafizike«.
Kot bomo pokazali v nadaljevanju — in to je tudi osnovni zastavek pri-
¢ujolega teksta —, je tezava vseh kritik metafizike izobrazevanja seveda v
tem, da je samo to kritiko metafizika sama ze posvoijila in jo v sedanjem
zgodovinskem trenutku tudi Ze realizira. Kritika metafizike izobrazeva-
nja je namre¢ izobrazevanju kot formiranju subjekta, ki poteka v dolo-
¢enem institucionaliziranem ¢asu in prostoru (Sola ali univerza), obi¢aj-
no postavljala nasproti prav neskonénost izobrazevanja, kar je preprosto
pomenilo neskonéni upor do privzetja kakr$nekoli forme zivljenja oziro-
ma ve¢no brezobli¢nost. Jedro te kritike nedvomno predstavlja delo Gi-
orgia Agambena, ter tudi dela drugih avtorjev, ki so Agambenov teoret-
ski aparat uvozili na podrogje filozofije izobrazevanja.’ Pri tem torej ne
gre zgolj za to, da sam Agamben (2011), pred njim pa ze Deleuze (2011),°
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