56 . Drugo pedagoskega diskurza

normo vsakrinega izobrazevanja.”® A ne glede na neposredni namen pri
raziskovanju polizobrazbe, ki je pogojeno s pojavom instrumentalizaci-
je uma in koncentracijskih tabori$¢, je Adorno prisel do nekaterih splo-
$nih ugotovitev, ki so Ze tedaj veljale za velik del zahodnega sveta, ne
samo za Nemcdijo. Splosni pojav polizobrazenosti je v temu smislu pome-
nil, da je formalne in splo$ne standarde znanja zadela izpodrivati serija
neformalnih oblik izobrazevanja, klasi¢no branje pa rumeni tisk in re-
klame. Ti elementi kulturne industrije se tedaj formalno sicer $e niso $te-
lik »uénemu procesu, so paimeli na izobrazbo oziroma na nizanje nje-
nih standardov velik vpliv.

Liessmann je nastop pojava polizobrazbe slikovito opisal kot trenu-
tek, ko se je v Solah »namesto Goethejevega Wertherja bralo danes ze
pozabljeni Plenzdorfov roman Nowo trplienje mladega W., kontalo pa
z nadomes¢anjem pouka zgodovine z gledanjem Spielbergovega filma
Schindlerjev seznam« (Liessmann, 2009: 53). A Liessmann gre $e korak
dlje, ko pravi, da je tisto, ¢emur smo danes pri¢e v druzbah bolonjske re-
forme, popolne ekonomizacije univerz in vseh izobrazevalnih institucij,
ter, ne nazadnje, v ¢asu vsezivljenjskega ucenja, prej popolna neizobraze-
nost ter da o polizobrazbi sploh ne moremo ve¢ govoriti. Naravnost sli-
kovito se izrazi, da »problem nase dobe ni polizobrazenost, temve¢ od-
sotnost kakr$ne koli normativne ideje izobrazbe, iz katere bi bilo $e mo-
gode razbrati nekaj podobnega pojmu polizobrazenosti« (Liessmann,
2006, cit. v Kodelja, 2009: 82). Od tod izraz »neizobrazba«, ki oznacu-
je dejstvo, »da je ideja izobrazbe v vsakem pogledu prenehala izpolnje-
vati svojo normativno ali regulativno funkcijo. Enostavno je izginila.«
(Liessmann, 2009: 53)"

S te perspektive bi lahko dejali, da vseZivljenjsko u¢enje stopa natan-
ko na mesto odsotnosti norme, oziroma, da samo to odsotnost posta-
vlja za normo lastne prakse. In natanko v tej obrnjeni perspektivi lahko

prihaja do tega, da se tudi na ravni razdelitve vlog znotraj u¢nega proce-
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10 Prvistavek slnvncgn Adomovcga spisa Izaz’zmifmn/f/}a Auschwitzu se namre¢ glasi: »Glavna zahte-
va, kije postavljenavsemu izobraievanju, je dase Auschwitz nikolivec ne ponovi.« (Adomo, 1998:
191)

11 Mimogrcdc vclja dodati, da Liessmann ze prcd tem prcdlaga tudi drugaéno branjc pojma Bi/&/ng,
kakor ga zasledimo na primer pri ze omcn[cnih kricikah »metafizike izobraicvanja«. Zanj je
namre¢ morda najbolj zglcdcn primcr 1‘calizacijc Bi/dm/g Hcglova memena/og{//z /4/14/]4/1, ki se bere
kot svojevrsten »izobrazevalni proces< (Liessmann, 2009: 45), pri cemer je disciplimka podrcditcv
temu procesu formimnja pogoj svobode eublckta, ki nastopi z absolutno vcdnostjo kot kon¢no
fazo tega procesa, v kateri se recroakeivno pokaic vsa kontingcntnost poprejsnje vednosti. Skracka,
dale¢ od tega, da Bz’///wzg ne vscbujc idcjc svobode onkraj podrcditvc. V slovenskem prostoru je ta
tematika razvita v znani in $iroko diskutirani knjigi Renate Salecl DIIL'I])/ZH/Z A’otpz)g()j svobode (Salecl,
1991).





