64 . Drugo pedagoskega diskurza

durham stran«. Diskusije namre¢ nikoli ne proizvedejo ni¢esar novega,
temve¢ vselej skrbijo za utrjevanje pozicij, stali§¢ in mnenj. V tej toc¢ki
Deleuze, mimogrede, zadene ob neko sodobno zagato, o kateri je v svo-
jem prispevku na kolokviju govoril Bostjan Nedoh: ¢e si danes predsta-
vljamo »kriti¢no misljenje« kot odprtost, neskon¢nost, dvom, je osnov-
ni paradoks v tem, da isto¢asno vsakdo za vsako ceno vztraja pri »svoji
perspektivi«. Ta zagata izpostavlja malce drugac¢en dvom od dvoma kot
inavguracijskega momenta moderne filozofije, ki se pri¢enja z Descarte-
sovim metodi¢nim dvomom. Descartes, kot je znano, v Meditacijah pri-
¢enja z vprasanjem, o ¢em je mogoce dvomiti, da bi prisel do toc¢ke goto-
vosti. Da bi se iztrgal vrtincu dvoma, pride do hipoteze o obstoju Boga,
Boga filozofov, ki je najpopolnejse, najmodrejse, najpravi¢nejse in seve-
da najmo¢nejse bitje, ravno zaradi slednjega pa lahko premaga zlobnega
duha, ki nas vselej vara.

Skratka, ¢e se prepustimo vrtoglavici dvoma, se zadeva ne izide,
kako, je Ze druga zgodba, za nas pa je omemba Descartesa pomembna za-
radi ne¢esa drugega. Najvi$jemu bitju namreé Descartes ne pripise le tra-
dicionalnih predikatov, ki segajo od uma, pravi¢nosti, mo¢i do dobrote,
temve¢ tudi dobronamernost. In ta je, o tem je govorila Ana Jovanovi¢ v
svojem prispevku na kolokviju, za kontekst, ki nas tu zanima, odlo¢ilne-
ga pomena, kolikor se jo obi¢ajno pripisuje mi§ljenju. In &e obstaja kak
radikalen in oster kritik tega, potem je to ravno Deleuze. Ze zato Dele-
uze postavi pod vpra$aj samo ime »filozofija« — ljubezen do modrosti -
in za to prakso oziroma teorijo predlaga drugo ime, »mizozofija«:

»Prvo v misli je viom, nasiljc, sovraznik, in ni¢ ne predpostavlja ﬁlozoﬁjc, vse

izhaja iz neke mizozoﬁjc. Ne racunajmo na misel, da bi postavili relativho

nujnost tega, kar misli, temvee, nasprotno, na kontingenco nekega sreéanja

s tistim, kar sili misliti, zato da bi se dvignila in utrla absolutna nujnost necke-

ga dcjanja miéljcnja, strasti mi§ljcnja. Pogoj resni¢ne kritike in pogoj resnic-

nega ustvarjanja sta ista: unicenje podobe misli, ki samo sebe prcdpostav]ja,

in geneza dejanja miéljcnja vsami misli. V svetu obstaja nckaj, kar sili mislici.

To nckaj jc objckt tcmcljncga .rreéﬂizjﬂ, ne pa rckognicijc. Tisto, kar sre¢amo,

je nemara Sokrat, tempelj ali demon.« (Deleuze, 2011: 230)

Skratka, na zacetku ni neka predstava, mnenje, Ideja, pojem ali re-
prezentacija, temve¢ preizpra$anje vsega omenjenega. Na zaletku je sre-
¢anje, ki nas vrze iz tira, ki nas preseneti in $okira, ki problematizira nage
dotedanje bitje in iitje. To sreéanje je lahko srecanje z znakom, besedo,
demonom ali uéiteljem, bistveno pa je, da postavi pod vpra3aj naso la-
stno vednost in na$e predpostavke, pa naj se jih zavedamo ali ne. Sreca-
nje v prvi plan postavi vpradanje in problem: Sele pozen v iskanju odgo-





