70 . Drugo pcdagoékeg& diskurza

tnost, pomnjenje in misel. Z vsem svojim nujnim nasiljem in krutostmi
kultura, kot je Ze rekel Nietzsche, »vzgaja ‘ljudstvo mislecev’« zato, »da
bi vzgojila duha«.

Obicajno se sicer pogosto priznava pomembnost in dostojanstvo
ucenja. A videti je, da gre v tem primeru bolj za poklon empiri¢nim po-
gojem Vednosti: v tem pripravljalnem gibanju vidijo plemenitost, ki pa
mora kljub temu v rezultatu izginiti. Ulenje ni ni¢ drugega kot posre-
dnik med ne-vednostjo in vednostjo, prehod od enega k drugemu in v
zadnji instanci postane neskon¢na naloga. Po drugi strani je parado-
ksno, da je za Deleuza vajeni$tvo nekaj ¢asovno zamejenega, in tudi ne-
kaj, kar je obenem povezano z nekalkulabilnim — to pa je dale¢ od in-
strumentalnega proizvajanja, kakr$no je na delu v tovarni. Ce filozof ven
iz svoje votline prinasa zgolj rezultat — vednost —, je vajeni$tvo nekaj dru-
gega. Celo pri Heglu, tem sovrazniku par excellence, nastopa drugaéno
vajeni$tvo. Deleuze ga celo imenuje »to ¢udovito vajenistvo, ki smo mu
pricav Fenomenolﬂgz’ﬁ«, ki pa po njegovem mnenju »o0staja — v svojem
nalelu in prav tako v svojem rezultatu — podrejeno idealu vednosti kot
absolutne vednosti.« To pa je z gledi$¢a osmega postulata v dogmatski
podobi skrajno problemati¢no, kolikor ta postulat pravi, da dogmatik
zgolj rekapitulira, zbere vse skupaj v predpostavljeno enostavnem rezul-
tatu, medtem ko je uéenje nekaj drugega.

Prav v tej tocki je Deleuze najeksplicitnejsi in tudi najbolj jasen gle-
de tega, kaj je zanj vajeni$tvo. Oglejmo si tako nekoliko daljsi odlomek,
ki govori o tem:

»Ucenje ne potcka Vv razmerju reprezentacije do delovanja (kot rcproduk—

cija Istcga), temveC v razmerju znaka do odgovora (kot srecanje z Drugim).

Znak Vscbujc hctcrogcnost Vsaj na tri nacine: najprcj Y objcktu, ki znak nosi

ali oddaja in ki nujno prcdstavlja neko razliko v ravni tako kot dva dispara—

tna reda velikosti ali realnosti, med katerima se zables¢i znak; po drugi stra-

ni v samem sebi, saj znak ovija neki drug (objckt’ % mcjah objckta, ki ta znak

nosi, in utelesa mo¢ narave ali duha (Idcjc); inkon¢nov odgovoru, ki gasam

spodbudi, pri cemer gibanjc odgovora ni ‘podobno’ gibanju znaka. Plaval-
cevo gibanje ni podobno gib;mju vala; natancneje, gibi uéitclja plavanja, ki

jih ponavljamo na pcsku, niso nic v razmcrju do gibanj vala, ki se jih nauci-

mo prestreci samo, ¢e jih praktiéno dojamemo kot znake. Zato je tako tez-

ko re¢i, kako se kdo ¢esa uci: obstaja praktiéna, prirojena ali pridobljcna do-

macnost z znaki, ki napravi iz vsake Vzgojc nckaj ljubczcnskcga, vendar tudi

smrenega. Nicesar se ne naucimo od tistega, kinam pravi: Dclaj tako kot jaz.

Nasi edini ucitelji so tisti, ki nam pravijo ‘Delaj z menoj in ki, namesto da bi

nam predlagali geste, ki jih je treba ponavljati, znajo oddajati znake, ki jih je





