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najnizje rangirane. Ugotavlja, da to neposredno vpliva na oblikovanje
poklicne podobe utitelja. Ni presenetljivo, da po mnenju mnogih razi-
skovalcev u¢iteljski poklic sodi med manj cenjene intelektualne poklice.
Teoretiki Ze dalj ¢asa opozarjajo na stopnjevanje »proletarizacije« udi-
teljskega poklica v druzbeni stratifikaciji, ki ni odvisno le od ozjih poli-
ti¢nih interesov (cf. Goodson, 1992; Hargreaves, 1993; Klette, 2000; La-
baree, 2000). Opozarjajo, da gre za globlji druzbeni proces ob prelomu
tiso¢letja in pomembne spremembe v druzbah, v kar novejSe razprave
sploh ne dvomijo ve¢ (cf. Hozjan, 2006). To pa odpira novo resno vpra-
$anje: ali se v takih okoli¢inah lahko oblikuje trdna, pozitivna poklic-
na podoba, za katero je z vidika posameznika — kot meni Konrad — po-
membno tudi, ali je »izbrana kariera cenjena« (cf. Konrad, 1996).}

Trditev G. J. Knowlesa, »da univerzitetne/ §tudijske izkuénje niso
moéna komponenta poklicne podobe u¢iteljev«,® (Knowles, 1992: 126)
izpodbijajo novejsa razmisljanja Hauga (Hauge, 2000: 167). Avtor na-
vaja vrsto novejsih raziskav, ki so potrdile bolj optimisti¢ne zakljuc¢ke,
in sicer da »imajo dobro oblikovani programi izobrazevanja za uditelje
opazen vpliv na Studente in njihova prepric¢anja glede pouéevanja in vlo-
ge uditelja«.”

Hargreaves je opredelil $tiri obdobja v razvoju uditeljeve profesio-
nalnosti (povzeto po Marenti¢ Pozarnik et al., 2005): predprofesionalno
obdobje, avtonomni profesionalizem, kolegialni profesionalizem, post-
profesionalno obdobje.

Predprofesionalno obdobje (gre za pojmovanja v prvi polovici prej-
$njega stoletja) — znadilno je, da je »biti uéitelj zahtevno, vendar ne tez-
ko«; ucitelj naj z razlago predela predpisano snov in pri tem vzdrzuje po-

zornost in disciplino u¢encev; v glavnem gre za ponavljanje metodi¢nih

I

5 Tudi pri nas opozarjajo na f-cminizacijo ud‘itcljskcga p()klica in vpliv tega na cenjenost poklica. \%
sol. letu 1996/1997 je bilo na visoki stopnji med diplomanti visokosolskih studijev, ki izobrazujejo
ucitelje, 63 % zensk (Cernosa, 2001: 72).

6 Nekartere starcjse studije navajajo na zakljucke, da ima formalna predpriprava studencov in priprav-
nikov relativno majhcn \'p[i\' na njihova kasncha prepricanjain prakso. To naj bi tudi potr|cvalo po-
menin vlogo osebne zgodovine oziroma predhodnih izkustevv socia]izaciji, ki se v bistvu za¢ne ze
prcd formalnim usposabljanjcm (ct. Knowles 1992: 100). Crow (v Knowles, 1992: 106) v svoji Stu-
diji ugotavlja, da imajo zaceeniki/pripravniki ob vstopu v delo naslednja prepri¢anja: »da ne bodo
ucili povprecno, poskrbcli bodo za zclo pozitivno u¢no okoljc, uprli se bodo obstojcécmu stanju,
bodo idealni uéitc]ji, njihovi razredi nikakor ne bodo povprecnix. To pravzaprav odseva vpliv g[av—
nih »komponcnt« biogmﬁjc, kotjih navede Knowles: a) izkuSnjc iz otrostva, b) uéitclji vzorniki, ¢)
izkuinje s pouécvanjem, d) pomembne in vp]ivne osebe terpomembne zgodnje izkuénjc (ibid.: 1 16).

7 Podatke, ki podpira]o Haugcovo 1‘;12m1$lj;mjc, v nasih razmerah pridobi tudi Intihar (1998), ki jeiz-
vedlaraziskavo navzorcu74})x‘ipr;1vnikov (cf‘. Incihar, 1998). Uéitclji,vk[juécnivvzorcc,so obiskovali
skrbno na¢rrovane seminarje za pripravnikc vokviru Zavoda za solstvo in pokazal s¢je precejjasen
vpliv tega uspoeabljanja na njihov vstop v kariero.





