POMEN NEFORMALNO PRIDOBLJENEGA ZNANJA
OD ANTIKE DO 16. STOLETJA . 19

ticnem Rimu - bili uéitelji odraslih, ne otrok. Zaradi izkuécnj, kiso jih imeli

z odraslimi, so razvili zelo drugaécn koncept procesa uécnja/pouécvanja od

tistega, ki je kasncjc prcvladoval v formalnem izobraicvanju. Ti znameniti

uéitelji SO dojcmali ucenje kot proces mcntalncga poizvcdovnnja inne pasiv-

ne recepeije postedovane vsebine.« (Knowles etal., 2005: 35-36)

V omenjenem kontekstu pa ima zmeraj veéji pomen in vlogo tudi
znanje, ki ga posameznik lahko pridobi priloZnostno, pri ¢emer pa le-to
vpliva na razvoj in spremembe posameznikove osebnosti. V splo$nem je
mogoce redi, da gre za obseZen premik od izobrazevanja k u¢enju.

V drugi polovici 20. stoletja se je zacel uveljavljati koncept vsezi-
vljenjskega ucenja, smisel katerega je, da se posameznik u¢i in pridobi-
va razli¢no znanje tudi po zaklju¢ku svojega formalnega izobrazevanja,
ne glede na stopnjo in obseg formalne izobrazbe. Tako naj bi pravzaprav
znanje in spretnosti pridobival in razvijal vse do konca Zivljenja (cf. Jar-
vis, 2004, 2007; Smith, 2001). Sam koncept vsezivljenjskega uéenja je si-
cer domislek sodobnosti, kar pa ne pomeni, da pred tem ulenje, v takiali
druga¢ni obliki, ni bilo prisotno v vseh Zivljenjskih obdobjih ali da tega
posamezni avtorji v preteklosti niso zahtevali (npr. Dewey, 1916/1948)
ali celo izdelali podroben koncept (npr. Comenius, 1966). Sodobni teo-
retiki in oblikovalci strategij izobraZevanja in uéenja v svojih razpravah
na to Zal ve¢inoma pozabljajo.

Opredelitev vsezivljenjskega izobrazevanja/ucenja

V dvajsetem stoletju je bila ena prvih vplivnejsih definicij vse-
zivljenjskega izobrazevanja (lifelong education) oblikovana konec 7o. let,
po njej pa je treba vsezivljenjsko izobraZevanje razumeti kot proces oseb-
nega, socialnega in profesionalnega razvoja v teku Zivljenja posamezni-
ka, z namenom izbolj$anja kakovosti zivljenja (cf. Jarvis, 2004: 64). Pro-
ti sredini 9o. let je opazen premik od nadaljevalnega izobraZevanja proti
vsezivljenjskemu uéenju (cf. Tight, 2002: 39—42). »Sam koncept je skraj-
no begajo¢, ker zdruZuje individualno in institucionalizirano uéenje.
Ulenje je mogoce razumeti kot individualni proces, ki se nadaljuje sko-
zi celoto Zivljenja — vsezivljenjsko uéenje. Uéenje pa je mogoce razumeti
tudi kot institucionalizirano in formalizirano, z drugimi besedami: iz-
obrazevalni sistem.« (Jarvis, 2004: 64—65) Po mnenju Jarvisa (ibid.: 47)
vsezivljenjsko izobrazevanje ne bi smelo lo¢evati med zaéetnim in nada-
ljevalnim izobraZevanjem, pri ¢emer v okviru EU prihaja do zmede na
podrodju terminologije.

Zahtevo po ulenju, ki bi moralo potekati skozi celotno posamez-
nikovo Zivljenje, je v 70. letih dvajsetega stoletja opredelil in v doloce-





