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meni, da so ljudje neskonéno prilagodljivi in je pravzaprav vseeno, v ka-
terem okviru Zivijo.*

Vendar pa imajo ljudje poleg individualnih potreb tudi tenden-
ce po nadzorovanju razmerij, ki jih vzpostavljajo z drugimi ljudmi, in
njihovih orientacij. Konotacija teh razmerij in orientacija tega nadzo-
ra se ustvarjata skozi socializacijske procese in kasneje skozi kognitiv-
na pridobivanja znanj. Po Erwinu Goffmanu (1959 in 1969) sc agen-
si v druzbenem prostoru predstavljajo stratesko, da bi pridobili zado-
voljitev, najve¢krat, da bi potrdili samospostovanje in utrdili spostova-
nje drugih. Po Jeffreyu Alexandru (1987) posameznik v druzbi deluje
dvojno, interpretativno in stratesko, pri cemer najprej preceni situacijo,
jo nato skusa razumeti in interpretirati (z orodji pa¢, ki so mu na voljo
ali si jih je pridobil), potem pa na tem svojem razumevanju-interpreta-
ciji zgraditi (zopet v razmerju do vlozka in nagrade) stratesko akcijo. O
druzbenih interakcijah in strateskih delovanjih agensov pa je pisal tudi
Pierre Bourdieu.’

Bourdieujevi koncepti agens (agent), polje (champ) in habitus (habi-
tus) zadevajo isto objektno realnost, vendar so obenem tudi Ze interpre-
tacija druzbene realnosti in konsekvence tak$ne interpretativne zastavi-
tve so precej drugacne: sleherni koncept uposteva prisile in omejitve re-
alnosti, toda ne dolo¢a — kakor pri Parsonsu — rigidne odvisnosti indivi-
dua od teh prisil in omejitev. Seveda je tudi individuum pri Bourdieuju
drugale opredeljen: kot entiteta, ki neprenchoma nastaja v krizanju ak-
cij, katerih produkt (objekt) in subjekt je hkrati. Zato avtodeterminaci-
ja bourdieujevskega subjekta epistemi¢no presega Parsonsov egocentri-
zem, v katerem se ego ponavlja v drugih in jih producira kot alter-ege; Pi-
erre Bourdieu je vsaj v tem delu vzel freudovsko psihoanalizo resno: su-
bjekt je funkcija drugega, ki ni preprosto druga oseba, in ni identi¢en in-
dividuu, kljub temu pa individuum in individualizem nista stvar odlo-

I

4 V Parsonsovi pcrspcktivi ljudjc v sebi m'majo nobene inherentne narave, ki bijo bilo mogoéc krsiti,
saj - ¢ese le prilagodijo - ne tpijo prav nobenih ncugodnih druzbenih poslcdic vse dotlcj, doklerv
druzbi nemoteno tece socializacijski proces, ki jim dopuﬁia razmeroma nezahtevno Akomodacijo.
Posledica takSncgﬂ glcdama je dadeviantno vcdcnjc po Parsonsuizviraiz tega, davdruzbi obstaja~
jo strukturne meje, ki Onkr;\j sebe ne omogocajo pri]agoditve, I\/Iobilizacija na teh mcjah in onkraj
njih za Parsonsa nima osvobodilnih, revolucionarnih ali restrukeu 1'acij5kih ucinkov, kakor pri misle-
cihrevolucionarne pedagogike in kriti¢ne teorije (ki prav tulocira svoje emancipacijske potenciale),
ampak vodizgolj v druzbeno anomijo. Cf. Parsons in Shils, eds., 1959 in Sites, 1992.

5 Medklju¢na dela te konceprualizacije sodijo Les Heritiers (Bourdieuin Passeron, 1964), La Reproduc-
tion (Bourdicu, 1970), Lesens pratique (Bourdicu, 1980/2002), Homo academicus (Bourdicu, 1984) in La
Noblesse d Erar (Bourdieu, 1989).





