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ni tako poudarjena zgolj kognitivno-diskurzivna raven, ampak zajema
celotno osebo in $irsi spekter komunikacije, ne samo med uéiteljem in
ucenci, ampak tud med uéenci samimi. Veliko je nebesednega komuni-
ciranja in nebesednega prenasanja znanja. Veliko je nebesednega dialo-
ga, kajti dialog je komunikacija, ki nikakor ni omejena samo na verbal-
no komuniciranje. Tak celovit, neokrnjen dialog, ki ne vklju¢uje samo
verbalne komunikacije, pri katerem ne gre samo za komunikacijo ne eni
»osi« (uéitelj — uéenec), ampak tudi na drugih »osech« (npr. u¢enec —
uéencc) itd., pa $ele prakti¢no omogota resni¢no nacenjanje in obravna-
vo tem, ki so v dolo¢eni druzbi tabu.

Pri obravnavanju tabu tem neke druzbe so tako uéitelji kot u¢en-
ci bolj izpostavljeni sankcioniranju zaradi kr$enja tabuja. Slovit primer
takega kréenja tabujev predstavlja Sokrat, ki je svoje kréenje tabujev pla—
¢al z zivljenjem. Brzkone si Sokrata tezko predstavljamo kot uditelja, ki
bi moral slediti kurikulu in bi ga utesnjeval okvir kake tipi¢ne ustanove
formalnega izobrazevanja.” Podobno (in v dolo¢enem oziru $e bolj) to
velja za sokratika, kinika Diogenesa, ki se je razglasil za drzavljana sve-
ta in zavracal vsakr$no podrejenost kaki instituciji, in sicer sledeé svoji
osrednji vrednoti — govoriti tisto, kar Zelim, ne pustiti si vzeti pravice in
moznosti, da povem svoje mnenje. (Nussbaum, 1997) Diogenes je s svo-
jim nadinom zivljenja in z ravnanjem izzival in pouceval druzbo, v kate-
ri je Zivel, na svoj nadin ji je omogocal, da zagleda v ogledalu svoj odsev
in se zave svoje kulturne in druge pogojenosti ter omejenosti. Tako iz vi-
rov vemo, da je Diogenes, ki je Zivel v sodu, javno masturbiral in javno je-
del, pouzival svoje obroke. (ibid.) Slednje je bilo 3ok in atrakcija obenem
za takratno gr$ko druzbo, za njegovo okolje, v katerem so vsi ostali jedli
v intimi in se jim je zdelo javno uZivanje hrane nekaj nenaravnega.” Po-
mislimo, kaks$na bi se jim zdela nasa dana$nja kultura javnega prehra-
njevanja, npr. v Sloveniji, da o kak$nih ZDA sploh ne govorimo. Na Di-
ogenesa lahko gledamo kot na svojevrstnega neformalnega izobrazeval-
ca, ki se v okvirih formalnega izobrazevanja ne bi mogel lotiti tabu tem.
V formalnem izobrazevanju se namre¢ izrazajo tudi odnosi v druzbi —
dominantne sile uveljavljajo kulturo, ki jih dolo¢a. Iz zgodovinskega ra-

zvoja druzbe pa lahko razberemo, da so se kljuéni premiki, bodisi v zna-
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12 Nenazadnje Sokrat ni pisal in za tako drzo obstajajo dobri razlogi. Pisno besedilo lahko kaj hitro do-
zivi usodo otroka brez starsev: nikogar ni, ki bi gaustrezno zagovarjal ali branil. Tudi Sokratov uce-
nec Platon, sicer bles¢ec piscc, glcde najpomembnejﬁih recini zaupa] pis;mi besedi (cf, Platon, 2004;
Reale, 2002).

13 Obenem pa viri ne pm‘oéajo o tem, da bi Diogcncs javno opravlja] malo in veliko potrcbq cetudi
lahko domnevamo, da jo je. To kaze na to, da se to takratnim Grkom ni zdelo ni¢ poscbncga (v
nasprotjuzjavnim prchranjcvanjcm). (Cf. Nussbaum, 1997)





