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jaminni naredila nobcncga radikalnega korakav nasprotjuz omenjenim stro-
ovnim konsenzom. Prav tako na drugistrani, z izjemo neavtoriziranih stalis¢

kovnim k Prav tako na drug J hstal

posamcznikov, cerkvene oblasti niso izrazale nikakrsnih imperativnih zahtev.

Kasncjéc polcmiéno in politiéno vse bolj 7aostreno vprasanje mesta rcligijc
v $oli paje pokazalo bistveno drugaéno podobo. chdanje Strpno sporazu-
mevanjc je zamenjala dokaj zol¢na polemika v sozvodju z drugimi politicni-
mi razcepi. Vzrok za to jena dlani. Skupaj stem, dase je problematika rcligijc
v soli iz strokovnih razprav, ki so jih spremljale drobne izboljsave pouka, z de-
lovanjcm krovne drzavno-cerkvene komisijc preselila na odlo¢ilno politiéno
pogajalsko raven, scje zaostrilo prcdvscm stalis¢e cerkvene strani. To torej po-
meni, da se jev slovenski katoliski cerkvi zgodila cvolucija od prvotne spravlji—
vosti h konfrontaciji, od zacetnega strinjanja (resda od cerkve verjetno neav-
toriziranih) katoliskih razumnikov s konceptom predmetno razprsenega po-
uka o svetovnih religijah k imperativni zahtevi po »religiozno-cticnem pou-
ku«. Ta sintagma sama je kajpada bila novejsi produkt evolucijc cerkvcncga
stalisca. Od vprasanja, kako razviti ¢cim boljso $olo, s je zgodil premik k vpra-
sanju, ¢igava je (ali bo) sola.

Stem jc nastal nov intcrprctativni okvir, v katerem nujno prihaja do izkljuéu—
joéih nasprotij v staliscih. Tako se npr. trditev o povezanosti slovenske kultu-
re s katolicizmom sprevraca kot relativna zgodovinska resnica v absolutno tr-
ditev. Nasproti temu pajc mogoéc postaviti trdicev, dajc prav tako del novcj-
se slovenske tradicijc tudi cvropski proces sckularizacijc — neodvisen od »ko-
munisticnega terorja« nad rcligijo. Nadaljc ena stran poudarja resitve v neka-
terih cvropskih solskih sistemih, druga stran pa seveda postavlja nasproti pri-
mere resitev v drugih. Skratka, ¢e ne nadaljujcmo z nastevanjem kontrover-
znih staliﬁé,jc zeiz tcgajasno, dajc rcﬁcvanjc VpraS‘anja mesta rcligijc vjavni dr-
zavni $oli postalo vprasanje svojevrstnega politiéncga prestiza.

Ce pustimo ob strani vrsto podrobnosti in drobnih pragmatiénih racunov, je

ocitno, dajc Y ozadju spora strukeurni prclom, ki gaje karoliska Cerkev — ne-

pripravljcna na ncpriéakovanc spremcmbc - §Clcbkasnf:jc zacela dojcmati in
mu tudi prilagajati $VOjo strategijo ter konkretna ravnanja. V ¢asu partijskcga
idejncga monopola je cerkvi pripadal nekaksen >>anti—monopol« kot oblika
sozitja med takratno drzavo in cerkvijo Vrazmerju vzajemnega izkljuécvanja.
Ko pascje zlomil idcjni monopol, scje skrhal tudi >>anti—mor10pol<<. Hkratiz
libcrahzacijo trga blaga, dcnarja, delovne sile in lastnine se je liberaliziral tudi
g duhovnih dobrin, na katerem karoliska cerkev sicer nastopa z najmocnej-
$0 institucionalno infrastrukturo, a vendar zgolj kot samo ena izmed ponu-

dnic odresitvenih odgovorov na duhovna in eksistencialna vprasanja. K temu





