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dovolj veliko zgodovinsko distanco, treba raziskati delovanje socialisti¢ne-
ga sistema, in sicer ne samo z vidika njegove »zgresenosti, napak, represiv-
nosti« ipd. (kar je, razumljivo, tako v druzbenih vedah kot v zZurnalizmu,
bilo v modi v ¢asu prehoda, »tranzicije«, v drugacen ekonomski in druz-
beni sistem), ampak tudi z vidika njegove uspesnosti. Se pomembnejsi dru-
gi aspekt je gotovo zgodovina vsega, kar je nastajalo v socialisti¢nih druz-
bah, ne glede na omejitve politi¢ne svobode in svobode izrazanja. Taka in-
ventura ¢asa, ki je bil zgodovina, in ne — kot se sedaj kaze pogledu z Zaho-
da tisto, kar je na drugi strani predmet kolektivne amnezije — samo neka-
ksno brez¢asno trajanje, diskontinuiteta, luknja v zgodovini, je naloga, na
katero tu samo opozarjamo, glede na na$o osrednjo temo pa se je tu ne mo-
remo kakorkoli izé¢rpneje lotiti.

Ta $e ne dovolj znova premisljeni zgodovinski kontekst, ki seveda vklju-
¢uje tudi slovensko drzavo, druzbo ter njen izobrazevalni sistem, je lahko
podlaga za ugotovitev, da Solska reforma ni bila med prvimi in najnujnejsi-
mi nalogami, ki so se pokazale ob nastopu »tranzicije«. Kajti Solski sistem
je z nekaterimi tako reko¢ samoumevnimi modifikacijami® deloval »sam
od sebe« tudi v spreminjajodem se in Ze spremenjenem druzbenem kon-
tekstu. Nadalje je pomembno evidenco, ki kaze na to, da je »socialisti¢na
$ola« vendarle bila uspesna, mogoce najti v mednarodnih raziskavah u¢in-
kov izobrazevanja (IEA). Ti kaZejo na to, da so u¢enke in uéenci iz nekda-
njih socialisti¢nih dezel od baltiskih drzav do Bolgarije po znanju, npr. na
podrogjih naravoslovja in matematike, pogosto prehiteli zahodne vrstnike.
Govorimo o podatkih, ki so bili pridobljeni v ¢asu, ko Sole v teh deZzelah ve-
¢inoma $e niso bile reformirane, v njih pa so $e vedno uéili »socialisti¢ni«
uditelji. Lahko bi $e natevali tovrstne kazalce tega, da je socialisti¢na Sola
opravljala svoje naloge, in to celo dokaj uspesno, Se zlasti z vidika posredo-
vanja znanja u¢encem. Kar pa zadeva drugi vidik, torej »vzgojo« v vsej ne-
dolo¢nosti in ve¢pomenskosti izraza, je mogoce v grobem soditi, da »socia-

darskega vzpona ne glede na politi¢ni sistem. Nekaj podobnega se kaze tudi v indikatorju pri-
¢akovane zivljenjske dobe v drzavah Vzhodne (brez Albanije) in Zahodne Evrope. Leta 1930 je
bila ta doba na Vzhodu 49 let, na Zahodu pa59let,leta 1965 je bila razlika samo se dve leti (69 in
71), razlika pa se je povecala v letu konca socializma (1990): 71 let na Vzhodu in 77 na Zahodu.
2 Te modifikacije so zajele tako imenovane ideoloske predmete in ideoloske aspekte zlasti v kuri-
kulumu druzbenih in humanisti¢nih vednosti. Jasno je, da je zaradi dejanske spremembe ustav-
nega in pravnega okvira, kar je pomcnilo opustitev vseh atributov socialistiéncga in samouprav-
nega, sam predmet »samoupravljanje s temelji marksizma« postal odveten. Nekoliko bolj
zapleteno je bilo (vsaj dokler niso bili napisani novi u¢beniki in priro¢niki) v kurikulumu posa-
meznih prcdmctov (Zgodovina, slovensé¢ina itn.), kar pomeni, daso$olein uéitclji bili tako reko¢
hote3-noces ¢ez no¢ avtonomni pri podajanju u¢nih vsebin. Nemara je ta zadetna prisilna avto-
nomija ucinkovala na uvedbo avtonomije kot pomcmbnc katcgorijc reforme §olskcga sistema.





