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Mrezenja uéecih se skupnosti

Urednici zbornika o izbolj$evanju Solstva sta v svojem avtorskem pri-
spevku k trem fazam izbolj$evanja Solstva dodali Se dve fazi. Cetrta faza, ki
po njunem mnenju pravkar dozoreva, uvaja ponovno krepitev vloge pokra—
jinskih in ozjih lokalnih oblasti pri upravljanju Solstva. To se povezuje tudi
z uveljavljeno avtonomijo na ravni posamezne Sole. Predvidevata pa $e peto
fazo, v kateri pridobijo velik pomen »mreZzenja u¢e¢ih se skupnosti«.'® Vse-
kakor se lahko strinjamo, da ima delitev reformnih ali izbolj$evalnih proce-
sov na faze podlago v Solski realnosti, na drugi strani pa ustreza tudi potre-
bi po oblikovanju transparentnosti in ne nazadnje zahtevi po postavitvi me-
todoloskega okvira za podrobnejse obravnavanje spreminjevalnih dejavno-
sti v $olstvu. Vsekakor tovrstna obravnava ni odve¢ tudi na ravni posamezne
drZave, recimo v obliki nekaksne meta-evalvacije reformnih in drugih spre-
minjevalnih dejavnosti v Solstvu. Ce pa se vrnemo k izhodi$¢nemu kriti¢ne-
mu stali$¢u o »brezupnosti in neskonénosti« Solskih reform, lahko ugotovi-
mo, da se v takih $tudijah, kot so te, ki smo jih zaradi ilustrativnosti navedli
v tem zapisu, precej razvidno kazejo zagate, ki zadevnemu kritiénemu stali-
$¢u pritrjujejo. Ker pa radikalnega sklepa, ki bi izhajal iz take kritike realisti¢-
no vendarle ni mogoce misliti povsem zares,"” je gotovo zacasni izhod v ne-
kaksni reformi samih reformnih pristopov. IzboljSevanje Solstva (school im-
provement) ni preprosto druga izbira v domnevni dilemi med sistemsko re-
formo in postopnimi in pravzaprav nenchnimi spreminjanji, dopolnjevanji
ter urcjanji $ole na razli¢nih ravneh, od upravljavske, preko kurikularne do
raziskovalne. Izkazalo se je tudi, da je izredno povecanje udelezbe raziskova-
nja vzgoje in izobraZevanja v ¢asu kulminacije »modela« industrijske druz-
be, v mnogih letih proizvedlo tudi nepri¢akovane u¢inke in celo take ucin-
ke, ki so bili nasprotni pri¢akovanim. »Izbolj$evanje Solstva« potemtakem
pravzaprav ni nadomestilo za reformo, ampak je njen proizvod in nadaljeva-
nje, je hkrati odprti proces samorevizije $olstva in gotovo tudi raziskovalnih
prispevkov. Ce pa ohranimo $e kriti¢ni pogled, ¢etudi v njegovi »neuporab-
nosti« samo kot izvir novih konceptov in invencij na podro¢ju soo¢anja ter
prepletanja vzgojno-izobrazevalnih procesov z druzbeno dinamiko, ki zaje-
ma tudi politi¢ne in ekonomske premene, je jasno, da pristanemo na ravni, ki
jo oznacuje Fichtejev aforizem, po katerem sta vzgoja in izobraievanje »ne-
skon¢na naloga«.

1*N.d., 295.
7Koje »duh ¢asa« to omogocal, so bile izre¢ene tudi radikalnejse konsekvence — ée se §e spomni-
mo na kritika »avtoritarnega« Solstva Ivana Ilicha in njegovega pozivanja k »ukinitvi Solstva«.





