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Devet poglavij v zborniku ni samo devet dobro osredotocenih in prete-
zno strokovno sprejemljivih prispevkov k razpravi o moralnih vprasanjih in
demokraciji, ampak prinasa tudi veliko zamisli in sugestij za udelezence v
procesih vzgoje in izobrazevanja. F. Oser v zapisu Learning from morality
zatrjuje, da je trditev »dobro poraja dobro« vsaj delno napa¢na. Po njego-
vem je dobro mogode spoznati v lu¢i njegovega nasprotja: slabega (zla). Oser-
jev pojem »negativne moralnosti« je v tem smislu spodbuden za nadaljnje
razmiSljanje. V tem kontekstu je zanimivo in za prakso relevantno vpraa-
nje o tem, ali je prezentacija negativne morale (denimo s primeri iz knjizev-
nosti ali, denimo, s filmi o koncentracijskih taboris¢ih) enaka neposredni iz-
ku$nji nemoralnega dejanja. S prakti¢nega vidika se poucevanje s pomoéjo
»negativne morale« zaplete v mejnih primerih, ki jih lahko v razli¢nih mo-
ralnih kodeksih razli¢no dojemajo. Sam avtor tudi na podlagi dveh preizku-
sov koncepta sklene, da je negativna morala najbolj obi¢ajni, ne pa edini vir
morale, pa tudi, da nas vednost o negativni morali ne obvaruje pred ponovi-
tvijo moralnih napak.”® Skupina avtorjev (Narvaez, Endicott in Bock) pre-
dlaga eti¢ni ckspertni model (ETHEX), ki pomeni poskus odgovora na vr-
sto potreb od razvoja moralnih ve§¢in do vzgoje znacaja. Tako kot na vrsti
drugih podro¢ij v pedagoskem delu gre za precej podrobno razdelan model,
ki ga je mogoce prakticirati in se s tem obvarovati pred »odve¢nimi« vprasa-
nji, ki zbujajo dvom v uspeh moralne vzgoje pri manj definiranih pristopih,
ki denimo, stavijo na intuitivne uvide in na spontanost v komunikaciji. Mo-
del ETHEX izhaja iz $tirih izhodis¢: » (1) skupno razumevanje tega, kaj po-
meni biti dober; (2) dognanja druzboslovja o tem, kaj ljudem pomaga uspe-
vati; (3) konsenz med voditelji po svetu o nujnih znacilnostih drzavljanov v
21. stoletju; (4) najnovejse znanje o tem, kako se ljudje ¢esa naucijo.«'* Od tu
naprej se »model«, ki mu sicer moramo priznati izvedljivost pod pogojem,
da se izvajalec dobro izuri, izredno razveja. Vprasanje, ki si ga avtor ne posta-
viin nanj tudi ne odgovori, pa je, koliko je pouk na podlagi tega modela uspe-
$nejsi od sicer$nje manj sistemati¢ne in manj podrobno opredeljene moralne
vzgoje. Ni dvoma, da je ve¢no vprasanje moralne vzgoje tudi vprasanje udite-
lja in na to skusa odgovoriti K. Tirri z analizo pojma integritete u¢itelja, ki jo
skusa definirati kot psiholosko in eti¢no celostnost. T. Bergen pa skusa odgo-
voriti na vprasanje o uditelju s konceptom »novega profesionalizma« udite-
Jjev, ki ga avtor nasloni na »model predanosti« (commitment model) in pred-
videva, da bi bilo »pouéevanje treba jemati kot moralno dejavnost«.” C. A.
Klaassen se sprasuje o razlikah med uéitelji, starsi in pripravniki za uditelje.
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