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ce identitete za ranjeno mnozi¢no samospostovanje in nabuhle moralne
imperative za obvladovanje »nemoralnih posameznikov«, ki se vzpenja-
jo nad druzbo. Ce pri tem $e upostevamo, da so vse »nove demokracije«
ho¢es-noces morale, veliko bolj vseobsezno kot zahodne, reformirati svo-
je Solske sisteme, je jasno, da se je prav $olsko polje odprlo hudim politi¢-
nim spopadom. Podro¢je drzavljanske vzgoje pa je tisto, ki v novih razme-
rah vendarle veljavnih politi¢nih svobos¢in in svobode govora, priklicuje
na dan politi¢ne in tudi druge (npr. cerkev) zagovornike »moralne odresi-
tve«. Skupni imenovalec tovrstnih druzbenih subjektov je sklicevanje na
paradigme vrednot iz ¢asov pred uvedbo socializma, kar seveda vkljucuje
verske tradicije, ruralne ideale in patriarhalnost, kar se v politi¢nem konte-
kstu navadno spaja z ideologijo nacionalizma.

Ce je torej aktualna razprava o dréavljanski vzgoji — recimo v Evropi
— na zahodni strani osredistena z vprasanji posredovanja liberalno-demo-
kratinib vrednot, pa je v kontekstu novib demokracij na delu spor o pome-
nu same demokracije. Ceprav je gotovo, da se tudi v razprave na Zahodu
vmesavajo zagovorniki tradicionalizma in prepoznavnega moralizma, pa
gre vendarle predvsem za diskusijo o registrih splo$no sprejemljivih vre-
dnot. Zato se v nadaljevanju razprava tudi lahko bolj usmeri k proble-
matiki, ki v ve¢ji meri zadeva vpra$anja same zmoznosti Sole, da v demo-
kraciji funkcionira demokrati¢no. Postavitev dialoskih pozicij v »novih
demokracijah« se od navedenih razlikuje tako, da zagovorniki vzgojnih
konceptov hkrati s svojo projekcijo drzavljanske vzgoje ponujajo tudi la-
stno definicijo demokracije, ki izklju¢uje druge tovrstne definicije. V tem
dialogu se nadalje jasno kaze prav konflikeni u¢inek zhimicnega aspekta
na ozadju socialisti¢ne preteklosti: v dialoskih pozicijah se kazejo raz-
merja nepripoznavanja med nasprotniki. Tako v Sloveniji zagovorniki ka-
toliskega koncepta vzgoje, ki ga prikazujejo kot stvar kulturne tradicije
naroda, kot edinega pristopa z jasno duhovno komponento ipd., vse dru-
ge nekatoliske pristope reducirajo na skupni imenovalec »komunizma«.
Tu gre za specifi¢no artikulacijo dokaj splosnega pojava v nekdanjih so-
cialisti¢nih drzavah, kjer v velikem delu spektra dialoga o drzavljanski
vzgoji v $oli naletimo na stali$¢a o nujnosti »spremembe ¢loveka«, ki da
ga je socializem skazil. V tak$nem diskurzu torej lahko v otipljivi obliki
razpoznamo strukturne zakonitosti, ¢etudi nemara ne bi hoteli verjeti v
njihov obstoj. V diskurzivni formi namre¢ vidimo enake koncepte in for-
mule, kot so bile tiste, ki so jih izoblikovali nekdanji socialisti¢ni ideolo-
gi in apologeti, ki so prav tako vseskozi »spreminjali ¢loveka«. Po pad-
cu komunizma se je spremenil samo ideoloski predznak. Ta »vzgojni pri-





