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proti drzavi

Natanéncjsi pogled naidejo drzave in nacije, kikrozi po poli-
tiénem in zgodovinskem okolju, pokaze, da je oslabljena vda-
nost nacionalni drzavi, kijo zelo pogosto dojemajo v splosnem
kontckstu objokovanc izgube drzavljanske viline in zavracanja
solidarnosti, izredno protisloven pojav, ker ga pravzaprav pod-
pirajo novi imaginariji pripadnosti. V tem kontckstu pridevnik
‘nacionalno’ deluje hkrati tako kot limanice za \/sakogar in kot
zacasna pripetost na dolo¢eno mesto, ki kaze svoje porozno
plcti\/o € § 5amo gesto skliccvanja nanj. Toda nacijaje, tako kot
druzina, stalno bojno polje nasprotujocih si zahtevin urgen-
tnih pozivov k spremembi. In vendar se kaze kot opazno od-
porna, upostevana celo zato, ker vprasanja o identiceti, vdano-
sti, solidarnosti in pripadnosti kratko malo ne izginejo.'

rzavljanska vzgoja ali domovinska vzgoja? Domovinska vzgoja

proti drzavljanski vzgoji ali narobe? Ali pa si je vendarle mogoce
zamisliti drzavljansko in domovinsko vzgojo kot sestavini istega pojma?
Ali domovinska vzgoja bolj izklju¢uje drzavljansko ali narobe? Da so s tem
v ni¢ manj kot globalnem mednarodnem razponu velike tezave, katerih iz-
vire je mogoce iskati v vselej obnavljajo¢ih se »klasi¢nih« ideoloskih opo-
zicijah, je v ¢asu po padcu berlinskega zidu nemara $e nazorneje razvidno,
kot je bilo prej. Pri tem mislimo na opozicije, kot so: liberalno — konserva-
tivno, emancipatori¢no — represivno, lokalno — kozmopolitsko, nacional-
no — internacionalno itn. Taksne opozicije vznikajo v raznolikih diskur-
zih, ki se nanasajo na tematiko vzgoje in izobraZevanja v okvirih spet ra-
znoliko opredeljene skupnosti, drzave, naroda (ezzije) ali nadnacionalnih
povezav. Kot zmeraj, kadar so sfere diskurzivno reprezentiranih realnosti
oznadene s pojmovnimi (ideoloskimi, nazorskimi, epistemoloskimi, vre-
dnostnimi) opozicijami, je treba o teh razli¢nih realnostih vsaj podvomiti,
se vprasati o njihovem kontekstu — kot bi lahko rekli z zdaj Ze skoraj obra-
bljeno Adornovo frazo, ki se nanasa na »conflicting facts behind conflicting
ideas«. Seveda si pri tem ne kaze delati utvar, da gre za karkoli enostavnega
in hitro redljivega, da je mogo&e z nekaj smisla za dialektiko in z nekaj pri-
vajene dialoskosti razresiti dileme, ki se izrekajo v omenjenih opozicijah;
kajti »conflicting facts« so v primerih, kjer govorimo o vzgoji, ki jo danes
pretezno oznaluje atribut »drzavljanska« (se pa v posebnih druzbenih in
politi¢nih kontekstih obuja atribut »domovinska« ipd.), pravzaprav dejst-
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