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ki jih drzave ¢lanice vsaj deklarativno sprejemajo,! so se porodile v inten-
zifikaciji liberalizacije druzbenih odnosov v obdobju po koncu $estdesctih
let ob hkratnih dinami¢nih spremembah, ki so prinesle pluralizacijo kul-
turnih prostorov tako zaradi u¢inkovanja mnozi¢ne kulture kot zaradi mi-
gracijskih procesov.

»Nedavni prcmiki poudarka k politiki razlike so vplivali na teme driavljan—
stva, druzbene pravicnosti in taksnih po[itik. Na primer, intcrpclacija razli¢-
nih identitetnih skupin (denimo, zenske, kolonizirani), izhajajoéa iz moder-
nisticnih diskurzov svobos¢in, svobode in enakosti je oblikovala emancipa-
tori¢na gibanja./**/ Morda je delovanje teh gibanj vodilo k visoki stopniji for-
malne sprejetosti v drzavi. Potemtakem bi lahko zatrjcvali, da diskriminator-
ne diskurze ,proti kateremukoli subjcktu na podlagi znacilnosti brez odnosa
do sposobnosti za driavljanstvo: spo[, rcligija, narodnost, rasa, starost, seksu-
alna usmerjenost/"/ v sodobni druzbi ne toleriramo vee, vsaj kolikor to zade-
va formalno retoriko zakonodajc.«“

Razmerja med patriotsko (»domoljubno«) in drzavljansko vzgojo torej
nikakor ni mogoée upodobiti kot simetri¢no opozicijo ali kot nepomirljivo
nasprotje, razen na tendenciozen nadin in s politi¢nim motivom. »Politika
razlike« nikakor ne izklju¢uje identitete — nasprotno: identiteto Sele vzpo-
stavlja s pripoznanjem njej lastne razlike in vsaj nac¢elno omogo¢a izdelavo
formul soZitja raznolikih druzbenih in kulturnih skupin. Politika razlike,
ki kot razmeroma recentni pojav vendarle e predstavlja podro¢je teoret-
skega in prakti¢nega iskanja in eksperimentiranja, v » tr§ih« konceptih pa-
triotske vzgoje izkljucuje predvsem njihovo izkljucevalnost, se postavlja pro-
ti njihovemu diskriminatornemu potencialu, pretiranemu etnocentrizmu
in ne nazadnje s formulami, ée hocete, kozmopolitske odprtosti uveljavlja
neizklju¢evalni koncept »domovinskosti«. Vpra$anja, ki se postavljajo ob
tako koncipirani drzavljanski vzgoji, se vrtijo okoli tega, »kaj privzeti kot
osnovo dialoga, kako v javni $oli omogociti obravnavo problemov, ki niso
vrednostno nevtralni, ne da bi pri tem koga stigmatizirali in izkljudili?«"

|

! Za Slovenijo bi lahko trdili, da ne ponotranja » odprte kode« drzavljanske vzgoje samo dekla-
rativno, ampak jo skusa tudi prakricirati. Drugo vpra$anje pa je, kako se taka drzavljanska vzgo-
ja uresni¢uje in kako u¢inkuje.
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