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ja, dobrobit otrok, »nasa prihodnost« itn. Ceprav ideologija zdrave dru-
zine podpira pretezno konservativno reakcijo na vrsto sprememb v druz-
benem statusu Zenske, pa njenega dometa v druzbeni praksi ne kaze pod-
cenjevati, $e zlasti, ¢e ji uspe doseci status vsaj poluradne drzavne ideologi-
je in tako pridobi v roke zakonodajna in represivna sredstva za nadzor nad
vsem, kar se ji zdi povezano s »problemom druZine«: torej s seksualnimi
navadami, s pravico do brezpla¢nega in svobodnega pristopa do abortusa,
s profilom televizijskih programov, ki bi lahko domnevno $kodili »moral-
nemu zdravju otrok« itn.

To, kar se je hkrati z ideoloskimi kontroverzami, skupaj z njimi in proti
njim, z druzino v ¢asu recimo zadnjega stoletja dejansko zgodilo, seveda oZi
prostor prakti¢nega vpliva na Zivljenje druzine. Ce ne govorimo o tem, da
imajo vsaj v vsch dezelah zunaj obmogja tretjega sveta Zenske volilno pravi-
co, je npr. absurden Ze pomislek na obnovo kulta devi$tva. Prav tako ni mo-
goca ukinitev vsaj formalne pravice zensk do profesionalne kariere in ude-
lezbe v javnem Zivljenju. Toda, ¢e se oblika druzine, kakr$no poznamo da-
nes, kaze kot dokaj odporna na zahteve po nekak3ni repatriarhalizaciji, pa
moramo ugotoviti, da se je monogamna zakonska zveza kljub zdaj Ze davni
legalizaciji lo¢itve in kljub nezaustavljivo nara$¢ajo¢emu prakticiranju lo-
ditve, izkazala tudi dovolj odporna na zahteve po njeni ukinitvi kot na na-
povedi njenega gotovega in popolnega propada.

Ta ugotovitev bi nas utegnila zapeljati k sklepu, da je druzina kot realna
kategorija pravzaprav zunaj ideologije, od nje neodvisna, konec koncev ne-
mara ideolosko nevtralna, samoumevna in sploh normalna oblika soZitja
vedine ljudi vseh slojev. To bi pogojno veljalo, ¢e bi dojemali ideologijo zgolj
na podlagi njenih politi¢nih manifestiranj, ne pa tako, kot smo se opredeli-
li z Eagletonom. V okviru tak$nega pojmovanja ideologije, pa se seveda iz-
kaze vse kaj drugega. Trdnost ideoloskega temelja mes¢anske druzZine, slej
ko prej definirane kot monogamne heteroseksualne skupnosti, je konstitu-
irana prav v obmod¢ju temeljnega ideoloskega pojma vse mesc¢anske epohe:
svobode! Naj je »normalna druzina« bolj ali manj patriarhalna, s kopico
otrok ali celo brez njih, vedno je dojeta kot institucija, ki zagotavlja inti-
mnost, torej razmeroma $iroko »notranjo« svobodo, ki obstaja tudi v po-
gojih »zunanje« politi¢ne diktature. Tu moramo iskati tisti spregled ,real-
nega’, ki prispeva k reprodukciji dominantnih druzbenih razmerij in so ga
omenjeni in neomenjeni seksualni revolucionarji dovolj jasno slutili in ga z
edino danimi sredstvi kulturnega in politi¢nega boja niso mogli odstrani-
ti. Zato so slednji¢ spoznali, da ideologija ni premagljiva z izrekanjem »re-
shice« o njej, ¢eprav ni dvoma, da so pripomogli k dolo¢enim emancipato-





