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koli dela druzbe. To, kar jetu pomcmbno, paje to, da sta bila vzgoja in izobra-
Zevanje (education) kot TMONOINIEITiTana ustanova vedno podrejmz’ partner v razmer-
ju, zaradi popolnc odvisnosti od pritoka sredsteviz drugc institucije ... [zobra-
zevanje ima velike potrcbc po finan¢nih in fizi¢nih virih za svoje delovanjc in
je zato ranljivo glcdc navir vzdricvanja, kijc unitarno tam, kjcrjc solstvo mo-
nointegrirano. Zgodovinsko sezdi, da obstaja vgrajena kratkoro¢na asimetri-
ja med odvisnostjo izobrazevalnih dcjavnosti od virov in med odvisnostjo ti-
stih, ki jih prispevajo, od izobrazevalnih uslug. Kratko malo, dcjavnosti drugc
institucije lahko shajajo brez novih izobrazevalnih outputov daljéi ¢as kot izo-
braicvanjc lahko shaja brez virov. Ta tcmcljni vzrok neravnotezja v razmerju
med izobraicvanjcm in njegovimi vzdrzevalci se je prevcdel vrazlike v modi,
ki jih je odsevalo pomanjkanjc izobrazevalne avtonomijc.«3

Model razmerja, ki ga opisuje Margaret Archer, seveda velja v razli¢-
nih druzbah, v primerih povsem razli¢nih Solskih sistemov, razli¢nih kul-
tur, predvsem pa jasno velja za sistem javnega Solstva, ki je najveckrat »mo-
nointegrirano«.

Utemeljitvene ideje zgodnje me$¢anske filozofije in na njo vezane pe-
dagogike naj bi — v posplositvi razsvetljenske vizije $irjenja izobrazevanja
in v uveljavljanju inherentno ideoloskih (enozna¢no samoumevnih) vzgoj-
nih ciljev - s $olanjem udejanjile svobodo in avtonomijo v sferi pedagoske
prakse. Paradoksi svobode in avtonomije, ki so se zazdeli teoretsko razre-
$ljivi s Heglovo konstrukcijo relativizacije svobode v razmerju subjektivne-
ga nasproti ob¢im instancam, naj bi v pedagoski »operacionalizaciji« po-
stali obvladljivi, ¢e ne ze kar odpravljivi. Temeljni problem definicije svo-
bode, ki je ni mogo¢e konstruirati drugaée kot v odnosu med »mojo« svo-
bodo in svobodo drugega, se je zdel, kakor da bi bil razresljiv z uveljavitvijo
spoznanja, naddolo¢enega s Kantovim moralnim zakonom. Toda taksna
vizija vloge $olstva kot transmisije moralnih norm hkrati s posredovanjem
vrste koristnih znanj, torej Ze po zgodnji liberalni ideologiji dejavnosti, ki
bi vsakemu posamezniku omogoiala enake moznosti razvoja vseh dispozicij,
ni vnaprej vra¢unala prav razmerja, ki smo ga prikazali s citatom Marga-
ret Archer. Ali natanéneje: ni vra¢unala njegove konfliktnosti in ni pred-
videla strukturne umeséenosti $olstva v nastajajo¢i sistem gospostva. Pre-
prosto razlozljive koristi, ki naj bi sledile iz izobrazenosti in moralne vzgo-
jenosti drzavljanov, pa naj bodo le-ti pa¢ kmetje, uradniki ali celo delavci,
so se zgodnjim pedagogom verjetno zdele dovolj prepricljiv argument, ki
so ga ob tem Se podpirale »velike ideje« ¢loveske emancipacije, svobode,
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