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nega sistema vsem, pa je gotovo, da so se mnogi odnosi zapletli. Ce pusti-
mo ob strani vse razsezne spremembe v samih konceptih vzgoje, vplive Ste-
vilnih spoznanj v psihologiji, sociologiji, lingvistiki in drugih vedah, ki so
vplivale na preoblikovanje podro¢ja pedagogike v interdisciplinarno po-
dro¢je z mnogimi specializacijami, pa je gotovo tudi to, da se je razblini-
la »izvirna« samoumevnost in razvidnost samega pojmovanja vzgoje. Ali
natanéneje: ¢e se je kdaj zdelo, da je mozen nekaksen nevpravsljivi konsenz
(to, da bi kdaj zares obstajal, je kve¢jemu mit) o vlogi Sole v druzbi, o tem,
kako, zakaj in kaj $ola vzgaja in izobraZuje, je vsaj v obdobju »eksplozije iz-
obraZzevanja« (torej v Sestdesetih letih 20. stoletja) nemoznost tega konsen-
za postala eno s tako imenovano krizo izobraZevanja. Vklju¢enost razli¢-
nih dejavnikov v »resevanje« krize sicer nikjer ni pripomogla k temu, da
bi na ravni prakse resitev res nasli, niti ni ustvarila konsenza, toda prispe-
vala je k temu, da se je vprasanje Sole vse bolj povezovalo z vprasanjem de-
mokracije. Dejstvo, da v veéini zahodnoevropskih drzav sama drzava ni-
kjer ni mogla v celoti uveljaviti svojih konceptov (ki poleg vsega $e niso bili
nikjer razviti do »operativne« faze) nasproti avtonimiziranim druzbenim
skupinam: $tudentskim organizacijam, u¢iteljskim sindikatom, lobbyjem
strokovnjakov, atomiziranim, lokaliziranim, a v se$tevku vendar vplivnim
oblikam civilno-druzbenih gibanj ipd. v sedemdesetih letih, je prispevalo
k neverjetni dinamiki nenehnega reformiranja $ole, kar je malodane posta-
lo forma njenega obstoja.’ Vse to dogajanje je pri upravljanju Solskega sis-
tema vodilo do nekaksne uzakonitve vzpostavljanja minimalnih konsen-
zov o 3oli, kar ima za posledico legitimnost sorazmerne avtonomije Sole,
kakr$ne doslej v zgodovini $e ni bilo. Razlogi, ki so temu botrovali, so vse-
kakor kompleksni, med njimi pa niso na zadnjem mestu tudi interesi vla-
dajocih strukeur, ki vse bolj potrebujejo vedji in kvalitetnejsi onspur iz $ol
zaradi znanstveno-tehni¢ne revolucije, za katero se zdi, da jo je Ze vnapre;j
pripravila tako imenovana $tudentska revolucija 1. 68. Problemi univerzi-
tetnega izobrazevanja, ki so se pokazali ob tej revoluciji — v njihovi struk-
turni pogojenosti, utemeljenosti in v njihovem globljem kontekstu pa jih je
desifriralo druzboslovje, razvito iz novih paradigem - so se s¢asoma razvi-
li kot problemi produkcije znanja v spreminjajo¢ih se druzbenih okvirih.
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> Sedemdeseta leta, ki so bila v Evropi cas produktivncga iskanja (ko je postalo jasno, da »vsi
hotejo bolj$o Solo«, hkrati pa je bilo jasno, da nih¢e nima povsem sprejemljive koncepcije za
vse udelezence dialoga), so bila prinas na zalost zapravljcna zato, ker jena koncu zaradi razme-
rij modi v enopartijski drzavi prevladal unitarni koncept reforme Sole. Izostala je torej faza boja
za demokratizacijo Sole ali pa se vsaj ni razvila v polnem spektru. Prav ta faza pa je npr. v zahod-
no-evropskih dezelah pripeljala do vzpostavitve institucionalnih oblik za resevanje konfliktov
in do implementacije stalne prisotnosti raziskovalnega spremljanja dogajanj v $olskem sistemu.





