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gija, bioenergetika in kdo ve kaj e, kar je v dobi mnozi¢ne kulture nav-
zoce na vsakem koraku.

Ali je sploh smiselno govoriti o znanstveni etiki?

Sezlastiv obdobju po drugi svetovni vojni je znanost v vseh svojih zvr-
steh in smereh, ¢e izvzamemo nekaj marginalnih pojavov, kakrsni so pogo-
stej$i v druzboslovju in humanistiki, temeljito institucionalizirana. Zna-
nost je ze nekaj ¢asa zelo organizirana ter regulirana dejavnost, v kateri so
sicer opazni nekateri genialni posamezniki, ki pogosto gojijo grandiozne
iluzije o svojem velikem vplivu in mo¢i, vendar pa se doseg te mo¢i ob re-
snejSem testu izkaze za kaj majhnega — v primerjavi s politi¢no in ekonom-
sko mo¢jo in oblastjo, seveda.

»QOd tod dalje lahko priéakujcmo mocno Cksteriorizacijo vednosti v raz-

merju do ,vedocvega‘, pa naj se tav procesu spoznanja nahaja na katerikoli to¢-

ki. Staro nacelo, da je pridobivanje vednosti nclodjivo od fbrmacije (51’/dng)

duhain cele osebe, postajain bo postajalo vse bo[j zastarelo.«®

Ali drugace povedano, znanstveniki v druzbi znanja niso kaj dosti
ved kot pretezno mezdni delavci na drzavnih in zasebnih univerzah ter
na razli¢nih raziskovalnih ingtitutih — prav tako v javnem in zasebnem
sektorju. Akademske hierarhije, ki izvirajo e iz predkapitalisti¢ne dobe
in se pocasi spreminjajo ter prilagajajo spremenjenim razmeram, znan-
stvene publikacije, ki so namenjene predvsem drugim znanstvenikom,
knjiznicam in agencijam za indeksiranje znanstvenih ¢lankov, sistemi
patentiranja itn., nekoliko zamegljujejo osnovno dejstvo, da je razisko-
valno in pedagosko delo znanstvenikov vpeto v mogo¢ne sisteme, v ka-
terih je vloga raziskovalcev vseskozi podrejena in je v razmerju odvisno-
sti od razli¢nih centrov ekonomske in politi¢ne moé¢i. V proklamirani
druzbi znanja, ko kultura v $irfem pomenu besede postaja pomembno
ckonomsko podro¢je, podroéje prestiza in polje reprezentacije simbol-
ne mo¢i dominantnih druzbenih struktur, se instance oblasti v kulturi
prav tako dejavno vkljuéujejo v igro regulacije raznovrstnih ved in njiho-
ve institucionalizacije. Kar pomislite, za koliko sodobnih znanstvenikov
veste, ki bi bili zunaj sistema znanstvenih institucij? Tudi tako imenova-
ni uporniki med znanstveniki so mogo¢i ravno v takem sistemu. Za na-
zaj se to lepo vidi v primeru sovjetskega sistema. Kot pise Zores Medve-
dev, so njegova lastna nasprotja s sistemom povzrodila predvsem to, da je
krozil od ene raziskovalne ustanove k drugi. Tako je 1. 1962 zapustil me-
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