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obrazevanja, gre za »zapis« v mozganih ué¢encev.* Kot vemo, je ta »za-
pis«, ki ga prispeva sistemati¢no izobraZzevanje, skupek takih shem in
faktov, kot so lingvisti¢na struktura, vegje ali manjse $tevilo podatkov z
razli¢nih podrotij znanosti in ved, obrazci presojanja, matemati¢ne for-
mule, pravila obnasanja, npr. v obliki bontona itn. Ce ho¢emo ugotoviti,
ali $ola dejansko proizvaja znanje, in ¢e hoc¢emo izvedeti $e kaj ve¢ o tem,
kaksno je to znanje, ga moramo konceptualno »objektivirati« in potem
lahko opredelimo postopke, kako tako konstruiran »objekt« razisko-
vati. Raziskave v okviru mednarodnega zdruzenja za evalvacijo vzgoj-
no-izobrazevalnih dosezkov (International Association for the Evalua-
tion of Educational Achievement — IEA), sode¢e med tiste velike med-
narodne znanstveno utemeljene sheme, brez katerih bi si danes tezko
predstavljali vsebino takih pojmov, kot sta zlasti globalizacija in inter-
kulturnost, so resile in vedno znova refujejo vse te velikanske metodolo-
ske probleme. Pri tem je treba omeniti, da se pri objavah rezultatov razi-
skav Ze na ravni nekoliko $irsih strokovnih razpravljanj, ¢e o razpravlja-
nju v najsirsi javnosti niti ne govorimo, sled za metodoloskimi proble-
mi zabri$e in potladi ali pa jih udelezenci razprav iz razli¢nih razlogov
ponovno odpirajo in postavljajo pod vprasaj temeljne resitve. To je go-
tovo neizogibno — vsaka nova objavljena raziskava spodbudi sprasevanje
o njeni »objektivnosti«. Vrnimo se $e za trenutck k pravkar omenjene-
mu Bourdieuju, ki v smiselno podobnih povezavah govori celo o »pre-
kletstvu objektivizma«. Namre¢ povsod tam, kjer se objektivizem soo-
¢a s kolektivnim verjetjem, »le s tezavo vzpostavi resnice, ki so bolj po-
tlacene«. Teh resnic »ne more vkljuditi v model, proizveden za pojasnje-
vanje prakse, individualne ali kolektivne, zasebne ali uradne subjekziv-
ne i/uzz'je, proti kateri mora zmagati s svojo resnico, se pravi premagati
mora illusio, verjetje in okoli¢ine proizvodnje ter delovanja te kolektiv-
ne denegacije«.’ Ce od tu naprej nekoliko parafraziramo Bourdieuja, se
v razmerju med »objektivistiénim modelom in habitusom, med teore-
ti¢no shemo in shemo prakti¢nega ¢uta /.../ zaplete s tretjim ¢lenom«. V
primerih raziskav IEA, ki prina3ajo »objektivacijo« na veliko, namre¢
v mednarodnem merilu, je ta »tretji ¢len« tisto, kar Bourdieu imenu-
anosti v slovenskem kulturno-pedagoskem prostoru ob tem treba opozo-
riti, da seveda »znanje« ni edino, kar proizvaja $ola. Je pa to ena od tistih kategorij, ki jo je v $ol-
skem poéetju mogode vsaj priblizno programirati, koncipirati in meriti bodisi na tradicionalne
nacine (npr. z utiteljevimi subjektivnimi ocenami) bodisi z metodami raznovrstnega testiranja.
Ce pabihoteli obravnavati kompleksne u¢inke reprodukcijske dejavnosti sole (ali kakorkoli ze or-
ganiziranih institucij vzgoje in izobrazevanja) v takem konceptualnem kontekstu, kot to poéne-

mo v tem besedilu, bi nam lahko prisli prav taki pojmi, kakr$en je Bourdieujev pojem habitusa.
> Pierre Bourdieu, Znanost o znanosti in refleksivnost, Ljubljana 2004, 185.





