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kracije prihaja do konfliktnega razsredi$¢enja glede na mesta, kjer se sploh
oblikujejo funkcionalne predstave druzbe. Le-ta druzbenim slojem in po-
sameznikom odrejajo njihovo »druzbeno« vlogo, dajejo smisel njihovim
dejavnostim, jim kot »druzbeno nezavedno« oblikujejo aspiracije in re-
akcije, ohranjajo vrednote in prav s svojo imaginarnostjo omogocajo ko-
municiranje z »realnostjo«. Vse to pa zadeva $olo v njeni najobéutljivej-
$i razseznosti, v njeni kontinuiteti, kar prizadene stabilnost $ole, ki je za-
njo zivljenjsko pomembna. Ni ¢udno, da Ze ves ¢as trajanja procesa izginja-
nja enotne ideologije in hkratnega »reformiranja« Solstva stopa v ospred-
je vprasanje »kakovosti« njegovega delovanja. Naj ta pojem v odnosu do
Sole razumemo kakorkoli Ze, nedvomno zadeva cel spekter vsega, kar $ola
v druzbi sploh poé¢ne. Kot smo Ze pokazali, nova forma druzbenega, sesto-
jeca iz fragmentariziranega druzbenega vpliva, razprSenih oblik socialnih
konfliktov, u¢inkovanja avtonomiziranih sfer in subjektov ter dinami¢ne
nestabilnosti poklicev, ¢e niti ne govorimo $e o u¢inkih pospesene akumu-
lacije znanja, postavlja $olstvo, ki se vendarle ne more kar odreti svoji insti-
tucionalni tradiciji, pred vrsto zahtev, ki so ve¢krat raje nerealne, kakor da
bi bile vsaj zmerne.

V tem pogledu tako imenovane razvite demokracije tudi nimajo mode-
lov, ki bi jih bilo mogo¢e enostavno posnemati, ne da bi pri tem prizadeli
nacionalno Solsko tradicijo. Politi¢ne avtoritete na ¢elu drzavnih aparatov,
ki imajo nalogo odlo¢ati o klju¢nih spreminjevalnih posegih v $olstvo, Se
zdale¢ ne spominjajo na nekdanja suverena in avtoritativna ministrstva, ki
so nad Solstvom izvajala nepreklicno kontrolo. Nasprotno! Prav sama mi-
nistrstva za $olstvo so nenchno izpostavljena pritiskom, naj Ze vendar kaj
storijo, pri tem pa begajo med popus¢anjem svojemu politi¢nemu zaledju,
sklepanjem kompromisov z u¢itelji in pogosto celo konfrontacijami z u¢en-
ci. Prvi simptomi tak$nega polozaja ministrstev za $olstvo so bili vidni Ze
konec $estdesetih let, o ¢emer je poro¢al tedanji minister in kasnejsi profe-

sor C. E. Beeby, ki ga citirata Ross in Mihlck:

“Philp pravi /.../, da se je nemogoce pogovarjati o kakovosti solskega sistema,
ne da bi vedeli za njegove ciljc, ki morajo pravzaprav tcmeljiti na ciljih, ki si
jih je zastavila druzba. Nih¢e ne more ugovarjati tej Philpovi teoriji, toda, kjc
naj se potem najdem kot upravljavcc? Z Vescljem bi smotre sistema zasnoval
na druzbenih ciljih, toda kdo mibo povcdal, kaj le-ti so. Druzba, kakrino po-
znam kot politik vdemokrati¢ni dcicli,jc posastz glavo hidre, ki govori mno-
go jezikov.<"
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