»UCITEL] KOT RETORIK«: RETORICNO-ARGUMENTATIVNI VIDIKI PEDAGOSKEGA DISKURZA

- Ali imajo sogovorci dovolj skupnega predznanja in kontekstual-
nega znanja?

- Ali morebiti resni¢nost trditve govorec izpeljuje zgolj iz domnev-
nega dejstva, da ni argumentov o njeni neresnicnosti?

- Ali obstajajo protiargumenti? Kateri so?

- Ali morebiti govorec pretirano ne reducira moznosti, ne navaja
zgolj dveh opcij, iz katerih naj sogovorec izbira?

- Alianalogija izhaja iz relativno podobnega primera?

- Ali so citirani uporabljeni viri?

- Ali so ti viri relevantni in kvalificirani?

- Ali so viri nepristranski?

- Ali izpeljava trditve temelji zgolj na korelaciji ali je ta tudi za-
dostno osmisljena? (Korelacija $e ne jamdi vzro¢no-posledi¢ne
zveze, lahko je naklju¢na ali ima povsem tretji vzrok, korelirana
pojava pa se lahko tudi vzajemno pogojujeta, vzroki so lahko zelo
kompleksni.)

- Alije navedeni vzrok tudi najverjetnejsi?

- Ali govorec kot vzrok morebiti ne navaja prav tega, kar skusa Sele
dokazati?

- Ce gre za obliko logi¢nega sklepanja, ali ta dosledno izpolnjuje-
jo vse pogoje logi¢nega sklepanja (tipi¢ne napake v deduktivnem
sklepanju)?

Pri izbiri in ureditvi argumentov se podrobneje posvetimo tudi njiho-

vi specifiki glede na retori¢na sredstva prepricevanja (logos, ethos, pathos)

oz. ustreznosti posamezne metode prepri¢evanja za razlicne dele govora.
Ucitelji naj pri oblikovanju nastopa/izjave upostevajo:

- Alije primerno racionalno prepricati ali ganiti?

- Ceje izbrana subjektivna metoda, ali se je res primerno skliceva-

ti na govorcéeve znacajske poteze, se posvetiti oblikovanju dobrega
vtisa ali vplivati na ¢ustvena stanja ob¢instva?

- Alije izbrana vrsta argumenta primerna za aktualni komunika-
cijski kontekst, del u¢ne ure oz. govora o ozji izbrani temi?





