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predstava, ki retoriko definira kot »sposobnost prepri¢evanja«.” V tem
smislu je retorika opredeljena s svojim specificnim ciljem (tj. prepricati) in
ima lahko tudi negativen prizvok — pomembno je znati prepricati za vsa-
ko ceno, ¢etudi gre za »neresnico« ali vsaj sporen nacin, s pomodjo katere-
ga govorec doseze zastavljeni cilj. Zato je retorika pogosto bila in je deloma
$e vedno razumljena kot pretirano ukrasen jezik in prevara. Na drugi stra-
ni je ze Aristotel pokazal, da pojem prepricati v zvezi z retoriko nima nuj-
no negativne konotacije, temvec je retoriko treba razumeti kot »zmoznost,
da pri vsakem primeru najdemo razpolozljiva sredstva prepric¢evanja« (Rh.
1355b25-26). Aristotelova retorika kot teorija javnega prepricevanja teme-
lji na $tirih glavnih retori¢nih postopkih (odkrivanju, strukturiranju, ube-
seditvi in predstavitvi argumentov), s pomocjo katerih je to, kar naj bi bilo
v danem primeru prepricljivo, mogoce obravnavati s treh razli¢nih vidi-
kov: z vidika govorca, poslusalca in govora oz. njegove vsebine. Kvintilijan
se v izhodi§¢nem pojmovanju retorike bolj kot na Aristotela nasloni na
Platonovo in Izokratovo tradicijo o moralnem govorcu’ ter definicijo re-
torike zasnuje na znanju »dobrega govorjenja« (Inst. 2.14. 5; 2.15.34,38). Ta
opredelitev, ki poleg starogrskih temeljev vklju¢uje tudi starorimske mo-
ralne predstave o govorcu-drzavniku, ne zajema le kakovosti govora (tj.
»dobre/prepricljive izvedbe«), temvel v prvi vrsti poudarja moralno-eticno
razseznost samega prepricevanja, to je »dobrega« govorca — njegovo odli¢-

2 Quint., Inst. 2.15.3, prevod Matjaz Babi¢. Kvintilijan posebej poudari, da ima v
mislih starogrskiizraz dynamis (‘moc¢’, ‘zmoznost’), ki pa ga v nasprotju z nekaterimi
drugimi pisci ne razume v pomenu ‘zmoznosti’, temve¢ kot ‘sposobnost’, ki se
oblikuje skozi izobrazevanje. Iz obsirne in bogate retori¢ne tradicije smo prav zato
izbrali Kvintilijana, ki je zivel in delal v Rimu v prvem stoletju nasega $tetja. Njegovo
delo zelo nazorno povzema in razvrsca razli¢na dotedanja pojmovanja retorike,
predvsem pa je za nas na tem mestu pomembno zato, ker je bilo Ze v ¢asu nastajanja
zami$ljeno kot celovit priro¢nik za ucitelje govornistva. Na eni strani Kvintilijan z
izredno tehni¢no natan¢nostjo obdeluje retori¢ne strategije, na drugi pa se povsem
konkretno posve¢a metodam izobraZevanja idealnega govorca. Solo govornistva pa
smo kot referen¢no besedilo izbrali tudi zato, ker predstavlja eno redkih obravnav
retorike v njenem tesnem navezovanju na pedagosko prakso. In ker ze Kvintilijan
posebej poudari, da bi bilo v zvezi z retori¢no disciplino povsem zgreseno uporabljati
zgolj svoje domisleke (Inst. 2.15.37-38), tudi mi pri obravnavi posameznih retori¢nih
strategij vklju¢ujemo druge anti¢ne konceptualizacije, ki se uporabljajo v sodobni
retoricni teoriji.

3 Platon in Izokrat sta v svojih koncepcijah retorike izhajala iz povsem razli¢nih
ozadij, zelo poenostavljeno bi ju lahko poimenovali »filozofsko« in »sofisti¢no«
ozadje. V kontekstu, kot ju omenjamo, je znacilno to, da sta oba izpostavljala prav
moralno podobo govorca kot enega klju¢nih elementov javnega prepricevanja —
Platon je v tem videl edino mozno sprejemljivost retorike, Izokrat pa njeno dejansko
ucinkovitost oz. prepricljivost.
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