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Jill: 'Taps. Sigurno je obstajala zlata doba matriarhata, ker je ta kre-
ten rekel, da je ni bilo.'«

Prvié, ni povsem oditno, da gre za napako v sklepanju; napaka v skle-
panju je napacen argument, ki ga moramo iz zgornjega dialoga Sele izlusci-
ti (¢e sploh obstaja).

Drugic, ¢e smo dobrohotni in priznamo, da v zgornjem dialogu obsta-
jajo argumenti, nam ni treba izumljati nobene nove napake, saj bi jo lahko
zlahka analizirali kot ignoratio elenchi, secundum quid ali celo petitio prin-
cipii (¢e ostanemo pri vseobsegajo¢ih napakah (ali »napakah«)). Lahko pa
bi 8lo tudi za razli¢ico ad hominem, slamnatega moza, celo ad populum.
Zakaj bi torej sploh ustvarili novo napako v sklepanju? Morda zato, ker se
je tezko odlo¢iti za eno, ki Ze obstaja, ker so merila tako nejasna?

b) Napaka nirvane (Nirvana fallacy)
(Wikipedia: http://en.wikipedia.org/wiki/Nirvana_fallacy)
»Napaka nirvane je logi¢na napaka pri primerjanju dejanskih
stvari z nerealnimi, idealiziranimi alternativami. Lahko se na-
nasa tudi na teznjo po domnevanju, da za posamezen problem
obstaja popolna resitev.

Primer: 'Ce bomo po avtocesti §t. 95 vozili ob §tirih zjutraj, se
bomo na cilj pripeljali pravoc¢asno, ker NE bo prav nobenega
prometa.'

Prvi¢, ni nobenega razloga ali utemeljitve, da bi to »napako« oznacili
kot »logi¢no napako«; v njej ni ni¢ »logi¢nega«, razen ¢e stejemo, da je vse,
kar izre¢emo, »logi¢no«. Drugi¢, ¢eprav merila za odkrivanje napak niso
prav jasna, je dovolj jasno, da bi bilo mogoce »napako nirvane« analizira-
ti v okviru ad consequentiam in/ali ad ignorantiam (pri ¢emer bi pustili ob
strani vsaj vseprisotnega secundum quid).

c) Argument iz Hitlerja (Argumentum ad Hitlerum)
(Wikipedia: http://en.wikipedia.org/wiki/
Reductio_ad_Hitlerum)

»Reductio ad Hitlerum, tudi argumentum ad Hitlerum, (v gospo-
dinjski oz. psevdolatinscini redukcija na Hitlerja' ali 'argument iz
Hitlerja') je argument ad hominem ali ad misericordiam in pome-
ni neformalno napako. Gre za napako nerelevantnosti, pri kate-
ri je predlagani sklep utemeljen zgolj na izvoru necesa ali nekoga
in ne na trenutnem pomenu ali kontekstu. To spregleda vsakrsno





