MED NAPAKAMI IN SE VEC NAPAKAMI V SKLE PANJU IN ARGUMENTACI]JI

Kadarkoli sodimo, ne le, ali je nekaj resni¢no ali neresni¢no, ampak
tudji, ali je nekaj napa¢no oz. nepravilna poteza v sklepanju in argumentaci-
ji, moramo torej upostevati okolisCine, oblinstvo, smotre sporocanja (in s tem
povezano argumentacijo) ter namere sporocevalca. In ko to storimo, mora-
mo upostevati tudi naslednje:

»Kadar je treba upostevati dve ali ve¢ strani, je lahko argument za
razli¢ne posameznike in skupine sprejemljiv v razli¢nih stopnjah
in dialekti¢no ocenjevanje lahko poteka na drugacni podlagi, gle-
de na to, katero stran ali skupino imamo v mislih; ampak spet«
(Hamblin, 1970/2004: 242, poudarili avtorji)

je izbira argumentov, meril in sprejemljivosti njihove uporabe zato vedno
stvar, o kateri lahko odlocijo le stranke, ki sodelujejo v argumentirani raz-
pravi, glede na njihovo védenje v éasu razprave, okolis¢ine, v katerih pote-
ka razprava, obcinstvo, ki je povezano z razpravo, namene in smotre, ki jih
imajo stranke v razpravi. In ker te razprave potekajo v naravnih jezikih, v
konkretnih okoli§¢inah in v dolo¢enih ¢asih, logika kot umetni sistem ne
more zares pomagati.
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