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Kvaliteta: Kako resno (primerno) je dejanje? — SPORNA
Nepravilne glagole se je treba nauciti na pamet.

Primernost: Ali je to pravo mesto za razpravo o tem (tockah 1, 2,
3)? — v besedilu ni opredeljeno

Iz besedila kot sporna stasis/constitutio izstopa kvaliteta oz. opredeli-
tev resnosti problema. Kaj je tisto, kar je pri nepravilnih glagolih predsta-
vljeno kot sporno izhodisce, oz. ali gre za »dobro ali slabo stran« problema,
je nakazano v stavku, ki uspe$no obvladovanje nepravilnih glagolov pove-
zuje z nujnostjo njihovega memoriranja — in sicer z vpeljavo ¢lenka 'pac,
ki v tem primeru nadomesca implicitno trditev (npr.: Pri anglescini je uce-
nje na pamet nujno, ceprav ni prijetno/zanimivo/zabavno/koristno/obicaj-
no ipd.), s katero naj bi se »bralci« sprijaznili (tj. naj bi jo sprejeli). Dilemo
o sprejemljivosti u¢enja na pamet skusata odpraviti tudi navedena razloga,
ki opravi¢ujeta nujnost »ucenja nepravilnih glagolov na pamet, in sicer, da
je rezultat u¢enja na pamet znanje glagolov, ki ima svoje koristi (je podla-
ga tvorjenju casov in trpnikov), in da postopek ucenja na pamet lajsa poseb-
na okoli$¢ina v angleski slovnici, povezana z majhnim stevilom glagolov, ki
jih je treba usvojiti s pomocjo ucenja na pamet (nepravilni glagoli v angles-
¢ini ne tvorijo tako velike skupine glagolov).

Mreza sedmih vprasanj

Ko s pomocjo izhodis¢nih vprasanj ugotovimo, »kaj se je zgodilo« (oz. kaj je
tisto, kar je v danih okoli$¢inah sporno), lahko iskanje oz. izbor argumen-
tov nadaljujemo s pomod¢jo »mreze sedmih vprasanj«, katere oblikovanje
nekateri prav tako pripisujejo Ze omenjenemu Hermagoru iz Temna in iz-
vira iz sodnega govornistva. Pomen splo$ne uporabe tak$ne mreze je v tem,
da s pomoc¢jo niza osnovnih vprasanj o osebah, dejanjih, ¢asu, prostoru,
nacinih in vzrokih ugotovimo konkretne okoli$¢ine spornosti teme/pred-
meta govora, ki predstavljajo razlog za na$ govor: kaj natanko se je zgodi-
lo, kdo je to storil, zakaj naj bi govorili, zakaj naj bi nekoga prepricevali, za-
kaj nekaj pisali. Povedano nekoliko drugace, s pomo¢jo sedmih osnovnih
vprasanj je mogoce identificirati argumente v sleherni situaciji za sleherno
stvar, ne da bi v tej to¢ki morali Ze kaj vedeti o argumentiranju samem (nje-
govih principih in pravilih).

Kaj (se je zgodilo)?
Kdo (je to storil)?
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