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govorca. Gre za sintagmi »boste v slovnicah na$li« (3) in »ga lahko najde-
te navedenega v slovnicah angleskega jezika« (3'), ki med drugim odrazata
tudi ustvarjeni ethos govorca: obe namre¢ implicirata, da ucitelj dobro poz-
na tematiko (sklicuje se na ve¢ temeljnih virov za jezikovna pravila, tj. slov-
nic, in ne le, denimo, na u¢benik, ki ga trenutno uporabljajo uc¢enci), daima
postene namene (navaja preverljive trditve) in da je v izjavi dobronameren
(z neposrednim nagovorom ucencev v 1. in 2. osebi mnozine izraza, da gre
za vsebino/temo, ki je v kontekstu uc¢ne situacije zanje pomembna). Ethos je
v obeh primerih izrazito postavljen v ozadje in v uditeljev govor (razlago) ne
vstopa kot klju¢ni prepric¢evalni element.

Pomembno mesto, ki ga v pedagoskem kontekstu zavzema dobra raz-
laga, ne izpodbija pomembnosti uciteljeve verodostojne podobe in/ali upo-
$tevanja in prilagajanja emocionalnega vidika, npr. splo$nega odnosa do
predmeta ali vsebin, razredne klime, motiviranosti u¢encev. Prepricljiv
uditeljev govor brez dvoma vkljucuje tudi konstrukcijo verodostojne podo-
be na podlagi njegove strokovne in pedagoske usposobljenosti ter v ubese-
ditvi uposteva emocionalno pripravljenost u¢encev na pouk oz. snov - ali, v
jeziku retorike, ethos in pathos sta konstitutivna elementa pedagoskega dis-
kurza. Vendar pa, kot Ze receno, obe vrsti prepri¢evalnih postopkov ne de-
lujeta na enak nacin in imata drugac¢no vlogo v primerjavi z argumentaci-
jo. Ucenci lazje in bolje sprejemajo (novo) snov, ¢e so za to motivirani. Toda
obvladujejo jo le takrat, kadar jo tudi dobro razumejo, tj. ¢e jo znajo tudi
ustrezno utemeljiti in uporabiti, nikakor pa ne, ¢e jo sprejmejo zgolj zato,
ker je »tako rekel« ucitelj, ki jim je vSe¢, ali ker se ga bojijo.

Za ponazoritev si oglejmo najprej primer prepricevanja, kjer je v
ospredje postavljena konstrukcija govoréeve podobe. Recimo, da se je uci-
telj, ki v neki $olski skupnosti nastopa kot priznani strokovnjak, na u¢ence-
vo izkazano neznanje odzval takole:*

(4) »Ali nisem rekel, da je 'to go' nepravilni glagol?«

S strokovnega vidika (to je z vidika angleskega jezikoslovja, seveda pa
ne nujno hkrati tudi z vidika pedagoske stroke) v gornji izjavi ni nepravil-
nosti — poleg pravilnih obstajajo v angles§¢ini tudi nepravilni glagoli in gla-
gol »to go« je nepravilen. Toda slednje nima oz. naj ne bi imelo nikakrsne
zveze s tem, da je to »uditelj Ze enkrat povedalk, ¢etudi je $e tako uveljavljen
strokovnjak. »Nepravilnost« glagola »to go« v angle§¢ini nima neposredne
49  Orisali smo neposredni kontekst izjave, v okviru katerega je mogoce ilustrirati prob-

lem, ki ga Zelimo izpostaviti. V nekem drugem kontekstu bi isto izjavo (oz. njene
prepric¢evalne elemente) lahko interpretirali povsem drugace.
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