RETORICNA ANALIZA PEDAGOSKEGA DISKURZA

v redkih primerih u¢ence za samostojno kakovostno ucenje motivira tudi
konflikt z u¢iteljem, lahko vendarle zaklju¢imo, da je za nemoten in ucinko-
vit potek usvajanja nacrtovanih ucnih vsebin bistvena uspesna, to je nekon-
fliktna komunikacija med uciteljem in ucenci.

Nekonflikten odnos, ki pospesuje nemoten in uc¢inkovit potek peda-
goskih dejavnosti, bi v grobem lahko opredelili kot spostljiv in sodelovalen
odnos. Ucitelj lahko na (isto) u¢encevo napako pri matemati¢nem izracunu
odgovori npr. na naslednja dva kakovostno razli¢na nacina:

(7) »Ne! Narobe! Stokrat smo Ze to ponovili. A si res nisi sposo-
ben zapomniti tako lahke operacije? Glej, da se snov kon¢no nau-
¢i$ do prihodnjega tednal«

(7)) »Odgovor je napacen. Te operacije §e ne obvladas. Ponovno
bo$ vprasan naslednji teden - ¢e Zeli$, lahko po uri skupaj ugoto-
viva, kaj to¢no ti $e dela probleme.«

V obeh primerih uditelj neposredno izrazi nepravilnost odgovora,
vendar pa lahko opazimo, da v primeru (7) to stori na nacin, ki u¢enca
(pred vsemi ostalimi ucenci) isto¢asno osebnostno degradira in potencial-
no demotivira. Poudarjeno izrazanje nepravilnosti odgovora, posredne in
neposredne reference na nesposobnost ucenca in ukazovalni ton, ki meji
na groznjo, vse to izpostavlja/izgrajuje negativno javno podobo (integrite-
to) ucenca. Napake, ki je sicer sestavni del uénega procesa, ucitelj na ta na-
¢in ne interpretira kot konstruktivno izhodis¢e za odpravljanje nepopol-
nega znanja, temvec¢ jo ucencu predstavi kot popoln neuspeh, kot dokaz
njegove tudi sicer$nje splosne nesposobnosti, kar mu lahko vnaprej vzame
upanje in motiv za izbolj$anje znanja. Odgovor (7'), prav nasprotno, napa-
¢en odgovor interpretira zgolj kot segment njegovega znanja, ki zaenkrat Se
ni obvladan do popolnosti. Usmerjen je torej k priznavanju sicer$njih ucen-
¢evih sposobnosti in znanja ter prepricanju, da mu tudi ta operacija kma-
lu ne bo ve¢ povzrocala problemov. Se veé, za razliko od odgovora (7), ki je
zanicljiv in ukazovalen, izraza (7') sodelovalnost, kar v tem primeru pome-
ni tudi to, da ga uditelj priznava kot vrednega dodatnega truda. Tak odgo-
vor kljub izkazanemu neznanju ohranja u¢encevo (pozitivno) javno (samo)
podobo in na ta nacin lahko prispeva k veéji motiviranosti u¢enca za do-
polnitev njegovega znanja.

Tudi nestrinjanje se torej da izraziti na nekonflikten nacin. 1z nave-
denega primera je razvidno, v kateri tocki se kljub vsebinskim razlikam
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